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قلي 


دهمل:_ دامر 


يتا ناركس مت رى زول 


تقرر الآية الثانية من سورة البقرة فى وضوح تام أن الهدف العام من إنزال القران 
الكريم يتمثل فى كونه « هدى للمتقين ) . ولكن هذا لا يعنى أن توجيبات القران 
الكريم تقتصر على مجال الحياة الروحية للإنسان أو على مجال الصلة بين الانسان وخالق 
الكون . فالقران الكريم يشتمل فى الوقت نفسه ‏ فى إطار هذه الحداية الربانية 
الشاملة ‏ على كثير من الإشارات والتوجيبات الاهية المحادية للإنسان فى شتى مجاللاات 
المعرفة الإنسانية » وفى تنظم أمور الحياة من جميع جوانبها الروحية والمادية » العقلية 
والتجريبية » الفردية والاجتاعية . وبصفة عامة ينطوى على تنظم كل أمور اللحياة 


ومن هنا يستطيع العقل الفلسفى المتأمل فى آيات القرآن الكريم أن يستخرج منها 
أصول المعرفة بالحقائق الكبرى المتمثلة فى الله والكون والإنسان والقم , » 5 يستطيع 
أن يستخرج منها أيضا أصول تنظيم الحياة العملية وتشكيل الأخلاق . وبالاضافة إلى 
ذلك يجد فى القران الكريم منبجا قويما لتحصيل المعرفة الحسية التجريبية يبية والمعرفة 
العقلية(2١)‏ . 
2 وإذا استطاع العقل الفلسفى المسلم أن يصل إلى تحقيق هذه الغاية فإن فى وسعه 
حينكذ أن يتحدث عن فلسفة الإسلام أو الفلسفة القرانية . ولكن اتجاه التفلسف 
الاسلامى فى مراحله امختلفة لم يستطع ‏ فى الأعم الأغلب ‏ أن يستخرج لنا فلسفة 


الام عل هذا اجوز" وبوإقا أخرح لنا فلسفة تقوم عل اصول زنرية :© وبتاوك 
التوفيق بينها وبين الاسلام . وقد كان ذلك هو الطابع العام والغالب على الفلسفة 
الاسلامية . 

ومن المعلوم أن الفلسفة بصفة عامة ظاهرة إنسائية ملازمة لوجود الإنسان » وأنها 
نتاج عقل بشرى يحاول سبر أغوار الوجود واكتناه أسرار الكون » وتلك هى طبيعة 
العقل البشرى المتطلع دوما إلى إدراك المبادىء الأولى للوجود ومحاولة حل ألغاز 
الحياة .. وانظرا إلى أن البحث ف المسائل الفلسفية الكبرى ليس أمرا مفروضا على 
الإنسان من قوة نخارجية عنه » وإنما هو أمر نابع من طبيعة تكوين العقل البشرى 
ذاته فإننا لن نستطيع أن نكف العقل عن محاولة البحث فى هذه المسائل الكبرى . 
ولكن العقل البشرى من ناحية أخرى لا يستطيع أن يعطى إجابة شافية لكل شىء . 
وقد أكد على ذلك الفيلسوف الألمانى الشهير كانت ( 1804-1174 ) حين 
قال : 

إن للعقل الإنسانى قدرا غريبا فى ضرب من ضروب معارفه من حيث إنه مثقل 
بمسائل لا يستطيع أن يتفاداها » لأنما معطاة له فى طبيعة العقل ذاته » ولكن لا 
يستطيع أيضا أن يجيب عنبها لأنها تتجاوز كل قدرة العقل الإنسانى 7" . 

وإذا كان هذا ينطبق على الانسان بصفة عامة فإن العقل المسلم ‏ بصفة مبدئية - 
لا يشذ عن هذه القاعدة . ولكن هناك أمرا هاما يتميز به العقل المسلم عن غيره فى 
هذا الصدد . وهذا الأمر الهام يتمثل فى التوجيبات القرائية . فإذا كان العقل الذى 
وهبه الله للانسان بصفة عامة يعد ( أنموذجا من نور الله » يا يقول الامام الغزالىي 9 
فإن القرآن الكريم بالنسبة للمسلم يمثل نورا آخر يضاف إلى نور العقل » فهو إذث 
ونور عل نور 0 . وببذين النورين معا ينبغى أن يبتدى المسلم فى جميع مجالات 
بدراته.: 


(١)من‏ بين الاستثناءات الجديرة بالذكر فى هذا الصدد تلك انحاولة الرائدة والعميقة التى قام بها المرحوم الدكتور 
محمد عي الله دراز فى دراسته القيمة : 9 دستور الأخلاق فى القرآن ؛ والتى انصبت على استخلاص نظرية قرآنية 
متكاملة فى الأخلاق . وقد كانت هذه الدراسة فى الأصل هى الرسالة التى تقدم بها رحمه الله فى متتصف القرن 
الحالى للحصول على دكتوراه الدولة من السربون » وعنوانها الأصللى هو : و صسقجم! عناط علة:3840 2آ ) 
)١9‏ إيمانويل كانت : نقد العقل الخالص . ص ه ( النص الالمانى  )‏ هامبورج ١53117‏ . 
(”) مشكاة الانوار للإمام الغزالى ص 44 - القاهرة 19514 . 
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ومن هنا لا يجوز للعقل الفلسفى المسلم أن يكون عقلا مقلدا للاخرين فى محاولاته 
الفلسفية » بل ينبغى أن تتجه جهوده إلى القران الكريم فى محاولة منه لاستخراج 
أصول المعرفة الانسانية بحقائق هذا الوجود . مؤصلا لهذه الحقائق على أسس قرانية 
متينة . وهذا أمر لا يتعارض إطلاقا مع العقل الانسانى ولا يحرمه من استخدام حقه 
يساعده ويقدم له العون ويسدد خطاه ويحميه من التمخبط قُّ دياجير الللمات . 

وهذا العمل الذى ينبغى أن يقوم به العقل الفلسفى المسلم قد أصبح اليوم ضرورة 
ملحة لاثبات الهوية الإسلامية وتأكيد الشخصية الإسلامية للمجتمع الإسلامى بعد 
أن ضاعت معالمها وبهبت لونها وأوشكت أن تذوب وتهاع فى خضم التيارات الفكرية 
الوافدة من هنا أو هناك . 

وليست هذه دعوة إلى الانغلاق » فهذا أمر لا يجوز فى عالم اليوم » ولكنها دعوة 
إلى التحرر من التبعية الفكرية والتقليد الأعمى » وحث عل استقلالية الفكر ونا كيد 
الذات . وهذا أمر لا يتعارض إطلاقا مع استفادة المسلمين من كل ما لدى الأخرين 
من عناصر مفيدة » ( فالحكمة ضالة المؤّمن أنى وجدها أخذها )١(‏ , 


وإذا كانت الساحة الفكرية الإسلامية تشهد اليوم بعض الجهود الموفقة فى سبيل 
الاتجاه نحو ما اصطلح على تسميته بإسلامية المعرفة فإن من أولى المخطوات عل هذا الطريق 
حسم قضية المعرفة الفلسفية من وجهة النظر الاسلامية » وذلك لأن نظرية المعرفة 
تعد بمثابة المدخل إلى القضايا المعرفية الأخرى . 

ومن هنا فإن هذه امحاولة ‏ التى نقدمها اليوم إلى القارىء الكريم والتى أنخذ 
صاحبها السيد الدكتور ١‏ راجح عبد الحميد سعيد كردى » على عاتقه مهمة تأصيل 
موضوع المعرفة على أسس قرانية متينة ‏ تعد محاولة مشكورة فى هذا الصدد » وتمثل 
إسهاما لا يستبان به فى سبيل تاكيد الهوية الاسلامية فى أهى مجالات المعرفة 
الانسانية . 

امم عي 4 بصدد عرض أصول نظرية المعرفة القرانية ‏ الاشارة 
١ - 0 ١‏ 7 اه م - ٠‏ 


, حديث شريف روآأه الترمذى وابن ماجة‎ )١( 


ومبرزا فى هذه المقارنة مدى القصور فى شتى هذه النظريات التى تعرض ها ء وى 
الوقت نفسه مدى الكمال الذى تشتمل عليه النظرية القرانية . 

ومعروف أن البحث ف المعرفة كموضوع فلسفى مستقل يعد بحثا حديثا نسبيا . 
فقد كانت أول محاولة مستقلة لبحث موضوع المعرفة هى تلك المحاولة التى قام بها 
جون لوك 17١4 ١8:5 ١‏ ) فى كتابه ( مقالة فى العقل البشرى » الذى صدر 
عام 119٠‏ . وعلى الرغم من أن لوك بذلك يعتبر المؤسس الحقيقى لنظرية المعرفة فى 
العصر الحديث إلا أن مصطلح « نظرية المعرفة » لم يظهر إلا بعد ذلك بمدة طويلة . 
وأقدم تاريخ يقدمه الباحثون فى هذا الصدد يرجع إلى عام ؟ م١‏ حيث أشار إلى هذا 
المصطلح ورائبولد » ى كتاب له بعنوان : « نظرية ملكة المعرفة الإنسائية 
والميتافيزيقا ) . 

وقبل لوك كانت الببحوث الخاصة بالمعرفة مبثوثة فى ثنايا كل الفلسفات القديمة 
والوسيطة دون أن يفرد لها الفلاسفة دراسات مستقلة . فقد كانت مختلطة بغيرها من 
البحوث الفلسفية . ومن هنا رأينا أن أفلاطون قد أدخخل بحوث المعرفة فيما أطلق عليه 
اسم الجدل » وضمنها أرسطو فى دراسات عن ٠‏ ما بعد الطبيعة ) » ولم يضع كلمنهما 
حدودا فاصلة بين البحوث المتعلقة بالمعرفة وبحوث ما بعد الطبيعة ولا بين بحوث 
' المعرفة والبحوث المنطقية البحتة . 


وكان أهم ما أثاره القدماء من مسائل حول المعرفة يتركز حول العلم الحقيقى 
واليقينى المسلم به تسليما مطلقا . وقد ظل ال حال على ذلك أيضا فى فلسفة العصر 
الوسيط . وم تشد الفلسفة الإسلامية فى عصر ازدهارها عن هذا الخط إلى أن جاء 
العصر الحديث فأفرد لمشكلة المعرفة مكانا خاصا(') . 


وهكذا نجد أن التقسيمات التى اشتملت عليها نظرية المعرفة من حيث إمكانها 
وطبيعتها ومصادرها تعد تقسيمات مرتبطة بظهور هذه المشكلة فى العصر الحديث » 
وإن كانت فى جملتها لم تكن خافية على القدماء , 


يوسم ب سس الس ع به اسه جر 2 ١‏ سيريا ايييسياناهة 


. 1980 راجع كتابنا : تمهيد للفلسفة ص و وما بعدها  مكتبة الأنجلو المصرية‎ )١( 
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وعندما حاول المؤلف الدكتور راجمح كردى البحث فى نظرية المعرفة القرانية 
وضع فى اعتباره التقسيمات المعروفة فى الفلسفة الغربية الحديثة . ومن هنا كانت 
أبواب بحئه الثلائة تدور حول هذه الحاور الثلاثة : [مكان المعرفة » وطبيعة المعرفة , 
وطرق المعرفة أو مصار المعرفة وأدواتها . 

ويمناز الباحث فى بمئه هذا بالعمق والجدية فى البحث والاخلاص للعلم . وكتابه 
الذى يسعدنا أن نقدمه للقارىء المسلم يعد محاولة جادة ومخلصة لاستخراج ج أصول 
نظرية المعرفة من القرآن الكريم . وقد تأسست هذه المحاولة على فهم سلم للنتصوص 
القرآئية » واستيعاب لا بأس به لنظرية المعرفة فى الفلسفة الغربية » الأمر الذى مكنه 
من استخراج الأصول القرآنية لنظرية المعرفة الاسلامية على النحو المبسوط فى هذا 
السفر القم . 

وقد عرفت الباحث الدكتور راجح كردى منذ فترة طويلة » وسعدت بالاشراف 
على بحثه هذا , والذى حصل به على درجة العامية ( الدكتوراه ) من قسم العقيدة 
والفلسفة بكلية أصول الدين بجامعة الأزهر عام ١919/4‏ ., 


وإذا كنا نقدر للمؤلف هذا الجهد العلمى المشكور الذى بذله فى هذا الكتتاب فإننا 
نرجو له المزيد من التوفيق والفلاح والاستمرار فى تجلية الأصول الاسلامية فى يماللات 
أخرى من مجالات المعرفة الانسانية ٠‏ 


والأمل يحدونا فى النباية فى أن تتجه جهود الباحثين المسلمين فى شتى مناحى 
لعرف إلى محاولة تأصيل جوانب المعارف التى يشتغلون ببا على أسس قرآنية حتسى نصل 

فى النباية إلى أن جد أمامنا شجرة المعرفة الاسلامية بفروعها العديدة موٌّصلة فى 
جذورها المميزة فى الأعماق على أسس قرآنية منينة يدف امتعادة إخوية الاسلامية ؛ 
ومن أجل بئاء حضارة إسلامية أصيلة تقدم الخير لا لأبناء المسلمين فقط » بل 
للانسانية جمعاء ٠‏ والله يقول الحق وهو يبدى السبيل . 


مدينة نصر فى غرة شهر رجب ١4٠١‏ ه د. محمود حمدى زقروق 
يناير م 


إن الحمد لله » تمده ونستعيئه ونستغفره » ونعوذ بالله من شرور أنفسنا وسيئات 
أعمالنا . من يبد الله فلا مضل له » ومن يضلل فلا هادى له . وأشهد أن لا إله إلا 
الله وحده لا شريك له ء الذى خلقنا وعلمنا وجعل علامة إيماننا وصحيح إسلامنا 
معرفته ومعرفة نبوة رسوله محمد صل الله عليه وسلم . تصديقا فى قلوبنا » وإقرارا 
بألسنتنا » وعملا بمقتضاها بجوارحنا . 

وأشهد أن تحمدا عبده ورسوله » وطريق معر فته ؟] اصطفاه وأنزل إليه وحيه ء 
وعصمه » فأكد طريقا جديدا للمعرفة بالإضافة إلى العقل والحس . فبلغ مَل 
الرسالة » وحمل الأمانة وأدى مهمة التبليغ » وكان ماينطقه مصدرا للمعرفة باعتاد 
ربه له » إذ قال سبحانه : «إ وما ينطق عن الهوى + إن هو إلا وحى يوحى 
, 004 . وكان يِه المثال الموذجى اللحى لتطبيق ما أنزل الله اليه » مما أعطى للمعرفة 
سمتبا التطبيقية فى الواقع » المنبئقة من سمتها الربائية خخلقا ومصدرا وتعليما » تلك 
الربانية التى برزت فى أول آيات نزلت عليه » إذ قال سبحانه : طإ اقرأ باسم ربك 
الذى خلق , خخلق الانسان من علق ٠‏ اقرأ وربك الأكرم ٠‏ الذى علم بالقلم » علم 
الانسان مالم يعلم ه 20# . 

فصلوات الله وسلامه عليه وعل من سبقه من الأنبياء والمرسلين » وعلى اله 
وصحبه ومن اهتدى ببديه إلى يوم الدين وبعد . 


فيعود إلفى وشوق لأن أكتب فى موضوع نظرية المعرفة فى القران » إلى مرحلة 





.4  #” التجم:‎ )١( 
اه‎ ١ : (؟) العلى‎ 
١١ 


الماجستير حيث كان من مقررات الدراسة » نظرية المعرفة فى الفلسفة الحديثة . 
وكنت أشعر ‏ وأنا بصدد قراءة المعرفة عند الفلاسنفة ‏ بالحاجة الماسة لأن أقرأ بحن 
منظما يتناول المعرفة فى القران » على أسس علمية ومنهجية منظمة . مبوبة تبويبا 
علميا . وكنت أبدى بعض الملاحظات انذاك » حول موضوعات المعرفة من إمكان 
وطبيعة وطرق » وددت لو أن أصحاب اختصاص وخبرة تناولوها . إذ كنت أشعر 
بضرورة أن يكتب فى هذا الموضوع أساتذة كبار » يتمتعون بالتذوق السلم لكتاب 
الله » ويتسلحون بأدوات البحث و مناهجه , وإلى لأعتب كثيرا على جل من كتب 
عن الموضوعات الفلسفية من وجود ومعرفة وقم » إذ ابتعدوا عن القران » واكتفوا 
تمجيد الفلسفة فى شتى بحوثهم . وحقيقة الأمر أنه وإن كتب فى نظرية الوجود . 
وكتب فى نظرية القم ؛ إذ تصدى للكتابة فيها عالم أزهرى » لم يسبق ويندر أن يبارى 
فيها » هو فضيلة الأستاذ المرحوم الدكتور محمد عبد الله دراز(» . الا أن نظرية 
المعرفة القرانية بقيت بمنأى عن كتابنا » إلا من خلال إشارات فى الكتاب » وهم 
بصدد الكتابة فى موضوعات فلسفية متفرقة » مما لا يشكل دراسة منظمة مستوعبة 
منسقة » لأبحاث نظرية المعرفة فى القران . 

وأقول لست أول من تنبه إلى هذه الملاحظة». فقد سبق علماؤنا من المتكلمين , 
فلاسفة الغرب » فى محاولة لتناول نظرية المعرفة عموما » بدراسة منفصلة عن مباحث 
الوجود التى كانت المعرفة متفرقة فى .ثناياها . حيث قدم علماؤنا الحديث عن العلم 
والنظر والمعرفة فى أوائل كتمهم . وكانوا بذلك يؤكدون حقيقم أن المعرفة هى إحدى 
نظريات الاعتقاد أو التصور أو الفلسفة بوجه عام » بجانب نظريتى الوجود والقم . 
بل هى أحد فصول الوجود » وخادمة لمباحثه الين :غل ارامبها ميفك تعوفة الله 
مبحاتة.] 

وكيف لا يكون البحث فى المعرفة مهما » (المعرذة أعلى وظيفة للإنسان فى 
الوجود . وهل الاعتقاد أو الإمان والدين إلا علم ومعرفة ؟ وكيف لا تكون المعر فة 





(5) فى كتابه : دستور الأخلاق فى القرآن . 


مهمة وهى ميزة الإنسان » وأساس ومنهج ومادة استخلافه فى الأرض »؛ ومركزه فى 
الكون الذى سخره الله له كى يؤٌدى فيه وظيفة العبادة لله وحده » ويقود مسيرة 
ا م أل وإن من شىء إلا يسبح بحمده 
ولكن تفقهون تسبيحهم ©9) . 0 
0 فالمعرفة إذن ميزة ووظيفة » 5 أنها تفسير شامل تحمله الكينونة الانسانية ملبية 
هتاف فطرتها » فى معرفة نفسها ومعرفة ربها » والتعامل مع الواقع الذى تحياه » فى 
الكون الذى تعمره 5-2 

ولقد كان من ثم تحديد نظرة هذه المعرفة لهدفها » وهو العبادة » المبنية على 
البقين » أمرا مهما » ومسألة ضرورية » إذ ينشأ عن اليقين بإمكانها » التسلم بطبيعتها 
وأنواعها وطرقها . 

ولقد تاهت البشرية » فى ركام من التصورات الفلسفية » فى محاولة تحديد وصياغة 
لهذه المعرفة » ذلك لأنها كانت تبحث عن حقيقة المعرفة بطريق العقل » والعقل نفسه 
عاجز عن أن يعرف -حقيقة نفسه » فكيف يستطيع أن يقدم لنا تفسيرا لمعرفة كل شىء 
متخلوق » فضلا عن أن يقدم لنا معرفة دقيقة سليمة بالخالق سبحانه ؟» وهو : ذل لا 
تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير . 4 . 


ومن هنا كانت حاجة البشرية إلى علم سلم » وتفسير دقيق » موحد معصوم , 
كامل » يمن الله به على هذا الانسان » فيأخذ بيده » ويوجهه تعليما بعد أن خلقه ول 
يكن شيئا مذكورا » وجعل فيه من الاستعدادات والقابلية والوسائل » والكيئونة 
المعرفية المؤوسسة على القدرة على التعلم » ليقوم الإنسان بدوره العبادى القاثم على 
دوره المعرف فى الحياة » م قال سبحانه : «[ هل ألى على الإنسان حين من الدهر لم 
يكن شيئا مذكورا + إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا بصيرا 
* إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا » 74»» وم رسم له هذا الدور فقال : 


١آ‏ 26 الأنعام : 0 
(5) الانسان : 1١‏ لا. 


. "(24 وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون‎ (١ 

والقرآن الكريم , هو هذا العلم الذى يلزم الإنسان , إذ هو منهج الله لخلق الله 
يدعو إلى معرفة موحدة » نجمع بين نور الوحى المنزل على رسول الله للبشر كافة 
ونور الفطرة المؤسسة للمعرفة ؛ امنيا يؤهلها لاثبات النبوة وفهم الشرع . 

والقران ملء بالايات الموقظة لهذه الفطرة » المدعمة لدورها المعرفى فى الحياة » 
المعمقة لأصالتها » الداعية لها إلى النظر والتفكير والفقه والتدبر والتعقل والذكر 
والتذكر . 

ولقد امتثل المسلمون دعوة القران هذه » لاعمال الكينونة العارفة فى الانسان ‏ 
فهما وتفسيرا » فامتلأت اللحياة الإسلامية » بالعلوم والمعارف التى تعالم شتى نواحى 
الحياة » وما من علم إلا وكان نخادما لدف هذا الدين من توجيه الناس إلى ربهم » 
وزيادة يقيهم به » وتسهيل مهمة استخلاف الانسان فى الأرض . 

وإزاء هذا » فلم تكن لدى المسلمين عقدة تجاه أى فكر ؛ اعتزازاً منهم بالنور الذى 
يحملونه » واعتقادا بما فيه من قوة على صهر كل ما لا يتفق معه . ولكن الافراط فى 
الاعتزاز بنفوس بعضهم . أنشاً لنا فكرا ليس أصيلا » وإأما هو ثمرة التوفيق بين الدين 
والفلسفة . ونظرية المعرفة إحدى مباحث هذا التوفيق » لأن كل مبدأً أو عقيدة 
فلسفية أو دين » لابد أن تكون له نظرية فى المعرفة » تسلّم له مبادئه وتستدل له 
عليها » وتبرر له اتجاهه وتفسر له طبيعته » وتميزه عن غيره . 

ولقد ساهم كذلك فكر جديد . ممثل فى أبحاث المتكلمين المسلمين » بغرض 
الدفاع عن قضايا الاعتقاد » فى وجه الخارجين على عقيدة الإسلام » والمفتونين 
بفلسفة الإغريق . وكان هؤلاء يحاولون أن يمثلوا النظرة القرانية » ولكن بأساليب 
العقل ومناهجه التى ترد على الخصم . 

واليوم » ونحن نعيش أزمات كثيرة » من أخطرها أزمة الفكر , بين الأصالة 


كرو 


_.- 





١ 


والتغريب » وبين القديم والحديث » نجدنا أحوج ما نكون | إلى وقفة هادئة » نصدق 
فيها مع فطرتنا » ونتوجه بها إلى ربنا » ونستأنف على هديها مسيرتنا » داعين إلى 
صياغة جديدة » لمجتمعنا الذى ابتل ببجمات التجهيل من ناحية وهجمات 
الاستشراق والاستغراب من ناحية أخخرى » ونواجه على أساسها هذه ال هجمات » 
فندعو إلى هذا الدين حلا لكل أزمات الأمة فى الاعتقاد والعرفة والق . وندعو إلى 
الأصالة مع الرد الحاسم على كل فلسفة أو فكر نخارج عن هدى الله . 

إزاء هذا كله » واستجابة لدعوة الله لنا بالدعوة إلى دينه » ومع ملاحظة كل هذه 
الاعتبارات » رأيت أن أقوم بمهمة الكتابة فى نظرية المعرفة بين القران والفلسفة . 
واغتنمت الفرضة لتستكل هده الدراسة بقسم العقيدة والفلسفة ع فى كلية أصول 
الدين بجامعة الأزهر ‏ لدرجة العالمية ( الدكتوراة ) . 


الموضوع تجديدا وتعميقا للدراسات القرانية من هذه الوجهة » وجهدا متواضعا فى 


كثيرة » والصعوبات غالبا ما ا البحث » وعل و 
الفلسفية والكلامية : وتمثلت بعص هذه الصعوبات فيما يل : 


إن لهذا الموضوع طابعا فلسفيا » من أول كلمة فى عنوانه » وهى نظرية . ومن ثم 
لا تكفى الباحث له القراءات العادية » والثقافة الشرعية فحسب . إذ من يريد أن 
يكتشف أسسا لنظرية المعرفة فى القران » يجد مشقة كبيرة » إذ أن القران ليس كتابا 
فلسفيا » ولا يتسم بالنظريات . ومن ثم كان لابد لى من الاطلاع الواسع على يوط 
هذه النظرية فى الدراسات الفلسفية » وتصنيفها وتبويبها . وكان لابد من الاطلاع 
الواسع على الاتجاهات الاسلامية التى وقفت فى وجه الفلسفة من الاتجاهات الكلامية 
لدى أهل السنة والمعتزلة . فضلا عن الاتجاه المتحفظ من الفكر الفلسفى عرضا 
ودفاعا » 5 عند أبن ثيمية . 


١ 


ولقد كان يهمنى جدا أن أدعم تصورى الاسلامى قبل أن أخوض ف 
الدراسات الفلسفية » حرصا منى على عدم التأثر » وللاطمئنان على أن يكون للبحث 
محور إسلامى وفكرة رئيسية تحكمه من أول كلمة فيه إلى آخخر كلمة . 

ولقد جهدت كثيرا فى اكتشاف الروح السائدة:فى المذاهب الفلسفية » قديمها 
وحديثها » للبى فلاسفة المسلمين ولدى غيرهم . وكنت فى حيرة من أين أبدأ وإلى 
أين أنتبى ؟إوالفكر الفلسفى لا حدود له » فضلا عن صعوبة التحديد ماما للمذهب 
الواحد فضلا عن الفيلسوف الواحد . 

' كا واجهت صعوبة فى استخراج أصول نظرية المعرفة فى القران . إذ لم تقم دراسة 
منظمة » شاملة » لنظرية المعرفة فى القران ‏ على حد علمى ‏ » وإن كان ثمة 
أحاث(2) » فيها لفتات وإشارات لهذا » سواء حول الموضوع نفسه . أو فى ثنايا 
موضوعات أخرى فى مباحث فلسفية » قديما وحديئا . 

ولقد استغرقت هذه المشكلة خمس سنوات من اهتامى » كنت فى ثلاث منبا 
متفرغا ماما لها » أعانيها وأجمع لا » وأنضجها . وكان منبجى خلال الفترة قائما على 
مايل : 

القراءة الموسوعية لشتى المذاهب الفلسفية » اليونانية والاسلامية والغربية 
الحديئة » ومن كتببا الأصيلة ما أمكن . وكانت هذه القراءة بغرض تكوين قاعدة 
علمية وثقافية واسعة للموضوع » كنت أشعر بالحاجة إليها . 

جمع المادة الفلسفية » بالاستقراء والاستنتاج » من خلال مدرستين هما ؛ الواقعية 
والمثالية . وهذه مهمة شاقة ؛ إذ إن الفيلسوف لا يكتب حين يكتب وهو يضع على 
رأسه لافتة الواقعية أو المثالية » وإنما هو حكمنا نحن عليه : ؛ فضلا عن صعوبة ضبط 
هذين المصطلحين تماما . وقد .حرصت مع تسجيل للمذهبين : الواقعى والمثالى ) 
كطريقة موضوعية ‏ أن أجعل للمذهب نفسه حركة فى دائخله من خلال عر ض 





)8 انظر المقالة القيمة للأستاذ الد كتور عدبان زرزؤر بعنوان « مقالة فى المعرفة » مكنبة دار الفتعم 5 ددشق . 
وفلسفة المعرفة فى القرآن للأستاذ على عبد العظمم . 


ا 


شبه تاريخى لابراز الفوارق بين المدارس التى تشكل المذهب نفسه . 

وقد تحريت ما أمكن » الدقة فى تصوير المذاهب من مراجعها الأصيلة : 
والمعتمدة . ولقد كان من الصعوبة بدرجة كبيرة استخلاص النظرة إلى المعرفة » لأن 
المعرفة لم تفصل عن مباحث الوجود ء إلا منذ قرنين من الزمان » هذا من ناحية ) 
ومن ناحية أخرى لأنه يصعب الحكم على المعرفة بدون الحكم على الوجود , إذ هى 
فصل من فصوله » والنظرة التى تحكم الوجود هى النظرة التى تحكم المعرفة . 

كا كان يبمنى أن أضغط قليلا على تقيم فلسفة المسلمين » لأمها نشأت ف الجو 
الاسلامى » وتأثر أصحابها بالقران فى توفيقهم بين الدين والفلسفة . 

كا يهمنى كذلك أن أبرز نمطا من الفكر الاسلامى فى نظرية المعرفة » وهو فكر 
المتكلمين المسلمين » -جيث يثل دفاعا عن العقيدة الاسلامية » ومحاولة لصياغة نظرية 
فى المعرفة فى أوائل كتبهم » دفاعا عن قضايا الدين . 


أما بالنسبة للقران الكريم » فكان لابد لى من التوجه مباشرة إلى نصوصه , 
فجمعت كل الآيات التى لها علاقة بالعلم والمعرفة » سواء بألفاظها أو معانيها أو من 
سياقها . ووضعتها بحسب أسس تنظيمية للنظرية » وبوبتها على قواعد عامة » جامعا 
بذلك بين منبج الاستقراء فى الجمع والتبويب » ومنهج الاستنتاج فى فهم الفكرة من 
آحاد الآيات والألفاظ . ولقد كنت أشعر بالسعادة الغامرة فى إيحاءات القران 
واشاراته » وحاولت أن أطمئن على بعض الاشارات من خلال كتب التفسير 
والحديث + حتى لا أقول فى القرآن ما ليس فيه . وحرصت أن لا أكون متعسفا فى 
تسجيل ملاحظالى من خلال إيماءات الايات نفسها )» و لامتأو لا لألفاظها تاد يلا 
تفرجها عن معانيبا » بل بما تحمله هذه الالفاظ منن معان واستعمال من خلال اللغة 
العربية ».ويضوابط الشرع نفسه » وبما ينسجم مع روحه وغايته . 

ولقد حرصت وأنا أجمع المادة الفلسفية وعند عرضها » أن أكون دقيقا فى 
تصويرها » وموضوعيا فى نقدها » وكانت أحرص على تقييمها وتقويمها » فأرد عليها 
ردا عقليا ربما يكون بعضه من نقد المذهب لنقيضه ء إذا رأيت وجاهته ومعقوليته : 


تطرفه » وكان يحدونى فى هذا كله التصور القرانى ‏ 5 أفهمه ‏ والذى كان متور 
وأرى أن الباحث القرانى » لا يصح له أن يدعى أنه نخدم الحقيقة بمجرد الرد عل 

الباطل » بل لابد أن يرد على الباطل من ناحية » ولابد أن يظهر تأسيس الحق للحقيقة 

نفسها » بعيدا عن ردود الفعل » ا هو منهج القران نفسه » من ناحية أخرى . ولقد 

حاولت أن أفعل هذا » بأن أعرض مباحث تأسيسية ل فول“ تكارية الغرقة ابقلرة 

القران كمؤسس ٠‏ بعد أن أعرض الظرتة رادا ».ناقذا ومقوها . 

لذلك كله رأيت أن أعقد هذه الدراسة فى ثلاثئة كتب بعيث تمثل هذه الخطة صياغة 

لنظرية فى المعرفة بين القران والفلسفة . 

الكتاب الأول : المعرفة بين مذاهب الشك واليقين وهو يعالم إمكان المعرفة بين 

القران والفلسفة ويقع فى ثلاثة أبواب . 

فلا أخوض مع الشكاك من أول كلمة فى البحث حتى أسلم إمكانها . حيث إن أول 

من أثار إمكان المعرفة كمشكلة , هم السوفسطائيون أو الشكاك . 


وثأنهما : وهو مترتب على الفرض السابق . أردت أن أقدم فى هذا المدخل تعريفا 
للعلم والمعرفة لغة واصطلاحا .» وهل هما لفظان مترادفان أم مختلفان ؟ مع إعطاء 
فكرة عامة لمجموعة من الألفاظ المرادفة مما » ولو بنوع من العلاقة والارتباط لا 
تقتضية طبيعة البحث ومصطلحاته فيما بعد , 

ص ا فيه المراد عموما « بنظرية المعرفة ) ومقصودى بنظلرية المعرفة فى 
القران . 
الباب الثالى : إمكان المعرفة بين مذاهمب الشك واليقين » حيث يتناول مذاهب 


١م‎ 


الشك ». بأنواعه وحجج الشك وتفنيدهاء ويركز على الشك المبجى طريقا من 
الشك إلى اليقين » وخصوصا عند الغزالى وديكارت . 

ثم يتناول مذاهب اليقين العقلية والتجريبية . 
الباب الثالث : موقف القران من إمكان المعرفة . 


ويتناول معالحة لموقف القران الكربم من مذاهب الشلك واليقين » مع تقيم المنبج 
الشكى طريقا لليقين » والفرق بينه وبين القران فى بناء اليقين » وخخصائص الحل 
القرآنى هذهالمسألة . يا يتناول بصفة تفصيلية الاتجاه الايقانى فى القران » ذلك أن 
مهمة القرآن هى صياغة الحياة على أساس اليقين » فالقران يقينى فى نزوله » ويحمل 
دلالته اليقينية على صدقه » ويحارب أعداء اليقين . مع تعرض لعنى اليقين » وشموله 
وقيمته ودرجاته» وقابليته للزيادة والنقصان ء وعلاقة اليقين بالدليل » وسائر ما 
يتعلق باليقين من أبعاث , 


الكتاب الثالى : طبيعة المعرفة بين القران والفلسفة : أو ربانية المعرفة وموقفها من 
المثالدة ٠الواقعية‏ وهو يعالج طبيعة المعرفة بين القران والفلسفة من خلال ثلاثة 
9 : 


الباب الأول : طبيعة المعرفة بين المثالية والواقعية . 


وهو عرض مفصل لطبيعة المعرفة عند كل من المثالية والواقعية » وأسس 
من علاقتها بالوجود » وكونها فطرية أو مكتسبة ومعيارها عند كل . مع النقد 
والتقويم القرانى لكلا المذهبين . 
الباب الثالى : طبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين : 


الفلسفة الاغريقية والاسلام » ومن ثم فهو عرض لأسس طبيعة المعرفة لدى فلاسفة 
المسلمين » ٠‏ علاقة طبيعة المعرفة عندهم بالوجود وتفسيره » ودراسة لنظرية الكون 


والنفس كأساس لتفسير المعرفة » وإبراز فكرة العقول وخطورتها فى تفسير الكون 
ا ا .ف العرفة 8 فار وا ان سينا ومن تبعهما من 
المسلين :. 

الباب الثالث : طبيعة المعرفة فى القران الكريم : 


وهو بحث تأسيسى يبين طبيعة المعرفة فى القران . ويركز عل علاقة المعرفة 
بالوجود » وكيف أن ادر الكونى بما فيه الانسان العارف » أثر لله سبحانه » يا 
يعالج المبادىء الرئيسية فى تفسير الكون بمالهمن ن. ارتباط وثيق بتفسير المعر هذ ٠.‏ بعالم 
ا 40 الكريم؛ من حيث مفهوم المعر فة 0 
وردت فى القران » وارتباطها بالدليل » وكيف أن المقصود فى المعرفة القر انية 
الإيمان » وليس طبيعة الدليل أو نوعه الموصل إلمها » بحيث لا تققصره على الدليل العقلى 
البرهانى بالمفهوم الفلسفى .؟ أنه يظهر ميزة تفسير المعرفة فى القرآن »إذ أن 
القران : متم بإبراز المعرفة مركزا على نخصائصها وليس على حقيقتها وككتبها . فهى 
ري ال0 . كا أن المعرفة محدودة ونسبية بالنسبة لعلم الله 
المطلق سبحانه . 

كا يوضح كذلك موقف القران من نظرية الحد الأرسطية والتى افتتن ببا منطق 

ويبرز هذا الباب كذلك 0 المعرفة أو ثنائيتها » بعد أن أبرز الثنائية فى 
الوجود » تلك الثنائية امى تعود إلى الوحدة أو إلى الواحد سبحانه . ويعرص بإتجاز 
أنماطا من الأزدواج فى المعرفة . كالازدواج فى الطاقات المعرفية فى الانسان . 
والازدواج بين النظر والتطبيق أو بين العلم والعمل » والازدواج فى مال المعرفة , إذ 
تجمع المعرفة القرانية بين عالمى الغيب والشهادة . 


كا يوضح هذا الفصل طروء المعرفة وأنها كلها مكسوبة مخلوقة للإنسان بعد 
ولادته . ويعرض لمعيارها وموقف هذا المعيار من نظرية القياس الأرسطى والتى تأثر 
الكتاب الثالث : أصل المعرفة وطرقها وأنواعها : 

وهو يعالح طرق المعرفة وأنواعها بحسب هذه الطرق فى خمسة فصول : 
الباب الأول : أصل المعرفة ومنبعها البعيد . 

فهو مبحث نشعر بضرورته » تميزا عن كل أبحاث نظرية المعرفة عند كل من كتبوا 
فيها » أو تناولوها » فهم يعرضون المعرفة الحسية والعقلية دون الإشارة إلى المنبع البعيد 
لها . وهذا الفصل يتعرض بإيجاز للمعرفة فى منبعها البعيد , منذ أن وجد الانسان ع 
والذى فهمناه من قوله تعالى : «[ وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة 
فقال أنبئولى بأسماء هؤلاء إن كدم صادقين » قالوا سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا 
إنك أنت العلم الحكم ٠‏ قال يا آدم أنبئهم بأسمائهم فلما أنبأهم بأسمائهم قال ألم أقل 
لكم إلى أعلم غيب السموات والأرض وأعلم ما تبدون وما كنم تكتمون 1(4) . 
وسنذكر فيه ماذا علم الله ادم » وكيفية هذا التعلم فى منبعه العبيد . 
الباب الثالى : المعرفة اللحسية : | 

وسنعرض للحواس وتحكوينها ووظائفها ومنبج ترتيبهابين القران والفلسفة , 
وللادارك الحسى . تعريفه ومفهوهه ) ودوره فى عملية المعرفة ومجمال هله المعرفة 
وخضصائصها وتقييمها . 
الباب الثالث : المعرفة العقلية . 

وسنعرض فيه للعقل وقواه الادراكية وعلاقته بالحواس عند الفلاسفة وفى القران 
الكريم 1 ّ سشتعر تس فيه كذلك للادراك العمل ودوره ف نحصيل المعرفة . عند 
الفلاسفة » وفى القران الكريم » ونلاحظ تميز القران فى ذلك كله » وننهى الباب 
ببيان ممالات المعرفة العقلية وخصائصها وتقييمها . 


يي مسوم يوس ند ليواي و حب بحي عد اوس أ سن مسح لواح مامت كن ١‏ سب حير سمت 


(8) البقرة : 7١‏ ”ا . 


١١ 


الباب الرابع : المعرفة اللدنية : 

وسنعرض فيه لطرق المعرفة اللدنية من القلب والبصيرة و معسدرها والمعرفة اللاءنية 
بين الفلسفة والتصوف »ء ولادلة القائلين بها وتقييمها . 
الباب الخامس : المعرفة النبوية عن طريق الوحى : 

وسنعرض فيه للوحى معناه وضرورته فى المعرفة . ولثبوت ظاهرة الوحى طريقا 
للمعرفة » ولكيفية الوحى بين القران والفلسفة . ونتبى الفصل بمبحث عن تجاللات 
المعرفة النبوية وخصائصها . 

ولا يفوتنى أن أقدم شكرق الجزيل » للأستاذ الد كتور عَثان عبد المنعى ليا 
الذى غمرنى بكرمه وصادق أخوته بقبوله الاشراف على هذه الرسالة . ثم لما سافر إلى 
الديار السعودية » أكرمنى بالتحول إلى أستاذ كريم لن أنسبى معروفه إلى الابيد ء 
الأستاذ الدكتور محمود حمدى زقروق » حيث قبل الاشراف على هذه الرسالة وأفاض 
عل وعل هذه الرسالة ‏ من طيب خخلقه » وحسن توجيبه جما أظهرها عل هده 
الصورة . 

كا لا يفوتنى أن أشكر الأستاذين الكريمين اللذين تحملا مشقة قراءة هذه الرسالة 
وتفحص ما فيها لمناقشاتها وتسديدها وتصويب صاحبها وهما الأستاذ الدكتور محمد 
كال جعفر والاستاذ الشيخ شمس الدين إبراهم . 

وتسهيلا على القارىء الكريم رأينا أن نرج هذه الرسالة المتكاملة » فى ثلاثة 
كتب : 
-١‏ الكتاب الأول: المعرفة بين الشك واليقين . 
- الكتاب الثانى : ربانية المعرفة وموقفها من المثالية والواقعية . 
الكتاب الثالث : أصل المعرفة وطرقها وأنواعها 1 

ونسال الله سبحانه أن يتقبل هذا العمل . وأن يرزقنا الاخلاص ف النية والقول 


والعما.: 


ينا 


وإن وفقت فى هذا العمل فهو من الله تعالى فله المنة وحده وإن كانت الأخرى 
فمن نفسى وأساله سبحانه المغفرة وأن يجنبنا الزلل . 


اولك 


0 راجح عبد الحميد الكردى 


5 


صويلحم / الأردث 





ا 


( 7 لم حمس( 6 
للج ال لج 
ورك 
ةا رلا 3 3 
3 


0 
4 





اد ” 
2 بول 
لمن وَالفَلِسَمَةٍ 


١ 


المعرفة بين الشلك واليقين 


الي 
اللكنوراتك ب امي كدري 


2252 لما 


0 


كي 


4 


مقدمة الكتاب الأول 


إمكان المعرفة بين مذاهب الشك واليقين 


درج فى البحث فى نظرية المعرفة أن تبوب علمياً وعالمياً فى ثلاث قضايا رئيسية . 
إمكان المعرفة وطبيعها وطرقها ونمن نعرض فى هذاالكتابالأول من هذه النظرية » 
لامكان المعرفة بين القران والفلسفة . وسنقدم للبحث بمدخل ضرورى بين يدى 
الحديث عن نظرية المعرفة . وقد رأى الباحث أن يحمل هذا الجرء العنوان الأول من 
قضايا نظرية المعرفة بين القران والفلسفة » وهو ١‏ المعرفة بين الشلك واليقين »» 
لنصدر بعد هذا الكتاب عن قناعة فكرية أن أبرز ما يميرٌ نظرية المعرفة فى القران أنها 
اللبجى » ذلك أنها ربانية . 

وقد وجدت تشجيعاً كثيراً لطباعة هذا الكتاب من كثير من المؤسسات العلمية : 
والأصدقاء . ولا سيما فى وقت يكثر فيه الحديث عن ١‏ أسلمة العرفة » وهذا يدعونا 
إلى البحث هل هناك نظرية للمعرفة فى الاسلام . 

وهنا تمن فى هذا الجزء وسائر أجزاء الكتاب نبحث عن تأسيس علمى موضوعى 
لما يمكن أن يكون أساساً نظريا أو أساساً أصولياً لبحوث تطبيقية وعملية وإجرائية 
لأسلمة المعارف » على أبواب عملية ؟! اسلامية لما نسميه ( باسلمة المعرفة ) 

والله تعالى الموفق 
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ويشتمل على الباحث التمهيدية التالية : 
الفصل الأول 
العلم والمعرفة لغة واصطلاحا 
الفصل الثانى 
علاقة المعرفة بالعلم من حيث الترادف والاختلااف 


الفصل الثالث 
ما المراد بنظرية المعرفة ؟ 





ب ١‏ 
0 َو / 
58 م 
| الاي يا 


كما 
| جروا معفم مركا 





وردت كلمة العلم فى اللغة بمعنى الشعور قال الز مخشرى . « ما علمت ثخبرك : 
ما شعرت به .)١()‏ وبمعنى الأثر والعلامة » وبمعنى السمة . وما يفصل بين 
الأرضين » وما ينصب ف الطريق يبتدى به كالعلم فيها » فتقول ايت بام 
الطريق » أى آثارها المستدل بها عليبا »(9) . ومن هنا سمى الخلق عالما » لأنه علامة 
ودلالة , ولآثة أثر دال على وجود الله سبحانه , 


ووردت كلمة المعرفة ومن مادة » عرف ») ء لتدل عل امجازاة » قال الرتخشرى : 
« لأعرفن لك ما صنعت ؛ أى لأجازيك به » 27 ., ا أن فى مادة عرف حروف 
« رفع ) ومن ثم كان هذا المعنى مناسبا » حيث وردت كلمة « المعرفة » لتدل على مأ 
فو قال مكرم طيب » إذ يقال للقوم إذا تلشموا : « غطوا معارفهم ..وتقول : بنو 
فلان 32 المعارف .. وتقول : ما أطيب غرفه ‏ بفتح العين . وهو الأنف وما 
والاه» وقيل الوجه كله .. وما أطيب عُرفه ‏ بضم العين ‏ وعرف الله الجنة 
بتشديد الراء المفتوحة ‏ طيبها(؟» . ومعرفة ‏ بفتح الراء ‏ تطلق على أعراف 
الخيل : أى على الشعر الذى يعلو رقاب الخيل . ومعنى أعرف : مرتفع ‏ وقلة 
عَرفاء : مرتفعة » والعرف : هو دون الكاهن م ذكر الجاحظ » واعرورف البحر : 


نلاحظ قربا بين معنى العلم ومعنى المعرفة » ذلك أن كلا منها يعتبر علامة أو 
دلالة على شىء ؛ وإن كانت المعرفة تدل على ما ارتفع من الىء . والمعرفة بمعنى 
احازاة إنما ت- تتضمن العلم تحال النجارى وقدره . وف المعرفة علم بسبب امجازاة . 


١9١‏ الإغشرى 0 الشعب الور غ2 ص" هت" . وانظر أيضا الفيروز 
أبادى : القاموس امميط اج عل" . المتلبعة الأميرية ١15١‏ ها 9لا51١1‏ م. ص"اه١‏ . 

(؟١)‏ المرجع السابق . 

(7اء 4 » ه) الزمخشرى : أساس البلاغة : ص4؟57 . 186 
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والمعرفة فيبا علم وعمل » وفيها ارتفاع لقدر المعروف على العارف . ومن ثم كانت 
معرفة الله تعالى : العلم اليقينى به وعمل ما يتناسب مع قدره سبحانه . والمعرفة 
تشمل فى معانيها الاعتراف والإقرار وهما علم وآدلة . 
ب 2 العلم والمعرفة اصطلاحا : 

حصل تباين كبير » واختلاف كثير بين المفكرين المسلمين » فى تعريفهم للعلم 
والمعرفة . ويمكننا إجمال هذا الاختلاف بتقسم هذه التعريفات على ضوء مدارس 
الفكر الاسلامى إل ثلاث جموعات هى ا المعتزلة 4 الفللاسفة واهل السنة : 

: تعريف المعتزلة للعلم والمعرفة‎ - ١ 

اعتمد القاضى عبد الجبار تعريفا للعلم بأنه : « المعنى الذى يقتضى سكون نفس 
العالم إلى ما تناوله » فليس من العلم فى شىء ما لم يطمئن إليه المرء ويعتقده . ولذلك , 
فإن ذلك المعنى لا مختص بهذا الحكم إلا إذا كان اعتقاداً. يعتقده على ما هو به واقما 
على وجه تخصوص 0() . 

ويفيد أن العلم هو الاعتقاد » تعريف شيخين من كبار المعتزلة , هما الجبائيان أبو 
على وأبو هاشم » إذ قالا بأن العلم ١‏ هو اعتقاد الشىء على ما هو به 6( , 

وقد اعترض القاضى عبد الجبار على تعريف الجبائيين : ١‏ بأنه بعيد » لأن المقلد قد 
يعتقد الشثىء على ما هو به ولا يكون عالما » ولذلك يجد حاله كحال الظان والشاك , 
وقد ثبت عن أهل اللغة أمهم وصفوا العالم بذلك » إن كان قاطعا على ما علمه لا 
يعتريه الشك والتجويز )(©) . 

ويفيد أن العلم غير الاعتقاد فى نظر القاضى » ما نقد به تعريف الجبائيين أيضا فى 


١ 


مسيم نت 


3 





٠ 1(‏ “)القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ‏ النظر والمعارف ج7١‏ ( تُمقيق د. إبراهيم 
مد كور ود. طه حسين ) اللؤؤسسة المصرية العامة للدشر . القاهرة سنة 55١‏ ص؟١‏ , 

وأنظر أيضا : القاضى عبد الجبار : شرح الأصول اللدمسة ( تحقيق د. عبد الكريم عهان ) طء ؛ ٠‏ مكتبة وهب 
القاهرة 85 هال 1١950‏ ص"1 . 

)02( القاضى عبد الجبار : المغنى ‏ النظر والمعارف ج١١‏ صلا١‏ 182 , 
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موضع آخر بقوله : ١‏ والعلم لا يتبين عما ليس بعلم بكونه اعتقادا » فإن غير العلم 
يشارك فيه » وهو إعتقاد التقليد والتبخيت . وف العلوم ما لا معتقد له كالعلم بأن لا 
ثانى مع الله تعالى وأن لابقاء وأن العلم بالحد ينبغى أن يكون علما بالمحدود , لأنها 
عبارتان تقعان على معنى واحد » ومعلوم أن فى الناس من علم علما » وإن لم يعلمه 
اعتقادا ((5) , 

كا اعترض أهل السئة على هذين التعريفين للمعتزلة من سكون النفس إليه ومن 
اعتقاد الشىء على ما هو به بما يل )5١(:‏ . 

١‏ - قالوا : هذه اللحدود منتقضة بالعلم باستحالة المحالات » فإن العلم بها ليس 
علما بثىء » لأن النحال ليس بشىء » ومع ذلك يتعلق العلم بكون محال ممالا » وإن 
كان ليس بشىء بالاتفاق » لأن المعدوم عندهم . المعتزلة ‏ إنما يكون شيئا إذا كان 
جائر الوجود ؛ مثل الجوهر والعرض » فأما ما يستحيل وجوده فلا يكون شيئا . 

؟ - وقيل أيضا : لو كان العلم اعتقادا على وجه مخصوص » لوجب أن يكون 
كل عالم معتقدا والله سبحانه عالم وليس بمعتقد , فبطل تحديد العلم بالاعتقاد , 
فالتعريف غير جامع , 

- واعترض أيضا بأن الاعتقاد جنس مخالف فلا يجوز جعل العلم منه فالتعريف 
غير مانع » لجواز دحول التقليد فيه » إذا طابق الواقع . 

كا حد النظام من المعتزلة العلم بأنه و حركة فى القلب عند وجود الشىء ا وجد 
وعرف ,)١١(‏ 





(9) ' القاضى عبد الجبار ؛ شرح الأصول الخمسة ط١ا‏ ص15 . 

. البغدادى : كتاب أصول الدين . ط١ » مطبعة الدولة . القسطنطينية 17145 ه. 1978م صه‎ )٠١( 
الرازى : مفائيح الغيب  التفسير الكبير ب ج١ ط١  المطبعة الخيرية  القاهرة 1701 ه‎ , ” 
. ١ 8١ص‎ 


. القاض عبد الجيار : المغنى . ج١١ ص36‎ )١١( 
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وقد انتقد هذا التعريف الفاضى من المعتزلة » م نقده أهل السنة فقالوا : ١‏ إن 
الحركة هى : الشىء يصير به الجسم فى محاذاة بعد أن كان فى غيرها .والعلم يتص 
المى دون امحل ... ولا يمكن أيضا أن يقال : إن القلب يتحرك بالمعرفة (206 م أن 
هذا التعريف ١‏ قد خلط العمل بالارادة مع اخختلاف جنسيهما أو مع اختلافهما فى 
لجنس والوصف 7) , 

هذا ولم يفرق المعتزلة بين العلم والمعرفة . ولذلك يسمى عندهم كل عالم عارفا 


؟ - العلم والمعرفة عند فلاسفة المسلمين : 


العلم والمعرفة والادراك عند فلاسفة المسلمين معناها واحد . إذ هى ؛: « حصول 
صورة الشىءف العقل )١4()‏ . يقول ابن سيئا : ١‏ إدراك الكىء هو أن تكون حقيقة 
متمثلة عند المدرك يشاهدها ما به يدرك . فاما أن تكون الحقيقة نفس حقيقة الشىء 
الخارج عن المدرك ؛ إذا أدرك فتكون حقيقة ما لا وجود له بالفعل فى الأعيان 
الخارجية » مثل كثير من الأشكال الهندسية . بل كثير من المفروضات التى لا تمكن 
إذا فرضت ف المندسة لا تتحقق أصلا » أو يكون مثال حقيقته مرتسما من ذات 
المدرك غير مباين له وهو الباق . )١١(:‏ 

ويعرف إخوان الصفا العلم بأنه : ٠‏ صورة المعلوم فى نفس العام أو ضرب من 
الوجود أسمى وألطف وأدنى إلى الوجود المعقول من الأشياء المادية المتحققة فى 
الخارج 26 , 
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,. ١٠١ ١؟ص‎ 


كلا 


ويقول ابن سيئا فى حديثه عن حصول المعرفة لدى العارفين بأ:,' 9 نتقاش النفس 
الانسانية بنقش العالم العقلى بحسب الاستعداد وزوال الحائل 2١9)‏ . 

وحصول صورة الشىء فى العقل ع إذا كان مع الحكم عليه بالنفى أو الآثبات 

وقد اعترض الرازى على تعريف العلم والمعرفة بأنها حصول صورة فى النفس 
مطابقة للمعلوم بما يل © ,١'‏ 

١‏ - إن إطلاق لفظ الصورة على العلم » لاشك أنه من المجازات وإلا كان المعلوم 
هو الصورة ووجب لد يصير الشىء معلوما ( إذا كان صورة ا وإذا كان الصورة 
؟ - إن القول باك العلم حصول صورة لا للمعلوم » فيه . دور . 

سا ل لان تتحقق هذه المطابقة ف الأمور التى انين متمحققة ف الخارج والأخوز 
الذهئية أو الاعتبارية . 


؛ - العدم متعقل فأين هى المطابقة . 


" - العلم والمعرفة عند أهل السنة : 


تعددت تعريفات أهل السنة للعلم والمعرفة مع اتفاقهم على كون العلم اعتقادا 
جازما مطابقا للواقع . أما عن صلةالعلم بالمعرفة من حيث إنهما مترادفان أو مختلفان . 
فسنتركه للبحث القادم . ونكتفى هنا بإيراد مجموعة تعريفات للعلم عندهم , 
فقول : 

عرفه الأشعرى : بأنه ما يعلم به . وربما قال : ما تصير به الذات عالما )3) 
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وأجاب الرازى على هذا الاعتراض : بأن علم الانسان بكونه عالما » وبأل ولذاته 
علم ضرورى » والعلم بكونه عالما بهذه الأشياء» علم بأصل العلم » لأن الماهية 
داخلة فى الماهية المقيدة » فكان علمه بكونه علماء علما ضرورياء فكان 
الدورساقطا('؟) . 

وعرفه إمام الحرمين الخوينى : «الطريق إلى تصور ما هية العلم وتميزها عن غيرها 
أن نقول : إنا نجد من أنفسنا بالضرورة كوننا معتقدين فى بعض الأشياء . فنقول : 
اعتقادنا فى الشىء » اما أن يكون جازما أولا . فإن كان جازما فإما أن يكون مطابقا 
أو غير مطابق : فإن كان مطابقا فإما أن يكون لموجب هو نفس طرف الموضوع 
والمحمول وهو العلم ) أو يكون لوب وهو اعتقاد المقلد . 

وأما إذا كان الجرم الذى لا يكون مطابقا فهو اللجهل . 

والذى لا يكون جازما : فإما أن يكون الطرفان متساويين وهو الشلك أو يكون 
أسهرهها أرجح من الآخر ء فالراجح هو ظن , والمرجوح هو الوهه''") , 

وقد انتقد الرازى هذا التعريف » ووصفه بالفعد ل وجوه ١‏ 

اا وي ا 
وإذا جاز » فلم ندعى أن العلم بماهية العلم بديبى ؟ 

؟ - إن هذا التعريف ال الك دو ار ا معرقة الأضداد باقوي مد 
معرفة العلم حتى يجعل عدم النقيض معرفا للنقيض . فيرجع حاصل الأمر إلى تعريف 
الكوع مفله أو :بالأخيص.: افده 

؟ - إن العلم قد يكون تصورا وقد يكون تصديقا . والتصور لا يتطرق إليه 
)3١(‏ المرجع السابق . 


. ؟م8١ص المرجع السابق‎ )5١1(١ 
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الجزم ولا التردد » ولا القوة ولا الضعف » فإذا كان ذلك كانت العلوم التصورية 
خارجة عن التعريف » فالتعريف غير جامع . 

وعرفه القاضى الباقلالى : بأنه « معرفة المعلوم على ما هو عليه أو على ما هو به 
وربما قال هو المعرفة )(')) . 

واعترض على هذا التعريف من وجوه فقيل :(4") 

١‏ - هذا التعريف فيه دور , لأنه تعريف العلم بالمعلوم . فالمعرفة لا تكون إلا 
وفق المعلوم » أو المعلوم مشتق من العلم ؛ فلا يعرف إلا بعد معرفته . 

؟ - إن هذه التعريف تعريف للثىء بنفسه » وهو محال . وذلك لأنه يقول إن 
العلم هو نفس المعرفة . 

: إن المعرفة  من وجهة نظر أهل السنة  هى حصول العلم بعد الالتباس‎ - ٠١ 
وهذا يقال : ما كنت أعرف فلانا والآن عرفته . فهذا التعريف يخرج عنه علم الله‎ 
, تعالى مع كونه معترفا بأن لله علما» ولا يسمى علمه معرفة‎ 

وعرفه الاسفرايينى : بأنه « تبيين المعلوم . 'وربما قال : إنه استبانة الحقائق . 
وربما اقتصر على التبيين فقال العلم هو التبيين )(29) . 

واعترض الرازى على هذا التعريف(')بأنه ضعيف », لأن التبيين ليس إلا تبديل 
اللفظ بلفظ آخر أخفى منه . ولأن التبيين والاستبانة يشعران بظهور الشىء بعد 
الخفاء » وذلك لا يطرد فى علم الله تعالى . 

وعرفه أبو بكر بن فورك : بأنهده ما يصح من المتصف به إحكام الفعل . 
وإتقانه )19) , 








(1؟) المرجع السابق ص 58٠١‏ » القاضى عبد الجبار : المغنى ج؟ ص8١‏ ؟! 
(14؟) المرجعان السابقان , 

(5؟) الرازى : مفاتيح الغيب ج١1‏ ص 58٠١‏ 
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واعترض عليه(4")أيضا بأنه ضعيف لأن العلم بوجوب الواجبات وامتناع 
وقد نقل البغدادى عن الأشاعرة تعريفا للعلم بأنه « صسفة يصير بيبا الى 
عالما 00 رك ( صفة 0 درك بأ الكليات 0 وجل إنه وصول 


ل" يسيم 

رع التراراقت بل رك التغيم و الناطلنة دوك سقانى الا شاه وال محميول صورة 

نفس الحقائق فى القلب . ومن ثم فالعلم عنذه ١‏ حصول المثال فى القلبي 16")أى 
عيرل يال عاق الانى ل لقاب . إذ لكل معلوم حقيقة معلومة . ولتلك 
ال 0 3 6 عابي 

كيفياتما وكمياتها 0 ات مغر دة 050 

وعرف المعرفة بأنها : العلم الذى لايقبل الشك ‏ إذا كان المعلوم ذات الله تعالى 
وصفاته )(') , وأنها كذلك ١‏ انتقاش النفس بصورة العالم حتى تصير عالما 
مثله )(09) , 


واعترض الرازى على تعريف العلم والمعرفة بأنها انتقاش النفس بصورالاشياء بأنه 





(18) المرجع السابق . 

(59) البغدادى : أصول الدين صه . 

, ١ الجرجانى التعريفات صه‎ )5١( 

. ١7ص‎ ١561/ القأهره سنة‎ ٠ الغزالى : إحياء علوم الدين ج” طبعة عيسبى الخلبى‎ )"1١ 

719) الغزالى : الرسالة اللدنية ( مجموعة القصور العوالى ج١‏ ) طلا مكتبة الجندى . القاهرة سنة ١937١‏ 
ص8 51 . 

(*) الغزالى : ميزان العمل . مكتبة الجندى . القاهرة صهلا١‏ . 

(4؟) الغزالى : تبافت الفلاسفة . تحقيق د . سليمان دنيا . طه . دار المعارف . القاهرة سنة ١لا‏ صلا مقدمة 
ط"؟ الغزالى : روضة الطالبين ( مجموعة القصور العوالى ج؛ ) . الجندى ص48 , 


4 


ولو كان الابصار عبارة عن نفس الانطباع لما أبصرنا إلا بمقدار نقطة النظر لاستحالة 
انطباع العظم فى الصغير » وأنا نرى المرلى حيث هو ولو كان المرنى هوصورة 
المنطبعة » لما رأيناه فى حيزه ومكانه . وكذا قوله فكذا العقل تنطبع فيه المعقولات » 
فت أنه الصووة لمر تسمه قن اراز ال العقن. كينت تسر يها ب بلره فيا بان 
يصير العقل حارا » إن كانت الصورة مساوية للماهية فى الحرارة » وإن لم تكن 
مساوية لها فى الحرارة لم يكن تعقل الماهية إلا عبارة عن حصول شىء فى الذهن مخالف 
للحراراة فى الماهية . وهذا يبطل قول الغزالى من أن العلم انطباع 27500 . 


وفى الواقع أننا نرى أن تعريفات الغزالى للعلم » كانت تفل لان حصول العلم 
لابد له من أمور ثلاثة : أوها القلب أو العقل أو الذات العارفة فى الانسان المدرك 
والتى يتميز بها الانسان عن غيره من الحيوانات . وثانيها : حقائق الأشياء المعروفة إذ 
تتحقق بوجودها واقعية المعرفة . ولابد ثالثا : من كيفية حصول العلم بحقائق الأشياء 
للذات العارفة . وعلى ذلك فالعلم الصحيح بهذا الوجود إنما هو مجموعة من الافكار 
عن الموجودات بعددها متصسلة مترابطة كترابط الموجودات واتصاطا . ولا يستطيع 
الانسان العلم بكل مافى الوجود من موجودات ومن ثم كانت معرفته هى انتقاش 
صور بعض هذه الموجودات فى نفس العارف . وحيث كان الانسان هو أحد هذه 
الموجودات التى تخضع فى وجودها خلقا وحفظا » إبداعا وعناية وتدبيرا » لله 
سبحانه »وقد ميز هذا الانسان بقدرته على العلم والمعرفة »كانت موضوعات معرفته 
لما طبيعتها الواقعية المتحققة وليس مجرد التصور الذهنى فحسب ,سواء أكانت معرفة 
بعالم الشهادة أم كانت علما بعالم الغيب . 

وتعريف الغزالى للمعرفة بأنها العلم الذى لا يقبل الشك إذا كان المعلوم ذات الله 
تعالى وصفاته . يدل على أن المعرفة عنده أخص من العلم ‏ لانه جعلها العلم 
اليقينى . ذلك أن المعرفة التى مبناها العقل وليس اللحواس عنده درجات » وأعلى هذه 
الدرجات هى 'نتى تسمى المعرفة الحقيقية الواصلة إلى اليقين تلك التى تشتبه بالايمان 


(ه7) الرازى : ممائيح الغيب ج١‏ ص١758‏ . 
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من جهة أنها يقينية » وأنها معرفة جازمة بالدليل . لكن الغزالى يفرق بينبا و بين الإبمان 
3 بأنا ربما تشتبه بالايمان الذى صل بالمعرقة ٠‏ وتمضل أيضا نما يقل صاحيه أله 
معرفة وهو ليس مها » وإما هو بعيد عنها كل البعد . إذ مايقارن الإيمان يقارن 
البقين » وهو عبارة عن تصديق جازم لا تردد فيه ٠‏ ولا يشعر سانحبه بإمكدان اللدولأ 
فيه » .(1")وذلك التصديق الجازم قد يقع من غير أدلة عقلية ويصير أشبه باليقين , 
فيحصل مثلا بالأدلة الوهمية الكلامية ؛ المبنية على أمور مسلمة مصدق ببا, 
لاشتهارها بين أكابر العلماء » ولشناعة إنكارها ونفرة النفوس عن إبداء المراء فيبا , 
وهذا الجنس أيضا يعتبر فى بعض الأمور وفى حق , بعض الناس ٠‏ تصديقا جازها بنيث 
لا يشعر صاحبه بإمكان خلافه أصلا("") , 

ولكن المعرفة الحقيقية أو العلم اليقينى الذى يريده الغزالى هى تللك المعرفة التى 

فى المراحل أو الدرجات التالية :(8) 

١‏ - مرحلة الشك : إذ يبقى العقل فيبا مترددا متوقفا . لا يتقدم ولا يتحر بنفى 
أو إثبات , 

؟ - مرحلة الظن : وتكون | إذا تحرك العقل * حو التجويز والاثبات من غير جزم 
أو يكون بأن تسيل النفس | إلى أحد الأمرين مع الشعور بإمكان نقيضه . ولكنه إمكئان 
لا يمنع من ترجيح الأول على الثانى . 

١‏ - مرحلة الاعتقاد : وتكون بأن يصل الظن إلى حد الجرم والقطع والاثبات 
ولكن المعرفة فيه غير تامة . فتميل ايل اناس 11 الاين ولي ليل ولب جا ل 
يخطر بالبال غيره » ولو خخطر بالبال تأى الننفس ع قبوله . ولكن ليس ذلك مء 
معرفة محققة . ويسميه الغزالى اعتقادا مقاربا لليقين . 

4 - مرحلة اليقين أو المعرفة الحقيقية : الحاصلة بالبرهان الذى لا شالك فيه ولا 
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يتصور الشك فيه . وإلى هذه الدرجة أو المرحلة يمكن أن يسمى هذا يقينا عند 
المتكلمين . ولكن الغزالى يتجاوز فلا يقبل اليقين عند هذه الدرجة وجود درجة 
امتناع الشلك وإمكانه فحسب . وإنما يلتفت فيه إلى اعتبار التجويز والشك بل إلى 
استيلائه وغلبته عا , العقل . 

وينتبى الغزالى إلى أن مصدر البقين ينتبى إلى الشك . ليس الشك المطلق 
ويقول :( الآن او ا ل 00 
أبواب اليقين . وإن ينابيع العلم ستتفجر تحت قدميك . إذ الشك هو أصل العلم 
اليقينى . فالعلم الحقيقى يبتدى بالشك ليصل إلى اليقين بنفسه .. إذ الشكوك هى 
الموصلة إلى الحق « (251) . ويضع قاعدته الشهيرة فيقول : » من لم يشك لم ينظر . 
ومن لم ينظر لم يبصر ومن لم يبصر بقى فى العمى والضلال 44000 // 
رأى الامام الرازى فى تعريف العلم : 

نعل أن استعرض الرازى مجموعة من تعريفات العلم عن عند كل من المعتزلة 
والفلاسفة وأهل السنةرأى أن اللجاجة فيها قائمة » إذ ما من تعريف إلا وقد اعترض 
عليه . ما رأينا اراءه من خلال اعتراضاته » من حيث إن العلم ليس اعتقادا وإنما هو 
اعتقاد جازم وإنه ليس وضعا ذهنيا وإنما هو مطابق للواقع أيضا . وإنه ما يمكن أن 
يكون بديبيا لا يماج إلى دليل اق أيا تقلرق م وأنة تضون وتضديق .إلا انه 
يقر حقيقة نشغر بها جميعا. تلك أن العلم ليس بحاجة إلى التعريف » بل لا يفيه 
التعريف -حقه » لأنه أوضح عندنا وفى نفوسنا من أن يعرف . ونراه يقول : « ولا 
ثست أن التعريفات التى ذكرها الئاس باطلة » فاعلم : إن العجز عن التعريف قد 
كر قا الللاريي عذاا. وقلركر 3 الللرعة ل الاق إل حيك لا بواجا و 
أعرف منه ليجعل معرفا . والعجز عن تعريف العلم من هذا الباب . والحق أن كل 
واحد منا يعلم بالضرورة أنه يعلم وجود نفسه وأنه يعلم أنه ليس على السماء ولا فى 
لجة البحر . والعلم الضرورى بكونه انا عن قا علم باتصاف ذاته ببذه 
)4١٠ . "9(‏ العزالى : ميزان العمل صر هلا١‏ . 
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العلوم » والعالم بانتساب شىء إلى شىء عالم لامالة بكلا الطرفين فلما نان العل, 
الضرورى بهذه المنسوبية .حاصلا »كان العلم الضرورى بماهية العلم سحاصلا . وإذا 
كان ذلك كان تعريفه متنعا . 6(١؟)‏ , 

والمعرفة كذلك عرفت بأنها « الاعتقاد الجازم سواء أكان اعتقادا تقليديا أو كان 
علما صادرا عن دليل . ومنبم من فسرها بالعلم السادر عن الدليل 1590) , 

وبناءٌ على هذه التعريفات لأهل السنة . فإنا ثجدهم يقصرون العلم على الاعتقاد 
الجازم المطابق للمواقع أو هو ما يشبه اليقين , وإنه حككم جازم لا يقبل التشكيك فى 
عن أن العلم عند المعتزلة كان بمعنى الاعتقاد يقبل التشكيك . ومن ثم “كانت أنمائهم 
فى معرفة الله على أنما معرفة يقينية أو علم جازم مطابق للواقع . لايقبل التشكيك , 
وهى إيمان بإقرار اللسان بعد معرفة القلب » وتبقى على يقينيةيا وعلى أنها إيبان . سوا 
أكان منشوها التقليد أم العلم الصادر عن الدليل . عند هن لا يشترط معر فة الأدل 
ويقبل إمان المقلد » أما الذى بمنع التقليد فإنما يشترط هذه المعر فة دليلا حمى تكنون 
إمانا ومن ثم فالايمان عنده : العلم أو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع عن دليل . وهر 
مالا تميل إليه لأن الدليل فى نظرنا كا يفهم من القرآن ؛ لا تتوقف عليه يقسية وجوه 
الله ا تتوقف عليه صحة الايمان » ذلك أن الانسان بأدنى استعداداته السليمة , 
وبفطرته المستقيمة من غير تلوث » يؤمن بوجود الله سبحانه . والدليل يزيد من 
درجة الإيمان واستغراقه لشعاب النفس , جريا على مبدأ زيادة الإيمان ونقصه , تج هر 
اختار عند كثير من أهل السنة ؛ وكا هو مصرح به فى القرآن الكريم . نحينا طلب 
سيدنا موسى عليه الصلاة والسلام أن يرى الله سبحانه أقام له اش تعالى دليلاً كى 
يطمئن قلبه ويزداد يقيئه » قال تعالى فى قصة مومى : 8( ولما جاع موسى ليقاتيا 
وكلمه ربه قال رب أرفى أنظر إليك . قال لن ترالى ولكن أنظر إلى الجبل فإن 
استقر مكانه فسوف ترالى فلما تجل ربه للجبل جعله دكا وخر مومى صعقاً فلها 
أفاق قال سبحانك تبت إليك وأنا أول المؤمنين 504؛) . وما قال سبحانه فى ححق 
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(؟5) المرجع السابق ص١١‏ . 


(15) الأعراف 118 , 


1 


برهم عليه السلام : 95 وإذ قال إبراهم لأبيه آزر أتتخذ أصناماً المة إنى أراك 
وقومك فى ضلال مبين . وكذلك نرى إبراهم ملكوت السموات والآأرض 
وليكون من الموقنين 442 . وكا قال سبحانه «إ وإذ قال إبراهيم رب أرلى كيف 
تمبى الموق قال أو لم تؤمن قال بلى ولكن ليطمئن قلبى . قال فخد أربعة من الطير 
فصرهن إليك ثم اجعل على كل جبل منبن جزءاً ثم ادعهن يأتيبدك سعياً واعلم أن 


الله عزيز حكم (*؟) . 

وعلى ذلك فيقابل العلم والمعرفة الجهل لأنه اعتقاد الشىء على خخلاف ما هو 
عليه . وهو قسمان(7؟) : الجهل البسيط وهو عدم العلم عما من شأنه أن يكون 
عالما » والجهل المركب : وهو اعتقاد غير مطابق للواقع . وسمى م ركبا(!؛)لأن 
الشخص يعتقد الشىء على خلاف ما هو عليه فهذا جهل أول . كا أنه يعتقد أنه 
يعتقد على ما هو عليه وهذا جهل آخخر » والجهلان قد تركبا فى جهل مركب » وهو 
ضد العل+(ة؟) . 

والخلاصة : أن العلم أوضح من أن يعر نف من -حيث شعور الإنسان بنفسه 
أنه يعلم » وما من تعريف إلا وكان قابلا لأد يعترض عليه » ويناقش ويثار من حوله 
الثلاق. ::والقضية أسيل مح ذلك “كله حيو كل :ها "كان من عاولات تعريت العم 
ليس إلا تعريف العلم من جانب دون جانب » فمن عرفه بأنه اطمئنان النفس 
وسكوتبها فقد أراد للعلم درجة يقينية تملكها النفس دوك تقليد أو اعتقاد 
قابل للتشكيل .ومنهم من عرفه مركزا على كونه صفة للحى » ومنهم من كان يبمه 
كل فهى محاولات لتعريف شىء واضح فى النفس الإنسائية تشعر به » لانه ميزة 








(وع) الأنعام 4لا 76 . 

(ه4) البقرة 55٠١‏ , 

(45) الجرجالى : التعريفات حصالا ٠‏ 

؛) التبانوى : كشاف اصطلاحات الفنونث ج١‏ علبعة دار اقدام بدار الخلافة العلية القسطلنطينية سنة 
ااا ها. ص8لا؟ ١95‏ . 

(48غ) المرجع السابق . 


2 


وجودها على وجه الأرض » وبه كرمها ربها بل إن أول من خلقه الله تعا! ٠‏ البشر 
وهو آدم عليه السلام » كان تفضيله على الملائكة بأنه عام بما قدره الله له من 
علم غك يقول سبحانه ظ وعلم ادم الأسماء كلها 24524 «( اقرأ وربك الأكرم , 
الذى علم بالقلم » علم الإنسان ما لم يعلم ٠‏ 006" . 





(59) البقرة ا” . 
(50) العلق "ب ه . 


4 





يرى المعترلة أن العلم والمعرفة مترادفان : إذ العلم بالنسبة للعباد 5 00-0 
وكلاهما يعنى ذلك المعنى الذى يقتضى سكون نفس العالم إلى ما تناوله . وبذلك فإنه 
لا فرق بين المصطلحين . ولا بين فائدتيهما . ومن ثم يسمى كل عالم عارفا('”) . 


يرى أهل السنة أنه وإن كان ثمة ترادف بين معنيى : العلم والمعرفة » من حيث إن 
كلا منهما يعنى إدراك الشيىء على ما هو عليه . إلا أن ثمة تباينا بينبما من الوجوه 
التالية : 


١‏ - المعرفة مسبوقة بجهل ؛ أو إدراك مسبوق بجهل . والعلم كذلك ولذلك 
يقال للحق سبحانه وتعالى عالم » ولا يقال له عارف59*) . 

يا أن المعرفة قد يراد بها العلم الذى تسبقه غفلة » وليس العلم كذلك ومن ثم 
يسمى الله تعالى العليم وعالم الغيب وعلام الغيوب ولا يسمى عارفا9”) . 

م - تطلق المعرفة على إدراك البسيط . ويطلق العلم على ادراك المركب , 
فتقول : عرفت الله ولا تقول علمته**) , 


. ١١ص‎ ١١ج القاض عبد الحبار : المغنى‎ )0١( 

(؟6) الجرجانى : التعريفات ص5١‏ . 

(7ه) الدوافى عل العقائد العضدية أو محمد عبده بين الفلاسفة والمتكلمين تحقيق وتقديم د. سليمان دنيا قسم ١‏ 
ط١‏ . دار إنحياء الكتب العربية القاهرة مسة 4ه ص"١"‏ . 

(4:ه 2 هه جمع اللغة الى ين .مضا ها القران الكريم 3 . طبعة اطيئة السمه . القاهرة سنة 
١1‏ صه"5 . 


5:5 


؛ - تطلق المعرفة على ها يدرك بآثاره ولا تدرك ذاته . ويطلق العلم على ما 
تدرك ذاته . ولذلك يقال : عرفت الله » ولا يقال : علمته(**) , 
ه - خلاف المعرفة الانكار » وخخلاف العلم الجهل . وذلك لأن فى معنى المعرفة 
قال أبو حيان التوحيدى : ١‏ إن المعرفة أخحص بالمحسوسات والمعانى الجزئية » فى 
حين أن العلم أخحص بالمعقولات والمعانى الكلية )(07)وهذا لايقال عن . الله تعالى إنه 
يعرف أو إنه عارف بل ينبغى ن يقال إنه يعلم أو إنه عالم . 
في 00 ا 0 
بالمعرفة(51) . 
ى ‏ ألفاظ ومصطلحات مرادفة للعلم والمعرفة : 


أخذ العلم مفهوما جامعا لمعاني كثيرة ذلك لأن العلم أو المعرفة علاقة بين عالم 
ور وين دام فارقة وموضوح معروث . فهو من جهة 0 ا 
يرى ترادفهما ‏ درجات تبداً 00000 التجريد العقّل 20 
مراحل الحفظ والتفكير » وهو كذلك حدس داخلى أو معرفة مباشرة وجدانية وهو 
كذلك إدراك للجرئيات » ؟ أنه إدراك للكليات ؛ إدراك للبسيط © هو إدراك 
للمركب . وله طريق حسبى وطريق عقللى وقلبى » وبعضه كذلك إدراك بديبى لا 
يحتاج إلى دليل ونظر وكسب » وبعضه الاخير كسبى يحتاج إلى النظر والاستدلال . 
والمعرفة كذلك علم من جهة » وعمل من جهة أخرى . وللعلم درجات من حيث 
الشك والظن واليقين فيه حركة للفكر ف المعقولات 5 أن فيه انقداح فكر وخخاطر ) 
(07) أبو حيان التوحيدى : المقابسات » طبعة السئدولى ‏ القاهرة سئة ١575‏ . المقابسة رقم لا ص7اا؟ . 
2617 الرازى : مفائيح الغيب ج١‏ ص١538‏ . 





وسرعة بديهة وذكاء» وقد يكون العلم علما مجردا سطحيا » ا قد يكون علما 
مستغرقا عميقا او فقها . 

لذلك كله نجد أن للعلم أو المعرفة مترادفات كثيرة ) وإن كان كل لفظ 
مرادف » له علاقة العلم الشامل من جهة ما . وقد استقصينا هذه الألفاظ المرادفة , 
من خلال اللغة والاستعمال » ومن خلال بعض ايات القران الكريم . من هذه 
الألفاظ المرادفة للعلم والمعرفة الألفاظ التالية : 


١‏ - الشعور : الشعور فى اللغة من شعر بمعنى علم وفطن ودرى . والمشاعر 
هل الحواس . قال الزمخشرى : « وما شعرت به : ما فطنت له وعلمته .. وما 
معلوما مشهورأ )20) , 

والشعور : علم الشىء علم حس578") . والشعور فى الاصل إسم للعلم الدقيق , 
المنار أنه إدراك مادق من حسى وعقلى (١7)وقد‏ عرفه الرازى بأنه مرادف للعلم وأنه 
إدراك بغير استثبات » وأنه أول مراتب وصول العلوم إلى القوة العاقلة » وكأنه إدارك 
متزلزل » وهذا لا يقال فى الله تعالى إنه يشعر بكذا بل إنه يعلم كذا )1١(‏ . 


والشعور عند علماء النفس : (5١)ادراك‏ المرء لذاته أو لأحواله وأفعاله » إدراكا 


مباشرا وهو أساس كل معرفة . وللشعور مراتب متفاوته الوضوح أهمها الشعور 
التلقالى التامل : 





(54) الزمخشرى : أساس البلاغة : ص454 . 

(9ه) الجرجالى : التعريفات ص7١١‏ . 

(:1) السيد محمد رشيد رضا : تفسير القرآن الحكم المسمى تفسير المثار ج١‏ طبعة الحيئة العامة للكتاب . 
القاهرة سئة 151/8 ص7١١‏ . 

(51) الرازى : مفاتيح الغيب . ج١‏ ص١38‏ . 

(9؟5) د.جميل صليبا : المعجم الفلسفى ج١‏ ص١7‏ - 7١4‏ . 


أه 


أما الشعور التلقانى فهو الاطلاع الحدسى المباشر على أحوال النفس » أو مجرد 
الإدراك الخاطف السريع لما يطرأ عليها . فكأن هذا الادراك تسجيل للواقع 5 هو , 
وككأن الزاف اكه لا قلت عن ار فشن و 

والشعور التأمل وهو أوضح وأدق من الأول » وأعمق غورا منه » لأنه يقتضى 
التفريق بين الرالى والمرى » وبين العالم والمعلوم » ومتى بلغ الشعور هذه المرتبة ؛ 
استطاع المدرك أن يقرأ مافى نفسه » وأن يحلل موضوع معرفته وأن ينقله إلى غيره . 


وقد يطلق الشعور على ما يكشف به المرء عن وجوده الحقيقى » أى على مجموع 
الأحوال التى يشعر بها » ويسمى هذا الشعور بالشعور الذاق أو بوعى الذات , 
أو يطلق على مجموع الأحوال النفسية المشتركة بين عدة أفراد ويسمى شعورا 


م 


1 


وجملة القول أن الشعور هو الظاهرة الأول للحياة العقلية أو هو ما تتميز به 
الظواهر النفسية عن الظواهر الطبيعية . وله عدة مظاهر هى : الحضور الذهنى أو 
الادراك المباشر » والأثر المركزى للتنبيه الحسبى » والقدرة على الاختيار » وإدارك 
علاقة المدرك بالعالم الخارجى » وقدرته على التأثير فيه2) , 
وقد وردت كلمة الشعور بهذا المعنى المرادف للعلم فى القران فى ثلاثة وعشرين 
موضعا . منها قوله سبحانه : «9 ولا تقولوا لمن يقتل فى سبيل الله أموات بل أحياء 
ولكن لا تشعرون 2040# «إ ألا إنهم هم المفسدون ولكن لا يشعرون 59) . 


9 وما يشعرون أيان يبعفون 01074) , ذو وقالت لأخته قصيه فبصرت به عن 
جنب وهم لا يشعرون 920594 وما يشعر؟ أنها إذا جاءت لا يؤمنون 8074 , 
«( فليأتكم برزق منه وليتلطف ولا يشعرن بكم أحدا 04 ٠‏ 9 إن حسابهم إلا 
على ربى لو تشعرون 0 . 


(55) المرجع السابق . (55) امل م" . (59) الكهف .1١9‏ 
(155) البقرة  . 1١5:4‏ (59) القصص ١١ا. )7١(‏ الشعراع ١١7‏ , 
(59) البقرة 2.1١5‏ (548) الأنعام 3١9‏ . 


؟'ه 


#- الإدراك : 


وهو اللقاء والوصول . فيقال أدرك الغلام وأدركت الثمرة . قال الله تعالى : 
9 قال أصحاب مومى إنا لمدركون "١١4‏ . فالقوة العاقلة إذا وصلت إلى ماهية 
المعحقول وحصلتها كان ذلك إدراكا من هذه الجهة(""© . أو هو إحاطة الثى: 
بكماله . 

ولذلك قال الله تعالى : «[ لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف 
الخبير 29 , 
ماديا » -جزئيا أو كليا » حاضرا أو غائبا » حاصلا فى ذات المدرك أو الته . قال ابن 
سينا ١‏ هو أن تكون حقيقته متمثلة عند المدرك يشاهدّها ما به يدرك » فإما أن تكون 
تلك الحقيقة نفس حقيقة الشىء الخارج ج عن المدرك إذا أدرك » فتكون حقيقة مالا 
جود له بلفعل فى الأعين الخارجية مثل كير من الأشكال المندسية » ما ل يحق 
أصلا » أو تكون مثال حقيقته مرتسما فى ذات المدرك غير مباين له وهو 
الباق )(54) . 


ثم إن الأدراك ل إذا دل على تمثّل حقيقة الشىء وحده 2 من غير حكم عليه بنفى أو 
إثبات سمى تصورا » وإذا دل على تمثل حقيقة الشىء مع الحكم عليه بأحدهما سمى 
تصديقا(9؟) , والادراك بهذا المعنى مرادف للعلم . وهو يتناول جميع القوى 
المدركة » فيقال إدراك الحس » وإدراك الخيال » وإدراك الوهم وإدراك العقل . 


(الاع) الشعراء : 11١‏ 

(؟/) الرازى : مفاتيح الغيب . ج١‏ ص١588‏ . 
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(4لا) ابن سينا , الاشارات والتنبيبات تعقيق د. سليمان دنيا ‏ قسم؟ ط؟ دار المعارف . القاهرة 
ا 030 

(هل/ا) الجرجالى : التعريفات ص5 . 


اه 


ويحدد بعض الفلاسفة الادراك بالادراك الحسبى وحده . وحيتقذ يكون أنخحص من 
العلم وقسما منه » وبعضهم يوسع معناه فيطلقه على حضور صورة المشعور به 
ويكون عندئذ حالة عقلية . 

"' - التصور 

قال الرازى : « إذا حصل وقوف القوة العاقلة على المعنى وأدركه بتتامه فذلك هو 
التصور 706"كرهو ولفظ مشتق من الصورة » ولفظ الصورة حيث وضع فإنما وضع 
للهيئة الجسمانية الحاصلة فى الجسم المتشكل » إلا أن الناس لما تفيلوا » أن الحقائق 
المعلومات تصير 0 فى القوة العاقلة » يا أن الشكل والهيئة يحلآن فى المادة 
الجسمانية » وأطلقوا لفظ التصور عليه بهذا التأويل 27 . وأطلق لفظ التصور قسما 
من أقسام العلم وقسيما للتصديق » إذا كان حصولا لصورة الشىء فى الذهن قبل 
الحكم عليه بنفى أو إثبات وهو ما سماه صاحب الشمسية بالتصور فقعل » إذ قال : 
« العلم إما تصور فقط , وهو حصول صورة الشىء فى العقل واما تصور معه 
حكم ؛ وهو إسناد أمر إلى اخخر إيجابا أو سلبا » ويقال للمجمو ع تصديق 22800 , 

غ -الحفظ : 

وذلك ١‏ إذا حصلت الصورة ف العقل وتأكدت واستحكمت »؛ وصارت بحيث 
لو زالت امكنت القوة العاقلة من استرجاعها واستعادتها » ميت تلك الحالة حفظا . 
ولا كان الحفظ مشعرا بالتأكيد بعد الضعف » ؛ لاجرم لا يسمى علم الله تعالى 
حفظا » ولأنه إما يحتاج إلى حفظ وما يجوز زواله » ولما كان ذلك فى علم الله غعالا ؛ 
لاجرم لا يسمى ذلك حفظا .50" ويعرفه الجرجائى بأنه ضبط الصور 
المدركة )(66) , 





ركلاء لالا) الرارى : مفائيح الغيب ج1١‏ ا صض 586 , 

00700 القزوينى الكائبى : الرسالة الشمسية ‏ تحير العو اعد المعلقية شرن الرسالة الشمسية لققلب الاين محمود 
الرازى تلبعة عيسى الخلبى . القاهرة صل/ا . 

(5) الرازى : مفائيح الغيب ج١‏ ص58 . 

)6 الجر جال . التعريفات ص 8لا . 


+ ه 


ه - التذ كر : 
الصور المحفوطة إذا زالت عن القوة العاقلة » وحاول الذهن استرجاعها فتلك انخحاولة 
هى التذكر » والتذكر سر لا يعلمه إلا الله سبحانه وتعالى » ذلك أن ١‏ التذ كر صار 
عبارة عن رجوع تلك الصورة المنمحية الزائلة , » فتلك الصورة ؛ إن كانت مشعورا 
بها ساس سي ود وي اميه ٠‏ فلايمكن حيكذ 
استرجاعها . إن لم تكن مشعورا بها كان الذهن غافلا عنهباء وإذا كان غافلا 
بعد تيا د » لأن طلب مالا يكون متصورامحال . فعلل 
كلا التقديرين يكون التذكر المفسر بطلب لاسترجاع ممتنعا » مع أنا نجد من أنفسنا 
أنا قد نطلبها ونسترجعها . وهذه الأسرار إذا توغل العاقل فيها وتأملها » عرف أنه لا 
يعرف كنبها ) مع أنها من أظهر الأشياء عند الناس » فكيف القول فى الأشياء التى 
هى أخحص 7 وأعضلها عل العقول والأذهان(١9)‏ . 

ويطلق الذكر ما يرى الرازى على نتيجة التذكر » ذلك أن « الصورة الزائلة إذا 
حاول استرجاعها ؛ فإذا عادت وحضرت سمى سمى ذلك الوجدان ذكرا» فإن لم يكن 
هذه الادراك مسبوقا بالزوال » لم يسم ذلك الإدراك ذكرا » فجعل حصول النسياك 
شرطا لحصول الذكر )2459 , 

وحقيقة الأمر أن اعتبار الرازى النسيان شرطا لحصول الذكر وأنه نتييجة للتذكر 
لأزندة للع لآن الذكر اعنه من أن يكون نتيجة تذكر أولا » وأعم من أن يسبقه 
نسيان أولا » والتذكر يمكن أن يصدق عليه هذا الاشتراط » لأن التذكر ؟ قال ابن 
سينا هو : ١‏ الاحتيال لاستعادة ما اندرس4509) و فسن القران ذ كرا إذ قال 
تعالى نحن نرلبا الذكر وإنا له لحافظون 4404 , ومعلوم أن القران ليس 
نتيجة تذكر» ”ا أن اشتراط الرازى أن يكون مسبوقا بالزوال أو بالنسيان » لا 





(81) الرازى : ممابيح العيب ج١‏ ص1875 , 
7١‏ 3 سينا ؛ الشفاء . طلبعة حجرية » طهران سنة ١١٠١"‏ هد ص55195 , 


00 )84( 
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يتناسب بحال من الأحوال مع تسمية القرآن ذكرا . والدليل على ضعف رأى الرازى 
أن الرازى نفسه قد علل تسميه القران ذكرا من جهة غير إشتراطه فقال : 
«وبوصف القول بأنه ذكر . لأنه سبب حصول المعنى فى النفس9*0) » وذكر 
الآية . 

5 - الفهم والفقه : 

الفهم : و تصور الشىء من لفظ المخاطب . والافهام هو أيضا المعنى باللفظ إلى 
فهم السامع )(1*) . 

والفقه : ٠‏ هو العلم بغرض امخاطب من خطابه . يقال : فقهت كلامك أى 
وقفت عل غرضك من هذا الخطاب 46 . ثم إن الكفار لما كانوا أرباب الشهوات 
والشبهات » فما كانوا يقفون على مافى التكاليف الربانية والايات القرانية من المنافع 
العظيمة لهم ؛ ولذلك وصفهم الله تعالى بعدم الفقه » فقال سبحانه : 9[ فما فؤلاء 
القوم لا يكادون يفقهون حدينا 58(#4)أى لا يكادون يقفون عل المقصود الأصل 
والغرض الحقيقى . 

ويلاحظ فى الفقه أنه أثر علمى فى النفوس وأنه من جهة الخطاب "ا يلاحظ فيه 
كذلك أنه ليس تجرد العلم » وإنما هو العلم المؤثر فى النفس الدافع للعمل » ولذلك 
معى علم الفروع فقها لأنه علم بالأحكام الشرعية الفرعية العلمية المكتسبة من الأدلة 
التفصيلية . فالعلم والفقه وإن اجتمعا بمعنى واحد وهو الادراك والعرفان إلا أن 
المتبادر من العلم تيقن المعلوم » والمتبادر من الفقه تأثير العلم فى النفس الدافع للعمل . 
ولذلك وصف الله تعالى المنافقين بأنهم لا يفقهون ولا يعلمون » إذ قال سبحانه : 
9 رضوا بأن يكونوا مع الخوالف وطبع على قلوبهم فهو لا يفقهون 06*")وقال عر 
وجل : «إ رضوان 5 يكونوا مع الخوالف وطبع الله على قلوبهم فهم لا 


عي ا يي لع ا ميس سوس 





. ؟١رملاكص‎ ١ج الرازى ؛ مفائيح الغيب‎ 05١ 
. ١48/١ المرجع السابق ج١ ص١8؟ » وانظر الجرجالى ؛ التعريفات ص409‎ )0 ١ 85( 
. النساء 8ل . (89) التوبة لالم‎ )88( 


كم 


يعلمون 0# . 

كا يلاحظ أن الفقه من حيث هو الإصابة والوقوف على المعنى النفى الذى يتعلق 
به الحكم » عام مستنبط بالرأى والإجتهاد » ويحتاج | إلى النظر والتأمل » لهذا لا يجوز 
أن يسمى الله تعالى فقيها ؛ لأنه لا يخفى عليه شىء )001 

ومن ثم فالفقه أحد أقسام العلم إذ هو علم كسبى أو استدلالى . 

/ا - العقل : 

وهو العلم بصفات الأشياء من حسنها وقبحها وكلها ونقصها ‏ فإنك متى علمت 
ذلك » علمت ما فيه من المضار والمنافع »وصار علمك بما فى الشىء من النفع داعيا 
لك إلى الفعل » وعلمك بما فيه من الضرر داعيا إلى إلى الترك119) » فصار ذلك العام 
مانعا من الفعل مرة ومن الثترك أخخرى » فيجرى ذلك العلم مجرى عقال الناقة . 
وذلك المعنى مناسب لأصل معنى العقل فى اللغة إذ يدل على المعرفة » فتقول : ما 
فعلت كذا منذ عقلت . وعقل فلان بعد الصبا : أى عرف الخطا الذى كان عليه . 


ويدل على الحجر والنهى والمنع فتقول : اعتقل لسانه إذا لم يقدر على الكلام ‏ 
ودابة معقولة » وفلان معقل قومه أى يتلجئون إليه : اعتقل الشاة : وضع رجليها بين 
فخذه وساقه فاحتلبها . واعتقل الفارس رمحه : وضعه بين ركابه وسرجه(؟؟) . وقد 
استعمل القران كثيرا كلمة « يعقلون » بمعنى يعلمون فقال سبحانه : 5 إن فى ذلك 
لآية لقوم يعقلون 5# ؟)ومثل هذا كثير فى القرآن الكريم . 

8 - الدراية والرواية : 

الدراية هى المعرفة الحاصلة بضرب من الحيل » وهى تقديم المقدمات واستعمال 
الروية » والروية : هى ما كان من المعرفة بعد فكر كثير(15) . 
8.9 التوبة “87 . 8غ الزمخشرى : أساس البلاغة ص/7147 - 514/8 . 


(١8غ‏ الجرجانى : التعريفات ص17 ١‏ . (84) التحل /9ا5 , 
(57) الرازى : مفائيح الغيب ج١‏ ص587 ٠.‏ (40) الرازى :مفائيح الغيب ج١‏ ص784/187 . 


لاه 


- الحكمة : 
للحكمة معان كثيرة . منها : العلم والتفقه . وما يمنع من الجهل . ومعرفة أفضل 
الأشياء بأفضل العلوم . والإصابة فى القول والعمل357)فلأنما الاصابة فى تقدير الأمور 
النظرية فهى بمعنى العلم . ولانها الاصابة فى الامور العملية التى تحتاج إلى سداد 
الفكر والعلم فهى بمعنى الفقه . وقد ذكر ا المفسرون عدة معان » وعله 
أوجه لمتاسبتها لمعنى العلمء منها: ما ذكره الرازى بأنها ١‏ اسم لكل علم حسن وعمل 
صالح . وهو بالعلم العمل أخص منه بالعلم النظرى . وفى العمل أكثر استعمالا منه 
فى العلم . ومنها يقال : أحكم العمل إحكاما إذا ما أتقنه . وحكم بكذا ثم حدت 
الحكمة بألفاظ مختلفة فقيل : هى معرفة الأشياء بحقائقها » وهذا إشارة إلى أن إدراك 
الجرئيات » لا كال فيه » لأنها إدراكات متغيرة » فأما إدراك الماهية فإنه باق مصون 
عن التغير والتبدل ا" 
قال الله تعالى : (٠‏ يوق الحكمة من يشاءُ . ومن يُوْت الحكمة فقد أوني خيراً 
كثيراً وما يذكّر إلا أولو الألباب 6804 . <( أم يحسدونّ الئاس على ما اتاهم الله 
من فضله . فقد آتينا آل إبراهيمٌ الكتاب والحكمة واتيناهم مُلكأ عظيما 5(4؟) . 
وقد وردت فى القران فى ثمانية عشر موضعا بلفظ الحكمة » وفى موضعين بلفظ 
حكمة . 
٠‏ - ا أطلقت ألفاظ أخرى ويراد بها العلم منا(١٠٠)‏ : 
البديهة : وهى المعرفة الحاصلة ابتداء فى النفس لابسبب الفكر » كعلمنا بأن 
الواحد نصف الاثنين والأوليات : وهى البديبيات . 





(97) الفيروزابادى : القاموس المحيط ج؛ ص48 . الطبرى : جامع البيان عن تأويل اى القران ( تمقيق : 
محمود وأحمد محمد شاكر ) ج؟ ط؟ دار المعارف القاهره سنة 199 5لاه , 

(90) الرازى : مفاتيح الغيب ج١‏ ص87؟ . (589) النساء 4ه . 

(58) البئرة 59؟ . (١٠٠)الرازى‏ : مفاتيح الغيب ج١‏ ص؛584 . 


مه 


والخبرة : وهى معرفة يتوصل إليها بطريق التجربة . وهى من قولهم : ناقة خبرة ؛ 
أى غزيرة اللبن » فكان الخبر هو غزارة المعرفة . 
والرأى : وهو إحاطة الخاطر فى المقدمات التى يجرى منها إنتاج المطلوب . 
والفراسة 22١١‏ : وهى الاستدلال بالخلق الظاهر على الخلق الباطن . وقد نبه الله 
تعالى على صدق هذا الطريق بقوله : «[ إن فى ذلك لآيات لِلتُوسبين 23١94‏ , 
ولو نشاء لأريناكهم فلعرفتيم بسيماهم ولتعرقفهم فى حن 
القول 0#4١١)واشتقاقها‏ من قوطم : فرس السبع الشاة » فكان الفراسة إختلاس 
المعارف . وذلك ضربان : ضرب يحصل للإنسان عن خاطره ولا يعرف له سبب » 
ا قال رسول الله مره « فإنه قد كان فيما مضى قبلكم من الأتم محدثون وإن كان فى 
أمتى هذه منهم فإنه عمر بن الخطاب )٠١(#)‏ ., 
وضرب من الفراسة يكون بصناعة متعلمة » وهى الاستدلال بالأشكال الظاهرة 
عل الأخلاق الباطنة . وقال أهل المعرفة فى قوله تعالى «9 أفمن كان على بيّنه يمن ربه 
ويتلوة شاهلٌ منه ٠٠50#‏ . 
إن البينة هى القسم الأول وهو إشارة إلى صفاء الروح . 
والشاهد هو القسم الثافى وهو الاستدلال بالأشكال عل الأحوال . 





(١1١٠)الرازى‏ : مفاتيح الغيب ج١‏ ص57868 . 
(؟١0)الحجر‏ هلا . 
وم عد 
)٠١4(‏ صحيح البخارى . ط دار الشعب 8/ه١؟‏ . 
صحيح مسلم . تخريج محمد فؤٌاد عبد الباق ج1854/4. 
١١6١٠١)هود‏ ل١ا١‏ . 


اكد 


سل امه 7ع كلا 
 * |‏ رأأاث لث) 
عسل اه ا 


7ه 8ك سار 





مر ”يي 
ما المراد بنظرية المعرفة 


نظرية المعرفة : مصطلح مركب من لفظين : 

أحدها نظرية : ونعنى بها » قضية أو تركيب عقلى مؤلف من تصورات 
0203 » دف إلى ربط النتائج بالمقدمات » ؟ أمها تطلق على مايقابل الممارسة 
العملية فى مجال الواقع . أى على التجربة الخالية من الغرض » المتجردة من التطبيقات 
العملية . 

أنبا تطلق أيضا على مايقابل المعرفة العامية » تلك المعرفة التى تتقيد بالنتائج 
العملية وتظل بمعنى ماجزئية(!١23‏ . أى أنها تدل على ما هو موضوع تصور منبجى 
' منظم ومتناسق ) تابع فى صورته لبعض المواصفات العلمية التى يجهلها الناس . 

والمعرفة سبق أن عرفناها » وعلى ذلك فنظرية المعرفة إذن هى دراسة منهجية 
منظمة لقضية العلم أو مسألة المعرفة بدراسة ماهية المعرفة وإمكانها وطبيعتها وطرق 
الوصول إليها وقيمتها وحدودها .| ( 
يقابل هذا المصطلح باليونانية مصطلح ر إلا بستمولوجيا 8/٠١0,‏ 15]620010م1]0 
وهو مؤلف من مقطعين : 15]6526م18 ومعناه معرفة و 1.0805 ومعناه نظرية ) 
فمعنى ( ابستمولوجيا ؛ إذن نظرية العلوم أو فلسفة العلوم » أى دراسة مبادىء 
لعلوم وفرضياتها » ونتائجها » دراسة نقدية توصل إلى إبراز أصلها المنطقى وقيمتها 

والمدرسة الفلسفية تفرق بين مصطلح نظرية المعرفة وبين الابستمولوجيا بأنه وإن 
كانت ( الابستمولوجيا ) مدنلا ضروريا لنظرية المعرفة » إلا أنها لا تبحث ف المعرفة 
من جهة ما هى مبنية على وحدة الفكر » 5 فى نظرية المعرفة » بل تبحث فهها من 





(5١٠)د.‏ جميل صيبا : المعجم الفلسفى ج" ص/الا؛ ٠‏ 

. 1514 2 )المرجع : السابق » ص”5919؟‎ ٠١0 

(8١٠)أ.‏ و. بن ؛ تاريخ اله لفلسفة الحيدثه ( ترجمة عبد المجيد عبد الرحم ط١‏ مكيتبة الانجلو المصرية سئة ١9848‏ 
ص؟5 . 


د. جميل صليبا : المعجم الفلسفى ج١‏ سنة ١191/١‏ ص77 , 


الا 


جهة ماهى معرفة ( بعدية ) مفصلة على أبعاد العلوم وأبعاد موضوعاتها » فى حين أن 
المدرسة الانجليزية لا تفرق. بينهما(؟ 22١‏ . 
وأما مقصودنا من نظرية المعرفة :فهى دراسة منظمة أو بحث ف المعرفة من حيث 
أصلها » وماهيتها » وإمكانها » وطرق الوصول إليها » وطبيعتها وحدودها وقيمتها , 
أى بحث فى المشكلات الناشكة عن العلاقة بين الذات العارفة والموضوع المعروف . 
والبحث عن درجة التشابه بين التصور الذهنى والواقم الخارجى » ومدى خدمة هذا 
التطور لنظرية الوجود » ومدى أعمية هذه الدراسة للعقيدة الدينية .ومن ثم فهى 
دراسة محورية أصولية؛لامجرد دراسة وصفية تابعة لعلم النفس,لقضية العلم فى القران, 
مع إبراز التصور الاسلامى » على التصورات الفلسفية ؛ لامن قبيل المقارنة » لانه لا 
ردغي موحدة لمذه المقارنة » إذ ‏ بدهيا ‏ لا تتنعقد المقارنة بين منيج ربانى وفكر 
إنسانى » ولكن من باب اتباع منبج القران فى إدراج حجج الخصم والرد عليها ؛ 
ومن قبيل إبراز القيز للمعرفة القرانية » وزيادة الاطمئنان » وتذوق حلاوتهع 
وبضدها تعرف الاشياء . 

وقد استوقف هذا الموضوع » علماء المسلمين فلاسفة كلس وناو ل 
بحثهم له » حتى وفى تصنيفهم له » بالفكر اليونانى . مماسمي بالفلسفة التوفيقية » ولا 
أدل على هذا الاهتام بنظرية المعرفة » عند المتكلمين المسلمين » أكثر من أنبم عقدوا . 
أبوابا وفصولا » بل كتبا فى العلم والمعرفة : ' 

فالقاضى عبد الجبار المعتزلى ( ت 4١١‏ ه ) صنف مجلداً كبيرا وافيا » يقع فى 
خمسمائة وتسع وثلاثين صفحة » من موسوعته الكلامية « المغنى فى أبواب التوحيد 
والعدل ) سماه ‏ النظر والمعارف » . ويتحدث فيه بالتفصيل عن -حد النظر والعلم 
والمعرفة وطرقها وحقيقتها » وطرق معرفة صحة النظر » ودرجات المعرفة من الشك 
إلى الظن إلى اليقين . ويتحدث عن الدليل العقلى والسمعى وأول مايجب على 
امكلف » وطريق وجوب المعرفة 23١١(..‏ , 


(9١٠)المرجع‏ السابق . 
)١1١١(‏ القاضى عبد الجبار : المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ( النظر والمعارف ) ج7١‏ . 
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وفى نفس الوقت يقوم مفكر أشعرى » وهو الباقلانى ( ت07٠؛‏ ه ) فيقدم 
لكتابه ( التمهيد » بباب العلوم فى « العلم وأقسامه وطرقه )١١(‏ . 

ويحذو حذوهما البغدادى ( ت9١4‏ ه) فى كتابه « أصول الدين ؛ فيجعل 
الأصل الأول منه . معقودا على بيان الحقائق والعلوم واثباتها وطرق تحصيلها 
وأقسامها )7 )١1١‏ 8 


والرازى7١١١)أيضا‏ يتبعل الر كن الأول من كتايه ) المحصل ا( ف العلم والنظر. 6 
يجعل الإبجي الموقف الاول من كتابه 0 المواقف ؛ فى العلم والنظر كذلك ؛ جمع فيه 
اراء المدارس الكلامية والفلاسفة ويناقشها » ويرجح رأى الأشاعرة(4١١)‏ , 


هذا فضلا عن بيان هذه النظرية » فى مقالات الفرق » كامقالات لأبى القاسم 
البلخى المعتزلى(9١١)‏ » ومقالات الاسلاميين للأشعرى١)‏ », والفرق بين الفرق 
للبغدادى؟١١),‏ والغزالى فى كتابه « المنقذ فى الضلال » . 

وقد كانت نظرية المعرفة عند الفلاسفة الأقدمين » مبثوثة متفرقة » فى ثنايا أبحاث 
الو جود والقم , بل لم يكن يجمعها كتاب واحد أو دراسة : منيسجية مسثقلة » فقد 
كانت متضمنة مثلا عند أفلاطون فى أبحائه عن الجدل » وعند أرسطو فى بحث ماوراء 
الطبيعة » دون أن بميزوا بين موضوع المعرفة وموضوع ١‏ الميتافيزيقا © إلا أنهم بحثوا 
في أهم جوانب المعرفة . ولعل علماءنا المسلمين قد سبقوا غيرهم فى إفراد بحث 
المعرفة بصورة مستقلة فى كتبهم ) لأهمية هذا ا موضوع بالنسبة طم ع وعلاقته 


(١١١)البلاقانى‏ : المهيد ط. بيروت سنة 1١59651/‏ ص" ١١0‏ ., 

. "4  ؛ص‎ ا١ط البغدادى : كتاب أصول الدين‎ )١١١( 

. 7 ص7‎ ١717 الرازى : تحصيل أفكار المتقدمين والمتأخرين والفلاسفة والمتكلمين ط القاهرة سئة‎ )١١( 

(4١١)الا‏ يجى ؛ المواقف بشرح السيد الجرجانى . طبعة القسطنطينية سنة 8١ ١١ص ١1485‏ . 

. أبو القاسم البلخى : المقالات , مخطوط » مكتبة خخاصة‎ )١١5( 

)١1(‏ الأشعرى : مقالات الاسلاميين ( تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد ) جزءان ط؟ دار النيضة المصرية 
القاهرة سئة 1959 . 

. البغدادى : الفرق بين الفرق . طيعة محمد على صبيح القاهرة‎ )١١17( 
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بالوجود » بينا لم يبدأ إفرادها عند الفلاسفة الغربييين إلا فى القرن السابع عشر , 
حيث يعتبر موّرخو الفلسفة أن كتاب « مقالة فى الذهن البشرى ) “15588 
8--1112120 عستموعمه© الذى ألفه « جون لوك » ١٠ >0١‏ 
- 1704 ) الفيلسوف الإنجليزى » والذى طبع سنئة ١59٠0‏ بثابة أول مماولة , 
لفهم المعرفة البشرية 3 وتحليل الفكر الانسانى وعملياته(4١١)‏ 3 وإث سبقه بذلك 
كثيرون أهمهم «١‏ ديكارت ) فى نظرية فطرية المعرفة » ثم كانت محاولة فرير 011١57‏ 
1167 فى القرن التاسع عشر » ففصل بحث المعرفة عن بحث الوجود . ثم اتخذت 
نظرية المعرفة وضعا جديدا يتفق واستقلاها يموضوعها الخاص بها » واهتمث بمسائل 
جديدة » مثل العلاقة بين الذات العارفة والموضوع المعروف . وبين العقل والشىء 
الخارجى » وأثر كل منها فى عملية الادراك » وكذلك العلاقة بين الماهية والوجود , 
والنظر فى حدود المعرفة الانسانية » وقيمة الأدوات التى تحصل بها المعرفة » كالحواس 
والعقل والحدس والذوق . ومن ثم كانت أبحاث نظرية المعرفة الرئيسية هى : 
- إمكان المعرفة : ويبحث فى مدى قدرة الإنسان على تحصيل المعرفة . ولعل أول من 
أثار هذا البحث السوفسطائيون والشكاك . 
عت مصادر المعرقة : الحواس 0 والعقل » وعلاقتهما ببعضهماء وطريق الوحى عند 
اأصحاب الاديان 1 وطرق احرى كالاهام والكشف والجحدس : 
طبيعة المعرفة . وتقوم أبحاثها على بيان طبيعة العلاقة بين الذات العارفة والشىءم 
المعروف . 
قيمة المعرفة وحلودها . 

وهناك أبحاث قريية من نظرية المعرفة » قد يدمجها البعض فيبا » وفد يفصلونها عن 
منها : 
أببحاث علم المنطق الذى هو علم يضع قواعد الاستدلال الصحيح والقوانين التى 


. ١هص هنترميد : الفلسفة‎ )١1١8( 
. و بن : تاريخ الفلسفة الحديث ص"‎ .1)١19( 
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تعصم مراعاتها الذهن عن الخطأ فى الفكر . ونظرية المعرفة هى العلم الفلسفى بطبيعة 
المعرفة والحقيقة » فالحكم على صحة عملية الاستدلال » أو فسادهاء» مسألة 
منطقية » بيها يكون البحث فى طبيعة الصحة أو الصواب » من شأن نظرية المعرفة , 
وبمعنى آخر فإن نظرية المعرفة تبحث ف المبادىء المادية للمعرفة ويبحث علم المنطق 
فى مبادثها الصورية . 

وحقيقة الأمر أن كلا من نظرية المعرفة وعلم المنطق » يدوران حول 
الحقيقة(' ١١)فنظرية‏ المعرفة بحث يتضمن البحث عن الحقيقة أى عن الوسائل امختلفة : 
التى يتخذها الانسان » ليصل إلى الحقيقة » وتحديد مصادرها » وطبيعتها وتحديد 
طابعها المثالى أو الواقعى أو المادى . بينا يقوم علم المنطق بالبحث فى بناء الحقيقة 
زنعلها 6 وهو فا عيتهذا لحك اهس النكر دق ذانا وموضرعا بسع 
بدلا من أن يتخذ العالم أو الأشياء الخارجية موضوعا لهذا البحث , 


وَتْوْهِ إلى أن فلاسفة المسلمين » ومتكلميهم حينا بحثوا فى نظرية المعرفة جمعوا إلييا 
علم المنطق كعلم معيارى للحقيقة » يعالج قوانين الفكر » إلا أنهم لم يفصلوه عن 
البحث عن الحقيقة أو عن نظرية المعرفة حيث كان اهتامهم بالواقع الخارجى يسير مع 
اهتامهم بالنسق الفكرى المنطقى . على خلاف ماللا إليه الفلاسفة الغربيون بعد 
ذلك » حتى جاء ديكارت وجمع بين الرأيين فى بحثه عن الحقيقة إذ جمع معيار 
مطابقتها للواقع مع معيار اتساق الفكر مع نفسه . 

م أن لأبحاث علم النفس صلة بنظرية المعرفة » لأن علم النفس يعالح مسائل 
التذكر والتخيل والتصور والتعرف والادراك وسائر العمليات العقلية » فى حين أن 
نظرية المعرفة تعالم هذه المسائل » ولكن علم النفس يبتم بوصف العمليات الشعورية 
وتفسيرها فى علاقتها بالحوادث الشعورية دون الفحص عن فسادها أو صحتها بيها تهتم 
نظرية المعرفة بالادراكات من حيث صلتها بالموضوعات الخارجية . 


١917١ يحبى هويدى : الفلسفة الوضعية المنطقية فى الميزان . مكتب النبضة المصرية , القاهرة سنة‎ ,.5)1١١٠( 
.ا١الا‎ ١١ص‎ 
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الفران ونظرية المعرفة 


إننا ‏ على الررغم ما كتبه علماء الكلام » وفلاسفة المسلمين » من بحات أحيانا 
وتفصيلات أحيانا أخرى ؛ لا نستطيع أن ندعى أن تلك اللمحات والتفصيلات , 
يمكن أن تمثل النظرة القرانية الدقيقة » الصافية » لنظرية المعرفة فى القرآن » إذ أن 
النظرة القرانية » وركيزتها الوحيدة » هى القرآن نفسه . والقرآن الكريم ليس كتاب 
فلسفة إذا قصدنا بالفلسفة مجموعة الافكار النابعة من العقل والمتسلسلة وفق منهج 
معين » غرضها تكوين نسق من المبادىء لتفسير طائفة من الظواهر الكونية » ولا 
كتب نظريات فى علم المنطق ولا فى المعرفة وليس كتاب أبحاث ينفصا بعضها عن 
بعض فى قوالب البحث النظرى » سواء فى مجالات علمية أو عملية » فى محالات 
العلوم أو الاقتصاد أو الاجمّاع أو النفس » وبذلك المفهوم التجريذى النظرى » ذلك 
لانه منبج ربافى متكامل » شامل وهو نسيج وحده , لايفيه حقه وصفه بالنظرية فهر 
فى حد ذاته ليس نظرية » فى فن من الفنون » وهو يتجاوز البحث النظرى إلى التطبيق 
الواقعى , وهو هدى ونور وشفاء للبشرية » كى تستقمم على طاعة الله وعبادته . 
ف قد جاءكم من الله نورُ وكتابٌ مبين » مبدى به الله من اتبعَ رضوآنة سبل السلام 
وبخرجهم من الظلمات إلى النور بإذنه ويهديهم إلى صراط منتقم , )0١١(4‏ , 

ومن ثم فإن ماأقوم به فى هذا البحث . ليس تقييدا للمنهج الربافى فى مفهرء 
النظريات البشرية . وأستغفر الله أن أدعى الى حجر بغت البشرى » وبإعجاز 
لمران الربالى - أستطيع أن أسعى ما أقوم به من جهد فى هذا البحث » أنه منبي 
القران وأنها نظرة القرآن التامة . فكتاب الله لايخلقمن كثرة الرد » وهو أعلى وأكير 
من أن يتقيد بما يقوله البشر . ولكنى أرجوه فى الوقت نفسه » وأطلب منه السداه 
..والنظر » وعل ذلك . فإن مقصودى الخاص بنظرية فى القران ع ليس إلا محاولة 


حمسي عام مسيم 





)١١19‏ الائدة 16 5ى., 
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للم ولعفة من أجل صياغة نظرية للمعفة ل القرآث ويجهد بشرى » لايمكم عل 
القران علا الجهد ذلك لأننا لا نجد التقريرات الفلسفية النظرية لما يسمى بنظرية 
المعرفة بسهولة فى القرآن » ؟! قلت نظرا لطبيعته وغايته . ومع ذلك فإن القران 
لايمنع من أن نلتمس فيه المعرفة والتربية والتوجيه » ليؤدى دوره فى حياتنا » مع 
حرصنا الشديد » على المابج السلم » وهو أننا : 

ننطلق من التصور القرانى » فهو نقطة المنطلق والارتكاز 

وندخل إليه بلا مقررات سابقة » إنما منه نأخذ مقرراتنا » ولا نحكم عليه بأفكار 
البشر » إنما إليه نحا ثم افكارنا . 

وننبج منبجه »2 وإلا فقدنا المهمة الرئيسية فى محثنا . 

ونعتقد أنه بإمكاننا ‏ بعون الله أن نجمع فنبنى من القران نظرية فى المعرفة ) 
نمعلها صلب جهدنا » ومحور تفكيرنا وحكمنا » ومقياس نقدنا للنظرات الفلسفية » 
مع اعتقادنا أنه ليس كتابا للمقارنة » وما لنا فيه القدوة » حيث كشف زيف 
الزائفين » ورد كيدهم » وبما يتصل بتوضيح منبجه . 

وإنالتعتقد بتميز النظرة القرانية فى كل مسألة » ودقيقة من دقائق نظرية المعرفة : 
مادة » ومنبجا » ومنبعا » وطريقا» وطبيعة » ومقياسا 2 وقيمة وحدودا. 
ا لرعييه ل وا د ووو ا 
ل ل ل 
المعرفة ) » ويشفع لنا مقصودنا وفرضنا » وحسن النية ‏ إن شاء الله . 


ذلك أن مقصودنا هو البحث فى مايوضع تحت عنوان هذه النظرية أو مكوناتها فى 
القرآن » وأثنا لانريد أن نوسع اوضرع على أنفسنا بعسميته 8 العلم فى القرآن » لأ 
ذلك سيجعل من البحث بحا ذا شقين : شق يتعلق بعلم الله تعالى وشق يتعلق بالعلم 
الانسانى » فاخترنا عنوان المعرفة للدلالة على أن مرادنا هو العلم الإنسالى فحسب . 


15 


وذلك لأننا مع من يرى أن المعرفة تطلق على الإنسان . ولا تطلق على الله سيحانه 
وهى كذلك وردت ف القران بمشتقاتبها ف وأحد ف سبعاني هو تسعأ 3 ب انشان 
وثلاثون موضعا بمعنى العلم و كلها تعنى العلم والمعرفة الانسانية فحب١5'١)‏ , 
وماذلك إلا لان المصطزلحات مهما اشير 6 التعبير 0 استقيقة 5 فالمسطلم شام 
المراد » ومن منطلقات ذلك المعنى وعلى أسس غحورية تابعة للفكدرة أو الفاعدة التى 
منها تنبئق نظرته للأمور » فلا يصح إذن أن يعرض التصور القرالى للمعرفة من خلال 
مصطلحات نشات عن نظرة فى الوجود أو الاعتقاد » تشالف نخار نه : 
هذا المصطلح , إذا كان فيه خدمة لفكرتنا وتوضيح طا. وعلى سبيل المثال فقد 
تستعمل الفلسفة مصطلح ١‏ مصادر المعرفة » وتعنى +با طرق المعرفة أو وسائلها . 
ولكن مصطلح مصادر المعرفة فى المفهوم الفلسفى » ليس هو المراد بلرقها عندنا . فى 
تصورنا الدقيق » ذلك أن مصدر الشىء أصله . وأصل المعرفة عندنا ربانى , م3[ علم 
الإنسان ما ل يعلم 01١04‏ ,وحتى استعمالنا لأدوات المعرفة ووسائلها من عقل 
وحس ء إنا هو بإقدار الله عز وجل » وتمكينه هذه الوسائل أن تؤدى دورها المعرفى . 

بينا لم تتضح علاقة الانسان جخالقه فى المفهوم الفلسفى . ومن ثم فطرق المعرفة 

كا ننوه أيضا بأن الذى نقصده من نظرية المعرفة فى القرآن » ليس كما من 
المعلومات ؛ وأنواع العلوم التى أشار اليبا » فذلك ليس داخخلا فى يجال هذا البحث . 
وأن ما نشير إليه إنما هو مئارات ضوئية كافية؛ لدفع الإنسان للبحث» وفتح بصيرته على 
آيات الله سبحانه فى الآفاق والأنفس. 

ولعلئا قصدنا ببيان مرادنا من هذا البحث » حتى لاتكون شببة فى أنئا تمن يفتنون 
بالنظريات الفلسفية ويبرعون إلى تطبيقها على الاسلام » فتكون القوالب فلسفية 
والمادة كذلك لاصلة ا بالاسلام , 
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ولعلنا فى تقديم هذا المدخل الذى مانزرال بصدده وجعلناه سابقا على باب إمكان 
المعرفة » نكون قد خالفنا اتجاهين فى التأليف فى نظرية المعرفة ١١49:‏ )أوهما اتجاه 
الدكتور زكى جيب محمود » الذى جعل بحث الامكان حر فصول رسالته 
وما ذلك منه إلا ليشعرنا » أنه ليس بالذى يسلم لأول وهلة بإمكان المعرفة . بل هو 
غير مستعد لأن يناقشها أولا » إنما يتركها حتى تكون نتيجة للبحث لامبدأ سابقا » 
وهو بهذا يخدم اتجاهه الفلسفى ‏ الوضعى المنطقى ‏ . 

يا خالفنا من بحثوا الامكان أولا » كى يسلّموا بإمكان المعرفة . وذلك بأن عقدنا 
مدخلا فى تعريف العلم والمعرفة وعلاقتها ببعضها والمصطلحات المرادفة . وكأننا 
نشير بذلك إلى أن العلم والمعرفة ممكنان » بل فى هذه المسألة ننطلق من اعتقادنا 
بوجود العلم والمعرفة لأنهما ميزة الانسان الخلوق لله المُعلّمِ بتعلم الله . 

فالمعرفة عندنا جزء من الورجود . والوجود ثابت قبل أن نتوجه لمعرفته . والمعرفة 
هى أساس للدور الانسالى فى الحياة » إذ هى قبل كل شبىء معرفة الله تبارك وتعالى : 
التى تنبثئق منها معرفتنا للدين ودورنا فى الحياة . فالمعرفة عندنا مسلمة تسليمنا 
بالوجود . 

أما ما عقدناه فى الباب القادم من إمكان المعرفة بين القران والفلسفة فسيكون 
مقصودنا منه الاتجاه اليقينى فى القران . ومناقشة حجج الشكاك من باب رد العقول 
إلى صواببا . وببذا نبين أن اتجاهنا فى البحث ليس توكيديا ساذجا ء وإثما إيالى 
إيقانى » فنحن نؤمن بالله سبحانه ونوقن بأننا نعلم ونعرف » يقينا واعيا مستبصرا » 
وندعو إلى هذا الايمان واليقين على بصيرة «( قل هذه سبيل أدعو إلى الله على بصيرة 
أنا ومن البعبى وسبحان الله وما أنا من المشركين )1١5(#‏ , 

والدعوة إلى الله سبحانه » لاقامة الحجة على الخلق وتحريرهم إيمِان وعلم . وكيف 
يشك فى إمكان المعرفة من يعتقد هذا ويعمل له . 


ولعل سؤالاً يطرح : وهل أنت واجد ف القران مايشفى العليل وما يصلح أن 
(15؟١)د.‏ زكى نبيب محمود : نظرية المعرفة . الانجلو المصرية . القاهرة . (5؟١)يوسف ١٠١8‏ . 
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يكون مادة لبناء نظرية فى المعرفة . والإجابة التفصلية على هذا إنما هو فى تفصيل 
البحث . ولكنى أطمئن إلى أنه توجد فى كتاب الله تعالى الاسس الصالحة لهذا 
الغرض » وإن كنت لا أدعى أننى استطعت أكتشافها جميعا » ولكن حسبى ألى على 
الطريق » وقد بذلت جهدى . ويمكننى أن أستأنس بالأسس التالية فى المدخخل لهذا 
البحث : 


يحتوى القرآن على أسس واضحة فى طرق المعرفة » ويقول تعالى : «[ وَجعل لكم 
السمع والأبصار والأففدة قليلاً ما تشكرون 514"ريقول : ( والله أخرجكم 
من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئاً وجعل لكم السمع والأبصار والأفشدة لعلكم 
تشكرون 1# , 

مصدر هذه المعرفة أو منبعها هو الله سبحانة : 9 اقرأ باسم ربك الذى خبلق ه 
خلق الانسان من علق ٠‏ اقرأ وربك الأكرم ٠‏ اللدى علم بالقلم ٠‏ علم الإنسان مالم 
يعلم » )1١404‏ «( وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة فقال أنيئولى 
بأسماء هؤلاء إن كنم صادقين ٠‏ قالوا : سبحانك لاعلم لنا إلا ماعلمتنا إنك أنت 
العلم الحكم + قال : يا آدم أنبئهم بأسمائهم . فلما أنبأهم بأسمائهم قال ألم أقل لكم 
إلى أعلم غيب السموات والأرض وأعلم ما تبدون وما كدم تكتمون ٠‏ 0650# , 


بد ذكر القرآن طرق المعرفة ووسائلها ؛ من حواس وعقل أو قلب وأضاف طريقا 
فريدا ليس فى طرق البشر » وهو طريق الوحى والالهام . 

» تعرض لطبيعة المعرفة » وأنها اكتسابية كلها : ا والله أخرجكم من بطون 
أمهائكم لا تعلمون شيئا )1١'(‏ , ذل علم الإنسان مالم يعلم 21104 , 


وتعرض لصور الاكتساب من ثفكير وتذكير وفقه وشعور ... ائلم . 


,”# ا‎ "١ السجدة 5 »ء الملك 389 . (5؟06)البقرة‎ )١15( 
. الل 8لا‎ )١١9 . 78 التحل‎ )١؟00‎ 
. العلقه‎ )١771١ ه.‎ ١ قلعملا)١658(‎ 
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ه بين مجالات هذه المعرفة : لمجال الطبيعى أو عالم الشهادة » ويدرك بالحواس 
والعقل » وعام الغيب وطريقه الوحى ؛ والعقل يسلم بوجوده » ويفهم وفق ما سمح 
الله له من طاقات » وتفاصيله غيب لانعلمه إلا بإعلام الله لنا عن طريق الوحى . 

بين غاية المعرفة فى الوجود الإنسانى فجعلها تخدم هدف تعبيد الناس لله اعتقاداً 
وعبادة » علما وعملا : 8 وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون 2924# . 

» 6 جعلها أساسا لقيادة البشرية » والقيام بدور الخلافة فى الأرض » وحمل أمانة 
الهداية والانتفاع ما فى الكون بما سخره لله للإنسان «9 وسخر لكم مالى السموات 
ومافى الأرض جميعا منه 00574ب( ألم تروا أن الله سخر لكم مافى السموات وما 
فى الأرض 29406 . 

٠‏ » القران دعوة لتحرير العقل الانسالى » من أغلال التقليد والتبعية » القائمة على 
أسس الوراثة فحسب » والتى عزلت العقل عن عمله والقلب عن فقهه . ومن ثم فهو 
يدعو الإنسان إلى التأمل والتفكر » ويوجه نظره إلى الكون » وإلى النفس » ويمدح 
000 لألباب » ويشنع على الذين لايفقهون » ولا يعلمون ١‏ 
ولا يتذكرون » ويصفهم ؛ بعمى البصيرة أو القلوب . قال الله تعالى «[ أفلم يسيروا 
الأرض فتكوث هم قلوب يعقلون با أو آذان يسمعون با فإها لا تعمى 
الأبصار , ولكن تعمى القلوب التى فى الصدور 204 . «إ أو لم ينظروا فى 
ملكوت السموات والأرض وماخلق الله من شىء وأن عسى أن يكون قد اقترب 
أجلهم فبأى حديث بعده يؤمنون 04 . 

« ثم جمع القران بين طرق المعرفة الرئيسية الثلاث معا : الوحى » والعقل ‏ 
والحس اكمادين بن سان المعرفة وهما مجالا الوجود: الدنيا والأخحرة» أو عالم الشهادة 


رسيي د سمي 


0 الداريات 5ه‎ )17( 
. ١7١ الجائية‎ )١79( 
. ٠١ نامقل)١914(‎ 
, 10 يجحلا)١5(‎ 
. ١86 (195)الاعراف‎ 


تف 


وعالم الغيب فى آية واحدة , فقال سبحانه : «[ وما أرسلنا من قبلك إلا رجالا 
نوحى إليهم من أهل القرى , أفلم يسيروا فى الأرض فينظروا كيف كان عاقبة 
الذين من قبلهم ولدار الآخرة خير للذين اتقوا أفلا تعقلون 274 . 
24 / 2 

« والقران يقرر نسبة المعرفة الإنسانية فيقول  :‏ وفوق كل ذى علم 
علم | ليا ' وما أونيم من العلم إلا قلبله ) ' 
د ويجعل القران اليقين معياره فى المعرفة » ويرد الشك والغلن ء ولا يعتبرهما علما 
صحيحا : فإ إن يتبعون إلا الظن وما تبوى الأنفس 2014004( وما لهم به من علم 
إن لا يتبعون إلا وإن الظن لا يغنى من الحق شيئا ١51١5‏ , 

كل هذه السك ص عدن أن تكيةاء لنظرة ف المثوقة ع عيق ا يان 
وامكانها ومصادرها وطبيعتها وطرقها ومعيارها وقيمتها . 


.1١١9 يوسفا‎ )١70( 
"5لا.‎ فسوي)١*0(‎ 
, الاسراء هم‎ )١89( 
. ؟؟‎ مجنلا)١40(‎ 
. النجم 8م؟‎ )١51( 


ا 


انين 
لمعف بين مذاهب ل شك واليمين 
إإهكان لمعو بر 


تمهيد : 5 
الفصل الاو 
هس الشك وإمكان المعرفة 
مذاه 
أ الشك المطلق . 
ب الشك المبجى 


لفل الاق ل 
اهب اليقين وإمكان المعرفة 
مذاهب اليقف 


0 اجيم ( 3 
تت لعجريبيوت ١‏ المذهب 0 
نا 0 يس 





الباب الثاى 
تمهيد 


إمكان المعرفة بين مذاهب الشلك واليقين 





إن مسألة إمكان المعرفة » لم تكن مطروحة على الفكر البشرى »؛ من حيث إن 
الانسان بداهة لايستطيع أن يشك فى أنه يعلم شيئا » ومن ثم فإن مجرد الشك فى 
صحة معلوماته » إنما هو فى -حد ذاته علم . ولكن الترف الفكرى الذى تقع فيه 
الأثم » وعلى الأخص إذا كان هذا الترف , فى البحث والجدال » وحينا يتوجه الفكر 
إلى نفسه » وإلى مدى صدقه » وإلى قيمته » وحدوده فى إدراك الواقع الخارجى » قد 
يجعله يثير هذه المسألة . ولعل من أشهر من أثار هذه المسألة » من سموا فى تاريخ 
الفلسفة بالسوفطائيين أو الشكاك . ومن ثم أصبح بحث إمكان المعرفة من أول المسائل 
من حيث التصنيف فى بحث المعرفة » حتى إن علماءنا من المتكلمين() » جعلوا 
الباب الأول من كتبهم فى العلم » وفصلا من هذا الباب بعنوان ١‏ فى إثبات العلم 
والحقائق » أو فى إثبات العلوم الضرورية « أو فى إثبات العلم » وفى إبطال قول من 
ينفى الحقائق . » وكأن مسألة الامكان أصبحت ضرورة تسبق بقية أبحاث المعرفة : 





ا سم ١‏ يباج سام مي مد 2 الي ا ابح بسي مما د 07 ٠.‏ 


)01 الأيبى : المواقف ( شرم السيد الجرجانى ) طبعة الحاج محرم البوسنوى ؛ القسطئطينية ١1485‏ : ه : 


. 13"  ؟ةرص‎ 

البغدادى : كتاب أصول الدين : ط١‏ ؛ مطيعة الدولة استانبول سئة 1١45‏ ه/4؟9١1‏ م: ص» 
000 

القامى عبد الجبار : المغنى ج١١‏ النظر والمعارف للمؤّسسة المصرية العامة للطباعة والنشر : ص١‏ 
ا 


/ا/ا 


مصادرها وطبيعتها . ذلك لأنه ‏ فى نظرهم ‏ لابد من تسليم إمكان المعرفة » كي 
تسنى لنا البحث فى بقية مسائلها . إذ إن من ينكر إمكان المعرفة . فكيف يبحث 
عن طبيعتها ومصادرها . وأن الذى يتيقن من إمكان المعرد. » ,نما يحق له أن يبحث فى 
سائر موضوعاتها . ولكن ياترى ما الذى يبعل الانسان متيضا من إمكحان الحراقة ؟ أو 
ما دليل إمكان المعرفة ؟ أم هى لا تحتاج إلى دليل أصلا ؟ وهل لبقية احاثها من 
مصادر وطبيعة » دخل فى هذا الإمكان ؟ 


إن البحث الفلسفى سواء عند من شك فى إمكان المعرفة أو عند من أيقن 
بإمكانهاء توجه إلى إنكار أو إثبات طرق هذه المعرفة وطبيعتها ولذلك اعترض الشكاله 
على الحس وعلى العقل كطريقين للمعرفة وكمصدرين فى نظر الفلسفة» فى الوقت 
الذى دافع فيه اليقينيون من عقايين وتجريبين؛ دفاعا مستميتا عن العقل والحس, 
مصدرين منتجين للمعرفة. 

وقام اتجاه ثالث يؤمن بوجود المعرفة وإمكانبا , ولكنه لايسلم ببا تسليما 
ساذجا » وإنما يحاول' أن يفلسف هذين المصدرين » ويرد المعرفة إلى قاعدة بديبية 
متميزة » وهو ما سمى بالشك المنبجى على يد الغزالى وديكارت . وهناك من جاء 
فجمع بين المصدرين وانطلق من نسبية المعرفة 6 فعل « كانت » . 

وحقيقة الأمرء أن من أنكر إمكان المعرفة أو من أثبتها » إنما كان ذلك الانكار 
والاثبات دأثرين حول الإنسان والواقع » وكأن الإنسان هو سيد المواقف » وكأن 
الواقع هو ميدان الوجود والمعرفة الوحيد . ولذلك إذا جئنا لنذارة القران الكريم فإن 
أول مايطل علينا منه ء هو ميزه فى أول قضية يطرحها فيتحدث عن الوجود وال ذة 
ويجعلهما دائرين حول مفهوم ا-خالقية والخلوقية » نخالقية الله عز وجل للإنسان ولكل 
شىء » ومخلوقية هذا الانسان لله والذى لابد أن يقوم الإنسان بفهم دوره فى الحياة 
على أساسهما . وهذا الدور لا ينتظر منه بحنا فى إمكات المعرفة وعدم إمكانبا . إذ أن 
كون الإنسان يعلم » قضية بديبية بداهة وجوده . وهى من اليقينية بمكان لاتسمح 
للشك أو الظن فيها . 


,7/ 


وهذه اليقينية فى الوجود والتى تلازمها يقينية فى المعرفة » يستشعرها كل إنسان 
عاقل . وهذا ما جعل علماءنا ومتكلمينا ‏ الذين كانوا شغوفين بمحاجة الخصم 
والدفاع عن قضايا الدين ‏ إذا بدأوا تصانيفهم » وجاءوا للرد على منكرى الحقائق 
والعلوم ) جعلوا أول رد عل السوفسطائية عند الاثبات للحقائق وبيان إمكان 
المعرفة » هو الاقتراح بضربهم ضربا مؤلما » بل وإحراقهم بالنار ليضطاروا إلى 
الإقرار9؟) . بل ويرى أكثر من إشتغل بمناهج العقل وأنظاره من المعتزلة » للرد على 
الفلاسفة المنكرين » أنه لامناظرة مع هؤلاء » بل ١‏ إنه من الغلط مناظرتهم لأن من 
يزعم أنه لايعلم أيناظر أم لايناظر » ؛ بل لايدرى موجود هو أم لا ؛ كيف يرد عليه ؟ 
وهل مخاطبته إلا كالسكوت عنه ؟ ولا يجوز فيمن هذا حاله إلا التأديب دون غيره7”» 
من الأساليب. ٠‏ يقترح البغدادى من أهل السنة : وأن يعاملوا بالضرب والتأديب » 
وأحذ الأموال منهم ٠‏ فإذا اشتكوا من ألم الضرب ٠‏ وطالبوا أموالهم قيل لهم : إن لم 
يكن لكم ولا لأموالكم حقيقة » ولا تشتكون من الأم ؛ » فما هذا الضجر ؟ ولم 
تطلبون مالا حقيقة له ؟ )(9) , 


ولعل هذه الاقتراحات فى الرد على هؤلاء » كانت من باب الردود المصححة 
لفطرتهم حتى تعود إلى رشدها » ولعلها تكون أكثر وقعاً فى نفوسهم فترجعهم إلى 
البديبيات وإلى عقوهم وإنسانيتهم . ولم تكن من باب الضيق بالرأى والفكر والحجر 
عليه » واستعمال سلاح القوة المادية بدل سلاح قوة الحجة والبيان ذلك لأن أناسا 
ألغوا عقوهم التى خلقت لتفهم الحجة والبيان » لا ينفع معهم إلا هذا الأسلوب » 
الذى هبز الفطرة ويعيد هذه العقول إلى رشدها وصوابا . 


ومن ثم فإننا ننطلق فى بعثنا لامكان المعرفة من هذا المفهوم » وهو أثنا مخلوقون 
لخالقنا سبحأنه ٠‏ وأننا معلمون بتعليمه لنا . وأن قضية وجودنا ومخلوفيتناو علمنا هى 





الصابوفى : كتاب البداية من الكفاية ( تحقيق د. فتح الله خليف ) » دار المعارف سنة ١9319‏ : 
ص١3‏ . 

9) القاضبى عبد الجبار : المغنى ١1‏ النظر والمعارف ‏ ص١4‏ . 

(4) البغدادي : أصول الدين ب ص" . 


,/ 


من البداهة بما لا يحتمل التشكيك أو الظن . 

يقول سبحانه : «9 اقرأ باسم ربك الذى خلق » خلق الانسان من علق ٠‏ اقرأ 
وربك الأكرم ٠‏ الذى علم بالقلم ٠‏ علم الإنسان مالم يعلم 04 . 

وبحثنا فى الامكان لايعدو أن يكون سوى تتمة تصنيف وتأكيد عل بداهة قضية 
العلم والمعرفة . لتكون استجلاء وتوضيحا ليقينية الاتجاه القرانى فى المعرفة . 

ومن ثم فإننا سنبحث فى هذا الباب مذهب الشك بقسميه : الشلك المطلق أو 
والتجريبية . وثنتهى إلى الحديث عن موقف القران من هذه المذاهب كلها واتجاهه 
الايقانى . 





(أ) الشك المطلق ‏ المذهبى 


: الشك وفرقه‎ - ١ 


ابتليت الإنسانية بهذا النوع من الشك العاصف » على يد من سموا 
بالسوفسطائيين فى تارية الفكر اليونانى » وم موا فى تراثنا الفكر باللاأدريين » وإن 
كانت اللاأدرية فرقة من فرق الشك . لقدق زلزل السوفسطائيون أسس المعرفة 
وبناءها . والشك فى أصله تردد بين النقيضين بلا ترجيح لأحدهما على الآخر() . 
وهذا الشلك يجعل المعرفة اليقينية الكلية الصحيحة » بالكائنات الحقيقية أمرا لاسبيل 
إلى بلوغه » ويبجم على الطريق التى يسلمها الإنسان للمعرفة من حس وعقل » ومن 
ثم يقطع صلة هذا الانسان المعرفية بالواقء , ٠‏ يبعل من الفكر والوجود شيئا واحدا 
ذلك أن الفكر يفترض وجود موضوعه . والمرء ‏ كا يرى جورجياس من 
السوفسطائيين ‏ لا يستطيع أن يفكر فى شىء من الأشياء دون أن يفكر فى هذا 
الثى: على أنه موجود » ونتيجة لذلك فعدم الوجود لعدم كونه موضوعا للتفكير 
ليعن “شيا بالاضافة لي لانن 
أو إنه لاشىء موجود وإنه إن وحد » فليس ممكن المعرفة وإنه حتى لو فرضنا جدلا أن 
ثمة موجودا وأن شخصا ماء أتيح له أن يعرفه » فيستحيل عليه أن ينقله إلى 
الآخرين . وهذا شك إلحادى » إنكارى ؛ ينكر العلاقة بين الإنسان العارف وبين 
الوجود المعروف ء ولا يسلم من شككه -حتى وجود الله ٠‏ 5 يقول بروتاغوارس : 
وأما الآلمة فلا أستطيع أن أجزم بوجودهم أو عدم وجودهم » ولا أن الفد 
أشكاهم » وهناك من العوائق الكثيرة منها : غموض الموضوع وقصر حياة 
الانسان 4(0) 0 تربع يروما جره باخنو ونا يدر بالغره لكر لقره 


ممص عم ل سمس م ب ل سو وي وو 


)3 ده : لات ص١١‏ ., 
(لا)ه شارل فرنر : الفلسفة اليونانية ‏ ترججمة نيسير شيخ الأرض » دار الأنوار بيروت ١19158‏ : ص١5‏ , 
(8) أحمد أمين وزكتى نميب محمرد : قصة الفلسفة اليونانية ؛ للا لجنة التأليف القاهرة 1317١‏ : ص55 . 


4م 


ين الوسجوية الذهتن والوجود الخارجى فما يظهر للشخص أنه حقيقة يكون هو 
الحقيقة له » فإذا اختلفنا فى رؤية شبىء » فما اراه أنا حق بالنسبة لى » وما تراه أنت 
حق بالنسبة لك . وإنه ليس هناك خخطأ » بل يستحيل وجود الخلا » فكل ما تراه 
صواب عندك ‏ بل لفظنا الخطأ والصواب لا معنى لمما » فليس هناك ما يسمى ححمًا فى 
ذاته أو فى الواقع أو نحو ذلك . ومن النظر فى اراء السوفسطائيين جد أن 
السفسطة(؟)جملة من النظريات والمواقف العقلية المشتركة بين كبار السوفسطائيين 
كبروتاغوراس وجورجياس ومن تبعهما وقد قسمها علماؤنا المسلمون تبعا لم قنها 
الشكى من الحقيقة إلى ثلاث فرق » ويعْْوَن لها جميعا بالشك والسفسطلة(١١)‏ . هى : 
فرقة اللاأدرية : 


الذين يقولون بالتوقف فى الحكمه«والذين يقدحون فى كل من الحس والعقل 
الحس والعقل فباطل ببطلانهما » وأنه لاضرورة فيجب التوقف فى الحكم ؛ فى وجود 
كل شىء وف علمنا به . هذا التوقف من شأنه أن يورث حالا من عدم القابلية للتأثر 
والسكيئة الكاملة فُْ النفس والتحرر من العاطفة وضربا من اللامبالاة بالاشياء 
الخارجية(١١)‏ , 


وفرقة العنادية : 


وهم الذين يعائدون فى ويدعون أمهبم جازمون بأن لاموجود أصلا » وإنما نشأ 
6 السفسطة : أصل هذا اللفظ فى اليونان ( سوفيسما ) وهو مشتق من لفظ سوفوس بمعى كدي حادق 
والسفسطة هى الحكمة المموهة . انظر د. جميل صليبا المعجم الفلسفى ج١‏ ص538 . وذاكر السيد 
الجرجانى : أن السوفسطائية قوم ينتحلون هذا المذهب بل كل غالط سوفسطال فى موضوع غلطله . فإن 
سوفا بلغة اليونانيين اسم للعلم » واسطا اسم للغلط » فسوفسطا علم الغلط . 
انظر شرح السيد الجرجانى على الموقف لايجى : ص"1 . 
)٠١(‏ الايجى : الموقف شرح السيد الجرجانى ط. القسطنطينية ١١85‏ هاء ص47 "49 . 
)١١(‏ جورج سارتون : تاريخ العلم ترجمة د. توفيق الطويل واخخرين ج" » دار المعارف بالقاهرة ١951‏ : 
ص . 596٠‏ ب .7"1١‏ 
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مذهبهم من الاشكالات المتعارضة » إذ ما من قضايا بديبية أو نظرية إلا ولا 
معارضة مثلها فى القوة تقاومها , 

وفرقة العندية : 

وهم لقائلر ن بأن حقائق الأشياء تابعة للاعتقادات » دون العكس » وأن الانسان 
مقياس الأشياء جميعا , رعلا يعنى أن المعرفة لا تتعلق بالموضوع المعروف » بل 
بالذات العارفة » وأن مدا 7 لآ يطلب فى العالم الخارجى » وإثما هو 
باللنسبة لكل فرد على حدة » فاللحقيقة عندك هى ماتتراءى لك والحقيقة عندى هى 
ماتتراءى لى » فلا يوجد مقياس كلى للحقيقة » ولا وجود لحقيقة موضوعية » يمكن 
الرجوع اليها لتصويب المصيب و تخطبوع المخطىء . 

وفى كل هذا إنكار للعلم الذى هو صلة الذات العارفة بالموضوع المعروف » 
والذى هو الحقيقة الكلية الموضوعية » التى يشترك الئاس فى أصوها العامة 
وقواعدها البديبية » والذى هو الحكم الفعلى على الأشياء وجودا وعدما , وما يتعلق 


"5 

حجج الشكاك : 

تقدم الشكاك بمجموعة من السجج تبريرا ودر اعد و لجا 
استحالة المعرفة » لأن طرق المعرفة من حس وبديبيات عقلية » لا إلى الحكم 
على شىء بأنه موجود أو معلوم . فالحس والبديبيات هما هدفان لدم ايا 
نظر الشكاك . 

ونستطيع أن نجمل حججهم فى طعنهم بالحواس والعقل 6 يلى ' 

طعنهم فى الحواس: 


عللوا تعليق اط كت 7 بالنسبة(؟ ١)فى‏ معرفة الحس »ع ذلك أن الأعضاء 
)١١(‏ الانيى : المواقف شرح السيد الجرجالي ار 
يوسف كرم : تارم يخ الفسفة اليونائية 5 لجنة التأليف القاهرة لك و 
عبد الرحمئ بدوى : خخريف الفكر اليونالى : ط4؛ مكتبة النبضة القاهرة :؛ صكالم ‏ 86865 , 
أحمد أمين وزكى محمود : قصة الفلسفة اليونائية » ١‏ ؛ لجنة التأليف والنشر القاهرة 1917٠١‏ ؛ ص1١‏ 
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الحاسة مختلفة فيما بين الانسان والحيوان , وهذا يستتبع أن لكل إحساسه الخاص به , 
ولذلك فإن ما يدرك بالحس ليس إلا 5 يبدو لنا كذا ؛ ليس هو 6 محلبيشاء أمرة أو قّ 
ذاته كذا . 

قالوا : إن الناس مختلفون فى إحساسهم وهذا يستتبع بكه 5 احتلافهم قّ 
الاحساسات والاحكام 3 وبهذا بمتنع الحكم ' 

وامتواس متعارضة إزاء الشىء الواحد ؛ فالبصر يدرك بروزا فى الصور واللمس 

يدر كها مسطحة » والرائحة اللديدة لشم 1 مودي للدوقف ٠‏ وهحدا 5 وهذا بوره 
يؤدى إلى التباين والتعارض فى الادراكات اسلسية . 

كا تختلف الادراكات الحسية تبعا لاختلاف الظطروف والأحوال من صبحة و عرض 
ونوم ويقفظة » واحتلاف الأمكنة والأوضاع والمسافات والحمية ٠‏ الوسط فما تراه 
عن قرب يبدو لك كبيرا » وإذا رأيته عن بعد فإنك تراه سغيرا . وقد تنظر إلى شبىء 
من زاوية معينة فترأه مربععا . وإذا نار ت إلبه من وضع أخبر قا ثرأه دائريا : و السىء 
إذا ترك بسرعة كبيرة تراه على غير ما كنت تراه ساكنا شكلا ولونا ... و هكحذا , 
الشّىء أبيض ١‏ ولونه فى محالته الاصلية ليبس كذلك ., والعصسا تراها مستقيمة فى 
الهواء » منكسرة فى الاء . 

فكل شىء نسبى ء بالاضافة إلى الأشياء المدركة . وإلى الشسخص المدرك ٠١‏ فالشىء 
لبس على ايهين أو اليسار ٠‏ إلى أعلى أو إلى أسفل ؛ كا أن الأشياء تختلف بالنسبة لنا 
والاراء . 


وأما طعنهي فى البديهيات العقلية١"١)فقالوا‏ : 
)١ ١‏ البديبيات ليست يقينية فلا تصلح أن تكون أساسا للمعرفة » ذلك أن 








(19) الايجى ؛ المواقف ‏ شرح الجرجانى ص74 47 . 
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الشىء أما أن يكون أو لا يكون أى التردد بين النفى والاثبات وأن 
النقيضين(؛ ١لا‏ يجتمعان ولا يرتفعان من أجلى البديبيات ومع ذلك فهى غير يقينية إذ 
لاتعدم من ينقضها بقوله : إن الشىء الواحد لايكون فى مكانين فى ان واحد » وهذا 
يعنى أن الشىء يصدقه عليه أنه معدوم وموجود معا » ومن ثم فقد اجتمع النقيضان , 
وهذا مخالف للبديبية نفسها . 


( ؟ ) وطعنوا البديهيات بأننا إنما نجرم بها كجزمنا بالعادات ولا فرق بينهما » 
فكما أننا لانعتمد على العاديات أصلا للمعرفة فكذلك لااعتاد على البديبيات . 

9" ) قالوا : إن الأمرجة والعادات ا تأثير على اعتقادات القلب فلا تكون 
البديبية يقينة كا أنها لا تكون عامة ومطلقة إذ تختلف باختلاف الأمرجة والمثرات » 
وإن مزاولة العلوم العقلية » قد دلت على أنه قد يتعارض دليلا قاطعان بحسب الظاهر 
بحيث نعجز عن القدح فيهما وذلك يعنى أننا نجزم بمقدماتهما مع أن إحدى هذه 
المقدمات -خاطتة بالتأكيد . هذا مع كوننا قد نجرم بصحة دليل مازمنا ما ثم نغير 
المذهب ولانعود نجرم بصحة ذلك الدليل بل نجرم ببطلانه . 

كل هذا يؤدى إلى تناقض الأفكار الإنسانية » ومن ثم فكيف تقوم المعرفة وكيف 
تكون ممكنة مع وجود هذا التناقض ؟ 

( 4 ) ومن جملة حججهم كذلك : أنه إن وجدت الحقيقة فهى لا تخلو أن تكون 
إما محسوسة وإما معقولة . ولكنها ليست محسوسة , لأن كل ما هو محسوس فهو 
مدرك بالحس » وليست الحقيقة مدركة بالحس » لان الاحساس بذاته خلو من 
البرهان » وليس يمكن إدراك الحقيقة دون برهان فليست الحقيقة محسوسة . وهى 
ليست معقولة وإلا لم يكن شىء محسوس حقيقيا » وهذا باطل . 

( ه ) قالوا : العلية ممتئعة فلا يصح أن يكون تعريف العلم هو معرفة العلل 





)١5(‏ النقيضان أمران لايجتمعان ولا يرتفعان معا أولا يصدقان على شىء ولا يكذبان معا . فنقيض أبيض 
لاأبيض . 


/ام 


بالظواهر . وذلك لأنه لايستطيع الجسم أن يدث جسما إذ يستحيل أن يعدث 
شىء شيئالم يكن موجوداء ولا يستطيع اللاجسمى أن يدث لاجسميا لنفس السبب 
ولصمين ‏ اخر هنو أن الفعل والانفعال يقتضيان التماس ٠»‏ واللاججسمى منزه عن الفاس 
فلا يفعل ولاينفعلء ولا يستطيع الجسم أن يحدث لا جسميا ولا اللاجسمى أن يدث 
جسميا فالعلية ممتنعة(؟1) , 


(1 ) ضرورة البرهنة على كل شىء< ١)وتسلسل‏ هذه البرهنة إلى غير :باية . إذ 
أبطلوا الاعتاد على الحواس وعلٍ البديبيات العقلية . وأما أن يصبم البرهان على قضية 
فى حاجة لكى بيرهن عليه إلى هذه القضية نفسها . فهذا دور . ذلك أن حقيقة 
الفكر لايمكن البرهنة عليها إلا بالاستعانة بالادراك الحسبى وبالعكس . 


وأيضا فإن كل برهان يرجع فى نباية الأمر إلى أن يكون مصادرة على المطلوب . 
م إنه من سيقطع بالحقيقة ؟ أهو إنسان فرد أم كل الئاس ؟ وإذا فرضنا -جدلا قدرة 
الإنسان على القطع بالحقيقة » فعن طريق أى الملكات سيم له هذا ؟ هل عن طريق 
الحواس ؟ لكنها ل ليست صالحة ؟ ذكر . أم عن طريق العقل ؟ ولكن كيف يستطيع 
العقل وهو باطن أو داخخل فى الانسان أن يصل إلى معرفة الاشياء التى توجد حارج 
الإنسان ؟ 

وإذا فرضنا أن إنسانا أدرك الوجود فلن يستطيع أن يبلغه لغيره « ذلك أن وسيلة 
التفاهم بين الناس » هى اللغة » ولكن ألفاظ اللغة إشارات أى رموز , ليست مشابية 
للأشياء المفروض علمها » فكما أن ماهو مدرك بالبصر ليس مدركا بالسمم ١‏ 
والعكس » فإن ماهو موجود خارجا عنا مغاير للألفاظ » فنحن ننقل للناس ألفاظا 
ولا ننقل لمم الاشياء . فاللغة والوجود دائرتان متدخار جتان 3# 

. يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية كلاؤا : ص9"؟‎ )١5( 
, "4 د. نظمى لوقا : الحقيقة . عالم الكتاب القاهرة “5 : ص"”#”‎ 


, ١١١ص‎ : 1١91١ د. يحبى هويدى : مقدمة فى الفلسفة العامة طة » دار النبضة العربية القاهرة‎ )١1( 
5 ١ يوسف كرم : تارجح الفلسفة اليونانية : ص44‎ )١( 
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وعل ذلك فإنه لايوجد شىء » وإن كان هناك شىء » فالانسان مسحي 4 


وإذا أدركه ‏ جدلا فلا يستطيع أن ينقله إلى غيره من الناس فالعلم ممتنع . | 
ووقق "فق الكو عل الأشياءبوإن الانسان هو مقياس الأكجاء يفا 


والحقيقة أن الشكية أو الريبية فى المعرفة وهى تدعو إلى هذا الفط من الشك لأنها 
لم تر فى الانسان غير متغيرات الإدراك الحسى . إلا أنبا مع ذلك كله فتحت الباب 
لي ال 
5 الخارجى فحسب وإنما فى ذات الإانسان أو عقله كذلك . 

- شك المقلّدة : 

7 وعد ع م تاكيك قن اقل والحواس » على الوصول إلى المعرفة » ولكنه 
لاينكر وجود الحقيقة » وهذا الشك ليس إنكاريا » وإنما مقصوده الإيمان أو الاعتهاد 
فحسب على مصدر نخارجى عن الانسان أو عن ذاته العارفة . !ا حصل هذا النمط 
من الشك لفرقة فى الفكر الاسلامى أطلق عليهم اسم المقلدة وهم الباطنية أو 
التعليمية . إذ أقرت مثلا الطائفة الاسماعيلية بالعلم واعترفت بان المرء لا يخلق عارفا ) 
وإنما يكتسب المعرفة » ولكن هذه المعرفة » لا تحصل لطالبها باية وسيلة من الوسائل 
الانسانية المعروفة كامس والعمل وإنما مصدر هذه المعرفة وطريقها هو الامام, 
المعصوم » فهو وحده أهل للعلم » ومعصوم عصمة مطلقة . فطريق العلم إثما هو 
الأحذ دع 1 لتقل عن الإمام المعصوم والامام يورث هذا العلم إلى معصوع 

ل و 0 إذ العقل فى نظرهم عاجر 
لايستقل أبدا بإدراك الحقيقة : ٠‏ بل لا يستطيع الحصول عليها لكثرة ما يقف فى 
طريقها من شبه » ولكثرة الاحتلافات والاضطرابات حوطا . ومن ثم فأسلم الطرق 

عن ارشوع إل العصيوم يدا بطركم فهو مصدر المعرفة اليقينية المطلقة وهو منبع 
العلم الإللمى ؛ أ منبع أسرار الله فى عباده فعنده يلتمس ماكان وما سيكون )١4()‏ . 


(148) د. عمار طالبى : اراء ألى بكر بن العرلى الكلامية ٠:‏ ج١‏ الشركة الوطنية للنشر الجزائر 
4هم/19!/1 م : ص؟” . 
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4 - شك إيالى : 

وهناك نمط من الشك سمى شكا إهانيا أى أن غرضه ليس الإنكار وإثما الإيمان , 
ولكنه يفقد الثقة فى العقل والحواس . ويعدمد على الوحى وحده أو الككنيسة منبعا 
للعلم وينطلق هذا الشك من حيث إن الحقيقة ليست فى هسلة الفكر بالموضو ضوع ء ولا 
ل رصرع الدكر عل باقيد كي البح كن ليا اال ااا 0 ؛ خمن هو 
مصدرها الأبدى , أى من الله وقد مهدت هذه الشكية هذا الرأى ١‏ بان جعلته 
ضرورة لازمة » فكان يجب أن نقئط من اليقين الفكرى » لكى نبحث عن الحقيقة فى 
الوحى الذى يوحى إلى هذا الفكر.. لكن كيف نقيم اليقين على معرفة الله الذى يعتاج 
وجوده لدينا إلى برهان ؟ هذا مايبيب عليه مذهب أفلوطين : فالله فى ضمائرنا ولسنا 
منفصلين حما عنه . فإن الفكر إذا تأمل ذاته أحس ببذه الوحدة » وكانت له من 
ذلك النشوة الكبرى التى تلاشينا فى الوحدة الكبرى » فالنفس تسكن أعاليها فى 
المعقول » فهى إذ تحدس نفسها تحدس العقول أى عالم المثر.» لكن ادس العقلى , 
الذى فيه مكان للوعى وللتمييز هناك حدس ١‏ الواحد ») وهو النشورة العى ثر فعنا قوق 
الفكر المعين و تخلطنا بالله . وببذا النشوة نحصل على مبدأ ورباط المثل . ومادمنا 4 
نرتفع إلى هذا الحدس العالى » الذى يوحدنا بالمطلق تتبقى ثنائية الذات والموضوع , 
الفكر والوجودء نتى تبدد كل معرفة ففى النشوة يقوم مبدأ كل يقين . ولكن 
لاتتوقف النشوة على إرادتنا ... بل يجب انتظاره.. كل ما يمكتنا أن نستعد لما بتركية 
النفس بالعلم والفضيلة فيبدو اليقين حينئذ امتيازا لنفوس امختارين فهى نعمة من عليين 
لانحصيلا(؟ )١‏ , 

وهذا الفهم لليقين » كان أساس النظرة المسيحية الداعية إلى أهمية الإببان لكل 
معرفة . فالايمان أى عمل الارادة الذى يعطى الاقرار للتفكير » هو اللخط ه الأولى نحو 
المعرفة . فأن تكون التصورات الحسية صحيحة ذاتيا هذا أمر ليس فيه شك . أما أن 
يكون عالم واقعى مقابل هذه المدركات فهذا ما لا يقين لنا به » إلا عن طلريق الايمان 


05 د. نظمى لوقا : الحقيقة : ص75 77 , جيمس كولتر : الله فى الفلسفة الديثة ( ترحمة فؤاد طمل ) 
مكتبة غريب القاهرة “ا/91١‏ صرلا4 . 
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كا يقول القديس إنزيلم : أنا لا أعرف لا أعتقد بل أعتقد أعرف . لأننى لو لم أعتقد 
لا أمكننى أن أعرف١('")‏ . و يقول « كانت » إنه قضى على المعرفة لكى يفسح 
لمجال للاعتقاد فمثل هذا النوع من الشك دوافعه إيمانية » وأقصد إيمانية هنا فى المفهوم 
المسيحى لافى المفهوم الإسلامى ؛ ذلك أن عقيدة الخطيقة التى يدعيها النصارى وهى 
أن يولد الإنسان ملوثا بخطيئة ألى البشر ادم عليه السلام ‏ فى نظرهم ‏ وتنقل إلى 
أبنائه دون أى اقتراف من أحدهم ء لا أثر كبير فى هذا النمط من الشك . فالانسان 
إذا كان فطريا مخطئا فهو لايستطيع إدراك الحقائق على وجهها الصحيح » " أنه لو 
أدرك منها شيئا » فإنه لايدرك كل الحقيقة » ولا يستطيع أن يلج مجالاتها . وأن أية 
معرفة عنده وصل إليها فهى مشوشة أيضا حتى لو كان من أصحاب اليقين . ويترتب 
على هذا أن يلغى الانسان ذاته الملوثة التخطمة » وأن يشلك أن فيها أية كفاية للمعرفة 
الصخيحة ؛ ويسلم لنداء خارجى عنه وهو الإيمان أو الوحى ‏ على مفهوم الكنيسة 
لأن الخلص هو الذى ينجيه من هذه الكبوة ويعطيه المعرفة الصحيحة » دون أن 
تكون هذا الانسان قيمة فى مصدر المعرفة أو حتى فهمها وتفسيرها . وهذه العقيدة 
أثرت فى نظرية المعرفة عند النصارى وف الفلسفة الغربية عموما سواء عند الدينين أو 
عند من امنوا بنسبية المعرفة وحتى عند فلاسفتهم العقليين . 

ه - وأما تفنيد حجج هؤلاء الشكاك أو الربييين١‏ ')فهى : 

لقد منع متكلمونا الاشتغال بالرد على هؤلاء.والمنع هذا ليس إحجاما منهم عن 


(5؟) د. نظمى لوقا : الحقيقة : ص8" . 

)1١(‏ الفرق بين الشك والريب : أن الشك ما استوى فيه اعتقادان أو لم يستويا » ولكن لم ينته أحدهما إلى درجة 
الفلهور . على حين أن الريب مالم يبلغ درجة اليقين وإن ظهر ويقال شك مريب ولايقال ريب مشكك . 
فالشك إذن مبداً الريب ؟! أن العلم مبدأ اليقين . والريبية : مذهب الريب أى مذهب من ينبج طريق 
الشك فى علمه وعمله متردذا أبدا الاثبات والنفى . وقد تكون الريبية مطلقة يا فى مذهب بيرون إذ 
توجب على المرء أن يشك فى كل شىء ويتوقف عن المدكم لعجزه عن وصول اليقين . وقد تكون الريبية 
نسبية إذ توجب على المرء أن يشك فى بعض الأشياء دون بعض كالريبية الفلسفية . انظر الزمخشرى : 
أساس البلاغة ط . دار الشعب القاهرة ص588 وأنظرد . جميل صليبا : المعجم الفلسفى ج١‏ ط١‏ دار 
الكتاب اللبئانى بيروت 1١919١‏ : ص .706/1 , 


1١ 


تفنيد الحجج » ولاعجزا منهم عن ذلك »ع أنه ليس هروبا من ساحة الفكر والدفاع 
عن الحق» ولكنهم برروا هذا المنع بأنه لافائدة من الحديث مع هؤلاء الشكاك , لأن 
منكر الحسيات والبديبيات لايعدو أن يكون إما مجنونا وإما مكابرا معاندا » لا يبتغى 
الحق » ومن ثم لا تنفع معه -حجة » ولافائدة من إضاعة الوقت فى جداله قال الايجى ؛ 
١‏ والمناظرة معهم قد منعها المحققون لأنها لافادة المجهول بالمعلوم ولا يتصور فى 
الضروريات كوما مجهولة . والخصم لا يعترف معلوم حتى يثبت به مجهول , 
فالاشتغال به التزام لمذاهبهم. بل الطريق معهم أن تعد عليهم أمورا لابد هم من 
الاعتراف بثوبتها , حتى يظهر عنادهم ١‏ مثل : أنك هل ثميز بين الأل واللذة أوابيرة 
دخول النار والماء » أو بين مذهبك وما يناقضه ؟ فإن أبوا الا الاصرار » أوجعوا ضربا 
وأصلوا نارا » أو يعترفوا بالأم وهو من الحنسيات وبالفرق بينه وبين اللذة وهو من 
البديبيات(5) , 


مع ذلك كله فإنه يمكننا الدفاع » وإبراز الأدلة على الحسيات والبديبيات لافى 
ذاتها ' ولكن فى كوها طريقا للمعرفة , وهذا فى نفسه دليل ضد حجج 
السوفسطائية . من هذه الأدلة : 

١ (‏ ) توجه طعن الشكاك فى الحواس » وهذا الطعن اعتمد كون الحواس طريقًا 
وحيدا للمعرفة وأئبا أساس البدمبيات فتبطل البديبيات ببطلان الحسيات وببطلان 
كليهما لاستناده إليهما . 

وقد قدم أفلاطون مجموعة من الأدلة تبطل كون المحسوسات مصدرا وحيدا 
للمعرفة » وأنه لاطريق غيرها للمعرفة والتى استند إليها الشكاك أنفسهه .ولكن 
غرضه لم يكن إبطال كون الحواس طريقا للمعرفة » بل إبطال كونها طريقا وحيدا 
ها . ولذلك فإنه لابد أن ينضم العقل إلى الحواس فيصحح أخطاء الس بسبب 
الظروف والمتغيرات ومن ثم فإن أخطاء الحواس لا يصح الإستناد إلمها فى إنكار العلم 
وإنكار إمكان المعرفة لأن مثل هذه الأخخطاء يمكن تصحيحها » سواء بحاسة أخرى أو 


ل لل 
(9؟) الايجى : المواقف ‏ ط . القسطنطيئية ١185‏ ه : ص47 . 
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بالتجربة مع العقل والبرهان . ما أنه من الممكن جدا تصحيح أخطاء الحواس فى 
المسافات واختلاف الأوضاع واتمييز بين إدراك الإنسان السلم » وإدراك المريض » 
وبين النائم وإدراك اليقظان » وبين إدراك العاقل وإدراك المجنون » بمبج عقلى سلم 
تمحص فيه الحقيقة!؟") . إذ إن للعقل قدرة تأملية فنحن ( نستطيع أن نعرف بالتأمل 
أن الأشياء تظهر بصور مختلفة فى الظروف التباينة وأن تقرير الحواس ناقص ... وهذا 
التحكم التأمل الذى بمارسه العقل على الحواس هو الذى يمنع إصدار حكم متعجل 
على الموضوع ... وبسبب هذا التحكم الأمل والنقدى » الذى يستطيع العقل 
ممارسته على الادراك الحسبى » فلا حاجة بنا إلى قبول الحجة الشكاكة القائمة على 
العلاقة الدائرية بين الحس والعقل . فالعفل يعتمد على الحواس وهو فى الوقت نفسه 
قادر عل اختيار ما تقرره الحواس وقادر على تقويمه . وفائدة الحواس أنها تطابق 
الأشياء مع الفهم , لأن الحواس لاتستطيع أن تحكم على الحقيقة العقلية التى تتجاوز 
كل أنواع الأجسام . ومع ذلك نستطيع أن نقول : إن الحقيقة نفسها هى الحكم على 
الفهم » ولأن الفهم لايمكن أن يتطابق عن طريق التأمل مع الشىء فى بنية ذاتها » 
كانت الحقيقة واليقين مفتوحين للإنسان ولا حاجة بنا إلى الارتداد المتشكك إلى ما لا 
نباية » بقا عن معيار اخر للمعرفة )(4') , 


ما أن نسبية الادراك الحسبى التى يقيم عليها الشكاك فلسفتهم فى إنكار المعرفة 
بسبب اختلاف الحواس وتنوعها يمكن أن يقال فى هذه التنوعات أنها لا تحطم مبدأً 
التناقض أو التعويل على الحواس مادامت ليست إلا أمثلة عل القضية البينة بأن 
الجوانب الختلفة لموضوع ما قد تظهر لنا فى ظروف مختلفة » وما تقدمه لنا الخواس 
المختلفة » من تقريرات قد تكون متميزة ومتضايفة ولكنهاليست متناقضة فكل قوة 





أفقة يوسف كرم : العقل والوجود دار المعارف القاهره 5١ "5١ص : ١5515‏ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة 
الأوروبية فى العحبر الوسيط ط" دار المعارف » القاهرة ؛ ص١3‏ . 
(1؟) جيمس “ذولتر : الله فى الفلسفة الحديثة : ص 8/ . 
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( ؟ ) إن اختلاف الآراء جائر » ولكنه ليس مستحيلا أن يتفق الناس على أمور 
امباسينة يرجعون إليها جميعا » من البديبيات » والمسلمات المعقولة والمبادىء التى 
لااختلاف فيها . وإننا لنشعر ببداهة أننا جميعا تتفق على كثير من هذه الأمور 
كالحقائق الخلقية مثل محبة الخثير ؛ وكراهية الشر . والحقائق الرياضية مثل 1< م ب.ه 
والقوانين المنطقية .... الخ . فمثل هذه القوانين والأحكام ضرورية عند جميع 
الناس . 

( © ) أما حججهم ضد المعرفة العقلية العائدة إلى البديبيات وضد النظر الذى 
يعتمد على البديبيات والحسيات فيمكن القول فيه بأن ادعاءهم امتناع البرهان التام 
وأن هذا الااع نع للشك »هذا الثول لبن ينعي + لأنه ليس البرهان ونور" 
هو الدى يولد اليقين أو العلم ؛ ولكن هناك قضايا كلية بينة بذاتها تتضح الدسية فيا 
بين أتحمول والموضوع حال تصورهما بدون واسطة البرهان . هذه القضايا البديبية أو 
الأولية حاضرة فى الذهن ومطلقة ٠‏ تنتبى إليها البراهين فى الاستدلال . فمن ذا الذى 
لا يصدق أن الكل أكبر من الجزء ؟ ومن الذى يطلب دليلا عليه © 

ما أن ادعاء المصادرة أو الدور فى استناد العقل على نفسه فى إثبات قدرته عل 
المعرفة ادعاء باطل ذلك لأنه ١‏ إنما يلتمس البرهان على صدق العقل فى التعقل نفسه 
؟ا يستوثق من صلاح آلة باستعمالها . فالعقل حين يزاول فعله الأسامى الذى هو 
الحكم سوام أكان الحكم نلسييا أم نتيجة استدلال يدرك مطابقته للموضوع الحكوم 
عليه » أى يحس ضمنا أنه يدرك أن الموضوع هو كا يحكم عليه » وحين يمود عا 
هذا الادراك هذه المطابقة بالفعل يحس بالفعل أنه كفء لادراك الحق . فليس البرهان 
ههنا قياسا حتى يتساسل من مقدمة إلى أخرى ولكنه إقتناع بديبى فى مزاولة 
التعقل » وبخاصة .» أى بشكل أيسر وأوضح ف التعقل البديبى للمبادىء 
العامة )(55) , 

(4 ) إن الشك المطلق ممتنع لثلاثة أسباب(77) . 
(19) د. يوسف كرم : العقل والوجود ص١5‏ "7 . 


55١‏ د. يوسف كرم : العقل والوجود : ص١6‏ 58 وانظر له ؛ تارم الفلسفة الأوروبية فى العصر 
الوسيط : ص١"‏ _ “م , 
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أولا : لأن الشاك عاجز عن إثبات مذهبه وذلك بأن نطلب منه أن ييرر موقفه 
ويبرهن على صحة قوله إنه لاا يستطيع أن يعلم شيئا علما يقينا . فإن رفض الاستجابة 
لهذا المطلب نحشية التورط فى الاثبات والنفى » كان لنا أن نكر دعواه ابتداء ونوٌ كد 
إمكان الحلى العيى "تا كيدا امن سيك [ن.ها يقبك عر اذا ينف محزافا .»و إن نجاو ل أن 
ينظم برهانا » فمن الضرورة أن يقدم له بمقدمات يقينية فيناقض دعواه بامتناع 
اليقين . 


ثانيا : إن فى منطوق الشك المطلق تناقضا أساسيا يرده غير مطلق » أى يقضى 
بيقين واحد على الأقل . وذلك أن الشاك : إما أن يعلم وجوب الشلك فى كل شوغ 
علما فيعلم علما يقينيا أن هذه القضية وهى أنه ين بغى أن يشك فى كل شىء » ويعلم 
من عما يفا أنه لانغي الشك ف كل غىه وما أذ بعلم علما يفا أ ذم 
راجح فقط » فلديه مرجح يأخذ به . وإما أن يعترف بأنه لايعلم علما يقيديا ول 
راجحا وحينئد فهو لا يضع الشك كمذهب ويقر بالعجر . 


ثالغا : إن فى الشك نفسه ثلاث بديهيات يألى كل عقل الشك فيها » بل يصدقها 
حالما يتعقلها . هذه البديبيات هى : وجود الذات المفكرة وعدم جواز التناقص 
وكفاية العقل لمعرفة اللحقيقة . 

أما عدم جواز التناقص : فالشاك يعلمه بداهة كذلك انه يعلم ما الشك وما العلم 
وما الجهل وما اليقين وما الانسان إلى غير ذلك من المعانى . ويعلم أن كل لفظ وكل 
معنى يختلف عن ضده أو نقيضه . قلا يجمع بين الآلفاظ وبين المعانى على ما يتفق ‏ 
فيقر أن اليقين غير الشك وأنه من غير المستطاع أن يجمع بين الاثبات والنفى فى ان 
واحد ومن جهة واحلة , 

وأما كفاية العقل لمعرفة اللحقيقة فالشاك يعلمها فى علمه بكل بديبية ويعلمها فى 
نفس الشك . فإنه حين ينتبى إلى .الشك فإنه إنما يعول على نقد العقل للعقل » وطالما 
أقام على الشك فإنه إثما يعول على .حكم العقل بوجوب الشك . وهو بهذا إنما يذعن 
دائما لحكم العقل فيقع فى الدور 


وأما وجود الذات المفكرة فبين بالفكر ذاته ذلك أن الذى يفكر يصدق بالفعل أنه 
موجودء فيقول : ١‏ أنا أفكر » وأنه لا حاجة إلى البرهان على هذه القضية أو على 
وجود الذات المفكرة حتى ولابقياس إضمارى كقولنا . «أنا افكر إذن ا" 
أفكر )و 29) , 

وقد لجا ديكارت إلى إثبات وجود الذات المفكرة من الفكر نفسه . عن طريق 
منبجه الشكى القائل ١‏ أنا أشك فأنا أفكر إذن فأنا موجود »). وفهم كثير من 
الباحثين أن ديكارت قد أقام قياسا إضماريا لاثبات وجود الذات المفكرة » وإن كان 
قد دافع عن نفسه بأن أرجع ذلك إلى الحدس » لاإلى البرهان العقلى . ولعلنا كا رأينا 
فى عبارة الاستاذ يوسف كرم تعاطفا ومشايعة مع هذا الاتهاه المعاند لديكارت . م 
شيكين مختلفين احتلافا تاما هما : مضمون الفكر » والمفكر نفسه . ويقول : ١‏ والحق 
أننا نرى أنه لكى يكون هناك فكر ما » وجب أن يكون هناك مفكر مرجود . ولكن 
فى حالة ما إذا شك المرء فى كل شىء » وأيضا فى الحقائق الرياضية فإن هذه الحقيقة 
ستكون أمرا مشكوكا فيه » ومن وجهة النظر الديكارتية » لا مبلك الحق لآن ندعى 
ذلك وهذا ييرهن ١‏ الكوجيتو »؛ ( أنا أفكر ) على شىء واحد فقط وهو أنه يوجد 
فكر حيث تعنى كلمة ( يوجد » ببساطة أن هذا المضمون أو غيره مقصور عل دائرة 
التصور أما استنتاج وجود المفكر من ١‏ الكوجيتو » فهو استنتاج بدون وجه حق 
وينبغى على المرء أن لايقول ١‏ أنا أفكر فأنا مواجود )(016) , ومن ثم فإن بوخينسكى 
يرى أنه لحل هذه المشكلة لابد لنا من أن نسلك طرقا أخرى مفتوحة أمامنا وهى أننا 
نستطيع أن نرى ما إذا كانت الشاك يناقض نفسه » ونستطيع أن نرى ما إذا كان 
كان الأمر فى الواقع هو أن هذه الأشياء التى أنكرها الشاك إما هى أشياء واضحة 
بداهة(؟ 5) , 
(0؟) يوسف كرم : العقل والوجود ؛ ص" . 


(8؟ »2 19) جزويف بوخينسكى : مدخبل إلى الفكر الفلسفى ترجمة د. محمود رقزوق : ط١‏ مكتبة الانجلو 
المصرية القاهرة ا/51١1‏ : ص١1‏ ب 44 . 
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رد على شك المقلدة : 


أما شلك الباطنية فى العقل والحواس ورفضهما طريقين من طرق المعرفة والتعويل 
الكلى على الإمام المعصوم . فقد رد على هؤلاء الإمام الغزالى فى رسالته « القسطاس 
المستقم ) وفى كتابه ١‏ فضائح الباطنية )0 ")6 رد عليهم تلميذه أبو بكر بن العربى : 
وأرجع مذهبهم إلى القول بالحلولءوبين العلاقة بين كون الامام مصدرا وطريقا 
للمعرفة وبين اعتقادهم للحاول . وأوضع كذلك أن هذا المذهب التعليمى أو الباطنى 
الامامى يرجع فى حقيقته إلى أن الله تعالى حال فى الامام المعصوم وأن المبلغ فى الواقع 
أنما هو الله بواسطة حلوله فى ادمى . وملخص رد كل من الغزالى وابن العربى عل 
هذه الطائفة هو : 


قال ابن العربى فى مناقشة له مع الباطنى ألى الفتح المكى : 

وقلت : أمات الإمام المبلغ عن الله لأول ما أمره بالتبايغ أم هو مخلد ؟ 

فقال لى ؛: مات.٠‏ ليس هذا مذهبه ولكنه تستر معى به » وإنما حقيقة مذهبه أن الله 
سبحائه يحل فى كل معصوم عنه فالمبلغ٠هؤ‏ الله لكن بواسطة حلوله فى ادمى . 
فقلت : هل سلفه أحد ؟ فقال : خخلفه وصيه على فقلت : فهل قضى بالحق وأنفذه أم 
لا ؟ قال : لم يتمكن لغلبة المعاند . قلت : فهل أنفذه إلى قدرز ؟ قال : منعته التقية ول 
تفارقه من يوم العهد إلى يوم الموت » إلا أنها كانت تقوى تارة وتضعف أخرى » فلما 
ولى بقيت من التقية بقية فلم يمكن إلا المداراة للأصحاب لكلا ينفتح عليه من 
الاختلال. أبراب قلت : وهذه المداراة هى حق أم لا ؟ قال : أباحته الضرورة. قلت 
فأين العصمة ؟ قال : إنما تتعين مع القدرة . قلت : فمن بعده إلى الآن وجد القدرة 
بمن ؟ قال : بالامام المنتظر . قلت : لعله الدجال . قال : فما بى أحد إلا ضحك . 


يسيم 


() الغزالى : المستظلء ى أو فضائح الباطئية ( تحقيق د . عبد الرحمن بدوى ) الدار القومية بالقاهرة ١5954‏ : 
ص /ام القسطاس المستقم مكتبة الجندى القاهرة 0561 م: ص5 وميه بعدها , 
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وقطعت الكلام على غرض منى » لأنى خفت أن أفحمه فينتقم منى فى بلاده 2, 

وقد ناظر أبو الفتح نصر بن إبراهم المقدبى من أهل السنة » أحد رؤساء هذه 
الطائفة » إذ شكا له فساد الخلق وأن هذا الأمر لا يصلح إلا بخروج الامام المنتظر , 
قال له نصر : هل لخروجه ميقات معلوم أم لا ؟ قال الشيعى : نعم -قروجه ميقات , 
فال أبو الفتح نصر : وهل معلوم هو أم مجهول ؟ قال له الشيعى : معلوم . قال 
نصر : ومتى يكون ؟ قال الشيعى : إذا فسد الخلق . قال له أبو الفتتح نصر : فلم 
تحبسونه عن الخلق » وقد فسد جميع الخلق إلا أنتم فلو فسدتم لخرج 5(0") . 

وقد ردوا النظر العقلى بقلوبهم : أن كلام الله هو الأصل فهو خخلق الانسان وعلمه 
البيان . والإمام هو خليفته ومع وجود الخليفة الذى يبين بقوله لاينتقل إل النظر . 


فرد عليهم الأستاذ أبو إسحق الاسفرايينى من أهل السنة بقوله : 
إن العاقل لايصح أن يدرك بذاته كل العلوم حتى يبعث الله من يرشده وهر 
الرسول . وقوهم : إن خليفة الله هو الذى يبلغ عنه صحيح » ولكن الخليفةهى النبى 
الذى سن » ثم استأثر الله به ولا معصوم بعده » لكن العلم فى ذاته معصوم » فإذا 
أخذته عن المعصوم قطعا فحسن . وإن أخذته عن غير معصوم وعيته وسبرته بالقانون 
الذى بينه المعصوم وأفرغته فى قالب العلم المعصوم فهو ينبنك عن قراره الخلف لهو 
هذا الكلام بحال . لااسيما وهم يقولون إن المعصوم غائب ولكنه بث الدعاة . يقال 
لهم : ومعلمنا محمد َه قد بث الدعاة . فإذا قالوا : نحن إن اختلفنا فى شىء 
رددناه إلى إمامنا المعصوم . قلنا : ونحن إذا اختلفنا فى شىء رددناه إلى إمامنا المعصوم 
الذى أكمل لنا التعلم » وقال عنه مرسله العظيم <إ اليوم أكملت لكم دينكو 
وأفمت عليكم نعمتى ورضيت لكم الإسلام دينا 04"فإذا قالوا لنا : كيف 





(١؟)‏ عمار طالبى : آراء ألى بكر بن العرلى الكلامية : ج؟ الشركة الوطنية للنشر الجزائر 18814ه : 
ص؟” ؛ 54 ( النص من العواصم من القواصم ) 

(5؟) المرجع السابق : ص١لا‏ , 79 , 

, ”٠ الائدة‎ )7”9( 


كك 


تحكمون فيما لاتسمعون ؟ أبالنص ولم تسمعوه ؟ أم بالاجتهاد والرأى وهو مظنة 
الحلاف ؟ فنقول : نفعل ما فعله معاذ رضى الله عنه إذ بعثه رسول الله مله إلى امن 
إذ كان يحكم بالنص عند وجود النص وبالاجتهاد عند عدمه . إذ إن النصوص 
المتناهية لاتستوعب الوقائع غير المتناهية » ولا يمكنهم الرجوع فى كل واقعة . وإلى 
بلدة الامام . وإلى أن يقطع المسافة ويرجع فيكون المستفتى قدمات وفات الانتفاع 
بالرجوع . ع ا ا 
ولكن للمجمد المصيب أجران وللمجهد المخطىء أجر(؛؟") , 


أما الرد عل الشكية الدينية فى المعرفة فمسألة ترجع إلى أصول الاعتقاد وإلى 
النظرة إلى البشرية . فالإسلام يرى أن الإنسان يولد بريكا من المعصية > قال عي : 
وما من مولود إلا يولد على الفطرة وإنما أبواه مهو دانه وينصرانه ويمجسانه )(15) 
والانسان لديه الاستعدادات للخير والشر وله إرادة ؟! قال سبحانه : 5 وهديناه 
النجدين #<") وقال: ظإنا هديباه السبيل إما شاكرا وإما 
كفورا 704) ,فالانسان يتمتع بالكفاية المعرفية فى حسه وعقله » والوحى طريق 
للمعرفة لا يلغى العقل والحس » بل إن ثبوت الوحى إنما يكون بطريق العقل . وهو 
يدعم كفاية العقل والحس ف المعرفة » ويعرف العقل بمجالات لا يستطيع العقل أن 
يدخلها بمفرده » بحكم تكوينه وعجزه ومحدوديته وصلته بقوانين عالم الشهادة وعمله 
من خلالها » ومن ثم فإن عقيدة الاثم والخطيئة المتأصلة فى عقائد النصارى مخالفة 
لقاعدة العدل الربانى » ولقانون الفطر التى فطرة الله الناس عليها إذ كيف يحرم 
الانسان كفايته المعرفية فى عقله الذى خلق له ويجازى من لم يذنب أصلا ؟ وكيف 
يتحمل إم الوزر من لم يذنب وكيف بتحمل وزر غيره ؟ ولذلك بعلن القران ريم 


(:*) الغزالى : المنقذ من الضلال ؛ ص١5" "١‏ , 
أبو بكر العرلى : العواصم - فى ج١‏ من كتاب دعمار طالبى : آراء ألى بكر ابن العرلى الكلامية : 
ص81 87١‏ . 

(ه") متفق عليه من حديث ألى هريرة انظر صحيح مسلم بشرح النووى ط. دار الشعب جه ص7١0‏ . 
واخرجه البخارى بنحوه . انظر فتح البارى ج؟1 ص19؟ . 

(85) البلد: ٠١‏ . 0م الانسان : ”8 , 
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البشرية من هذه العقيدة فيقول سبحانه : 98 ولا تزر وازرة وزر أخرى 2807# . 


وإن الفلاسفة الغربيين حتى من يوقن منهم بإمكان المعرفة يعجزون فى تفسير هذه 
العقيدة ولكنهم بدل أن يرفضوها وبشكو فهها يكتفون منها بموقف سابى يتمثل 
بالعجز عن التفسير » كا يقول بسكال : ١‏ أمر غريب : ان سر انتقال اللنطيئة أبعد 
الأمزان .خرن معر فين وإنا مع ذلك عاجزون بدونه عن معرفة أنفسئا فلا شك أن 
عقولنا لاترفض شيئا ؟! ترفض القول بأن نخطيئة الانسان أدنت من كانوا بعيدين 
عنه » وبدوا على ذلك عاجرين عن الاشتراك فى تلك الخطيئة . إن هذا الانتقال 
لايخالف منطقنا فحسب » إنه علامة مة على ظلم جسم . وهل هناك ما يعارض قواعد 
عدالتنا التعسة أكثر من فرض عقاب أبدى على طفل عاجز عن إرادة الخطيكة ولم يكن 
له فيها أى نصيب وتم ارتكابها قبل ميلاده بستة آلاف عام 75(0) . ومع ذلك يكابر 
بسكال ليبرر سلطة الكنيسة ويدعى 2 لابد من الإيمان بعقيدة الخعليئة مع قوله السابق 
بأن منطق لعقل يرفضها 5 يرفضها قانون العدالة ٠‏ ويقول « هناك حقيقتان ينص 
عليهما الدين المسيحى : الأول أن الله موجود والناس قادرون على إدراكه . والثانية ؛ 
أن هناك فساداً فى الطبيعة أ الاساية جعليم غير جديرين به .٠‏ والانسان فى 
جاجةامامة إن معرفة الحقيقتين وهو فى نخطر إذا عرف الله ولم يعرف شقاءه . ”ا 
أنه فى خطر إذا عرف شقاءه ولم يعرف فاديا مشيرا إلى المسيح عليه السلام 
اكمخلص وفاد للبشر المذنبيين بصلبه ‏ ينجيه من ذلك 570 أدت معر فة 
أحد ها دون الآخر | إما إلى كبرياء الفللاسفة الذين عرفوا الله وجهلوا شقاءهم أو إلى 
يأس الملحدين الذين عرفوا شقاءهم ولم يعرفوا فاديهم )('؟) , 


5 - عوامل ممهدة للشك ٠‏ 
توجلد عوامل تمهدة اونا أن | نكار العلم وإنكار الحس . وإنكار العقل 


(8*) الأنعام : ١114‏ والاسراء ١١‏ ل ما ا لا. 

(9*) تجيب بلدى : بسكال ( نوابغ الفكر الغربى ؛ ) دار المعارف القاهرة » نصوص مترجمة عن بسكال : 
ص١5‏ . 

09غ) المرجع السابق : ص7١؟‏ . 





ليس من طبيعة البشر الفكرة التى جعلت المعرفة مميزة لها عن سائر المخلوقات.ولكن 
الشك أزمة نفسية تعترى صاحبها » وقد تعترى مجموعة تحمل شعار الشك فى إمكان 
الغلوة والمعرفة وغرضها الاستبتار والالحاد ولفت النظر . وهذه الأزمة قد يفجرها 
التطرف فى الاهتام الزائد بالانسان أكثر مما ينبغى ‏ 5 حصل بعد ديموقريطس 
بالقياس إلى الاهتام بالكون فطغت موجة الشك مع السوفسطائيين (41» . وقد 
بفجر الاهتام الزائد كذلك بالكون على حساب الإنسان فيتوجه الشك إلى موضوع 
المعرفة وينكر الوجود ولكن الموقف فى كلا الحالين يتوجه إلى التشكيك فى طرق 
لعرفة وقدرتها وقيمتها فى الوصول إلى المعرفة» ذلك أن البحث عن الحقيقة هو المهمة 
الفطرية للإنسانية السوية؛ فإذا حصل اختلال فى منهج البحث عن الحقيقة» ولم يتحقق 
التوازث بين الذات العارفة والموضوع المعروف وبين مناهج البحث فيما بينه: النفسى 
والعقلى والحسى والوجدانى والطبيعى؛ فان هذا يولد بدوره خللا فى النفس الإنسانية التى 
تسعد بالمعرفة والحكمة النظرية والعملية» فيبرر لنفسه الشك محاولا السعادة بالتوقف» 
والإنكار والبعد عن ساحة المعرفة الجدية» والانسحاب من تيار العلم والحياة الجادة الباحثة؛ 
فتنقلب الموازين» ويصبح الشك لذة ولفت نظرء والاستهتار محاولات لراحة البال. 
ويمكننا أن نلخص عوامل الشك فى المبادئ التالية: 
مبدأ التوازن النفسى : 
ذلك المبدأ القائم على رغبة الانسان الملحة فى الحدوء والاطمئنان وراحة البال 
بالتخلص من الصراع بين الناس » الناتج من دعواهم امتلاك الحقيقة الموضوعية . 
ومن ثم فإن الشك ‏ فى ادعائهم ‏ لابد منه حتى يرتاح الإنسان ويطمئن . وحقيقة 
الأمر أنه لايمكن أن يكون فى الشك اطمئنان بال وراحة نفسءولكنه المبررءإذ إن الله 
سبحانه قد كرم الانسان وميزه على سائر الخلوقات بالعلم والنظر . فقال تعالى : 
ولقد كرمنا ببى آدم وحملئاهم فى البر والبحر ورزقناهم من الطيبات وفضلناهم 


“0 5 
ع عضيس مسام 


)1١(‏ برترا اندرسل : تارَيِغ الفلسفة الغربية ترجمة د. زكى بيب محمود : ج١‏ ط؟ لجنة التأليف القاهرة 
561 : صلا١١‏ . 
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على كثير ثمن خلقنا تفضيلا 90104 إنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض 
والجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن منها وحملها الإنسان إنه كان ظلوما 
جهولا 45#) , 


والبحث عن الخير إنما هو فى امتلاك الحقيقة والحكمة قال تعالى : 5[ يؤق الحكمة 
من يشاء ومن يؤت الحكمة فقد أوق خيرا كثيرا وها يذكر إلا أولوا 
الألباب 50,4؛) . ومن ثم فترتيب الراحة على الشك سخاطىء ذلك ١‏ أن الدراسة 
الفاحصة للدوافع الإنسانية تبين أن الرغبة فى الحكمة لاتقل من -حيث إنبا رغبة 
أساسية » عن التطلع إلى راحة البال » والحقيقة أن الدافع الأول أكثر تمبيزا للإنسان 
الذى يمكن أن نصفه . دون يمجانبة للصواب , بأنه حيوان مفكر يبحث عن 
الحكمة . وليس من شك أن يسعى أيضا إلى الطمانينة والسعادة . غير أنهما يتوقفان 
على نمو حكمته . ومذهب الشك موقف لا إنسانى لا لأنه يدعو إلى راحة البال بل 
لأنه يفشل فى إدراك أن هذا الخير يأ كثمرة سليمة للحكمة )(15) . 


مبدأ التوازن المنطقى : 

ويتمثل فى الموقف الذى يتخذة الشاك أساسا لكى يبرز لنفسه التخل عن امتلاك 
الحقيقة»لأنه لابد أن يكون مبدوءا منطقيا ليكون بمثابة وسيلة مدروسة لاقامة التوازن 
بين أى قضية والقضية التى تناقضها.فالشك حياد بين القضايا المتناقضة وهذا الحياد 
يظن أنه يحقق التوازن المنطقى فيعامل القضايا على أنها متساوية فى الاحتهال وعدمه 
ويمنع العقل من إبداء تسايمه التام بأية عبارة تطلق على الواقع . ومن خلال التعليق 
المتعمد للحكم يجد المتشكك نفسه فى موقف من يواصل جحثه عن الحقيقة » ولكنه 


. 7١ الاسراء‎ )45( 


. الأحزاب‎ )25١ 
, 558 : (غ5) البقرة‎ 
. جيمس كولتز : الله فى الفلسفة الحديثة : ص١ه 0م‎ )45١ 
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وقد اتخذ ديكارت بعد ذلك هذا المبدأ لا ليكون شاكا مطلقا » ولكن ليجعل منه 
وسيلة ‏ 5 سئرى فى الشك المبجى ف المبحث القادم ‏ لتحرير العقل من سيطرة 
الحواس وتحذيره ضد مجرد الاحتالات . وكان همه الرئيسبى ينصب عل اختيار القضايا 
وهو يأمل أملا إيجابيا فى العنور على قضية تصمد للشك وترغم العقل على التسليم 
بها . فالشك الديكارق تشيع فيه روح التأهب للتسلم بالبيئة أو بالحقيقة الواضحة 
المتميزة التى لا سبيل إلى الشلك فيه( ؟) . 
روجع الثورة على التقاليد وإخفاق الفسفات الجديدة : 

وقد تكون دوافع الشك ثورة على التقاليد ونقدا لها على الأخص إذا كانت هذه 
التقاليد يخلو التهسك بها من الوعى بها » ؟! قد يكون بسبب التغيرات الفكرية » 
والاجتاعية والسياسية والعلمية والثورة على الموروثات . 5 قد تكون قائمة على عدم 
الاقتناع بأسس العلوم والنبضات ٠»‏ بشكل تمتلك فيه الشخصية الإنسانية الحقيقة 
الموضوعية فتثور على كل شىء بالشك فيه بحثا عن البقين . 

ما قد تكون دوافعه كذلك إنحفاق الفلسفات الجديدة فى محاولاتها صياغة فلسفة 
بنائية لمعرفة الحقيقة اليقينية» ؟! أخفقت النظريات الرواقية والأبيقورية فى المعرفة قدي 
فجاء الشكاك » وما عجزت النبضة الأوربية الحديئة فجاءت موجة الشك الحديث 
الذى تمثل الماركسية ف العالم الشرق طرفا منه ؟! تمثل الفلسفة البراجماتية فى العالم 
الغربى الطرف الاخخر . 

وقد كان للكبت الدينى بالمفهوم الكنسى الذى حجر على العقل-طريقا من طرق 
المعرفة-أئره فى تصعيد موجة الشك والالحاد » بشكل جعل من ثورة الفكر والعقل 
الكنسى منطلقا لشك آخر نبذ العقل مرة أخرى بعد أن أله دعاته.وأخذ هذا الصراع 
بين الشك فى اراء الكنسية ومصادر معرفتها وحرمانها للفكر فى العمل » وبين الشك 
الذى ينكر العقل كرد فعل للانيجاه العقلى الملتشككء فظهر ما يسمى بالشك الدينى الذى 
يشك فى العقل من أجل تبرير الخبرة الباطنية تبريرا عقليا » على يد كانت وساد 





سي يرن نه تت .ب مود سس م عمد ل اداح و د باهي عسه .سيم سما سف لصحيه 


(5غ) المرجع السابق : ص ١ه‏ ,؛ ؟ه : 85 ؛ لاق . 
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التفكير المسيحى الذى وضع حدا للمذهب العقلى واستبدال الخبرة المباشرة بالبراهين' 
العقلية » وبالمعرفة غير المباشرة معرفة مباشرة فى حقل الدين . ولكن ما لبث أن ساد 
هذا الانجاه حتى كان هو نفسه سبب كارثة إذ لا انضباط للخيرة المباشرة والحد من 
العاطفة والقلب مما أدى إلى ظهور نزعات مختلفة كلها تدعى الخبرة الداخلية ولا 
ضابط لأى مها . وفتح الباب لاتجاهات الاهتام بالتاريخ البشرى كهيجل وماركس 
وغيرها . ومن هنا نشأ اتجاه نقدى لبيان ما يمكن أن يرجع إلى العقل يعتمد علب 
كأداة للمعرفة ومالا يمكن أن يعتمد عليه(!؟) , 


( ب ) الشك لمبجى - المعرق 


١‏ -ها الشك المبجى ؟ 

يشتبه هذا النوع من الشك مع الشك المطلق لأنه يبدأ من نفس البداية ويستغد إل 
نفس الحجج فى نقده للمعرفة الحسية والعقلية . ولكن هذا النوع من الشك فى إمكان 
الوصول إلى العلم » من حيث هو » أى فى حقيقته فى حين أن الشك المطلق شك فى 
مبدأ الوصول أصلا إلى حقيقة أو إلى الإيمان بوجود شىء ومعرفته . 

ثم إن الشاك شكا منهجيا » مؤمن بوجود الحقيقة ولكنه لايسلم بها تسلم 
الاعتقاديين , من عقليين وتجريبيين » وإنما يتوجه شكه على أصول ومصادر المعرفة 
عند كل منهما . إذ يرى أنه لابد من تحليل المبادىء الأولى وأن نقطة الانطلاق فى 
البحث عن الحقيقة والوصول اليها بحاجة إلى حذرو واحتياط 6 أنه لابد من مناقشة 
امبدأ للمعرفة » سواء كان العقل أم الحس . لى لابد من مناقشة فكرة العقل عند 
العقايين ومدى قدرته على تحصيل المعرفة » ومناقشة فرض التجريبيين القائل بأن 
المعرفة مستحيلة خارج حدود التجربة,فالشك هنا إذن منبج وطريقةإنه حركة تنظم 
20 
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يخلص النفس من أعباء أفكار لا تأنس إليها ولا ترتاح لها ليقم على أنقاضها أفكار 
ترتاح لها وتأنس إليها وهو أحيانا حركة فحص وعلاج يتبين مافى الرأى من ضعف 
ليصلحه وما فى الفكرة من نقص ليكملها . وهو مدخل من مداخل اليقين بمعنى أنه 
مرحلة قد يمر بها الإنسان بين إيمانين : إيمان تسليمى سابق للشك » وإيمان محص 
لاحق لبج الشك . فالشك هنا وسيلة لاغاية وطريق يوصل إلى اليقين . ولكن 
إدعاء الشك أنه الفرصة الوحيدة لليقين أو لانسلمه . وكل ما يمكن تسليمه هو أنه 
لامانع من الفحص عن المبادىء العلوم وأوليات المعرفة للتمحيص والاطمئنان ولكن 
هذا الممبج لايمكن أن يكون منهج عامة الناس ا يقر أصحابه بذلك أن أمامنا تجربتين 
هذا انعط من الشك تجربة الامام الغزالى فى الفكر الاسلامى وتجربة ديكارت فى الفكر 
الغربى . وسنعرض فيما يل ملخصا لتجربتيهما ومنبجيهما فى الشك المعرفى » وسنقف 
على دوافع المنبج ومبرراته وفعاليته عند كل منهما » ومدى نخدمة هذا للون من الشك 
للحقيقة والمعرفة . 


؟ - الغزالى والشك المابجى : 

عاش الامام الغزالى فى جو من التوتر العلمى والاختلافات المبجية » فكان فى 
عصر » للفلسفة فيه شأن كبير ولا منبج فى البحث عن الحقيقة وقد افتتن بها فلاسفة 
المسلمين » والقوا فى ساحة الفكر الاسلامى تجربتهم فى التوفيق بين الدين والفلسفة 
حتى بهرت الناس . وكان يقابلهم مدافعا عن أصالة الفكر الإسلامى ومفاهيمه علم 
الكلام كحركة دفاعية غرضها الدفاع عن العقائد الاسلامية». إقامة الحجج العقلية 
المستلهمة عن النص والتى لا تخرج من قوانين العقللاثبات عقائد الإسلام وإفحام 
الخصم امجادل . وكان هناك من يشك فى قيمة العقل والحس أصلا طريقين للمعرفة 
ويرى أنه “لابد من التعويل على الإمام المعصوم فى الدين فقط يا تدعى الباطنية أو 
التعليمية . وكان هناك فريق آخر » يبحث عن نوع معين من المعرفة بعيدا عن ضجة 
الفكر والعقل والفسلفة وهم الصوفية. وللحقيقة فى نظرهم طريق مختلف عن طرق غيرهم 
هى طريق غيرهم الذوق والكشف والإلهام العلمى ‏ وليس الفكرى ‏ القائم على 
تصفية القلب وإعداد النفس ورياضتها ومجاهدتها حتى تصل إلى درجة الفناء فى 


١ , و‎ 


الحقيقة الأزلية»» قد تتحد معها وينكشف السر وتتجلى الحقيقة » مما لايمكن أن يعبر 
عنها منطق العقل » ولا أداء اللغة . 

ومع هذا الاضطراب المبجى والترف الفكرى بألوانه عادت الحقيقة ببساطتها صعبة 
لمخال.ولم يكن الإمام الغزالى كشخصية علمية باحثة يرضيه أن ينغمس فى إحدى هذه 
الطوائف انغماسا نائيا لان روح الشك والبحث عن الحقيقة » هى الآأهم من كل 
شىء فى نظره . فدرس الفسلفة ودرسها وألف فيها كتابه المشهور « مقاصد 
الفلاسفة ) . ولكبه ثار على اتجاهها الوئنى وألف كتابا ضدها سماه ١‏ تبافت 
الفلاسفة » وقال فى ذلك الكتتاب : « فإفى رأيت طائفة يعتقدون فى أنفسهم امير عن 
الأتراب والنظراء بمريد الفطنة والذكاء ؛ قد رفضضوا وظائف الإسلام من العبادات 
واستحقروا شرائع الدين ... يتبعون فيها رهطا يصدون عن سبيل الله وهم بالأخحرة 
كافرونمء لا مستند لكفرهم غير تقليد سماعى إلفي وغير بحث نظرى صادر من التعار 
بأذيال الشبه الصارفة عن صواب الصواب وإنما مصدر كفرهم سماعهي أسماء هائلة 
كسقراط ويقراط وأفلاطون وأرسطو طاليس وأمئالهم . فلما قرع ذلك سمعهم ووافى 
ما حكى من عقائدهم وطبعهم تجملوا باعتقاد الكفر زا إلى غمر الفضلاء بزعمهم 
وانخراطا فى سلكهم وترفعا عن مسايرة الجماهير والدهماء ... ظنا بأن التكايس فى 
التزوع عن تقليد الحق بالشروع فى تقليد الباطل جمال وغفلة منهم عن أن الانتقال إلى 
تقليد عن تقليد خرق وخبال(80؛) . فآية رتبة فى عالم لله أخس من رتبة من يعمل 
بترك الحق المعتقد تقليدا بالمتسارع إلى قبول الباطل تصديقا دون أن يقبله خبرا 
وتحقيقا )(45): ثم جاس الغزالى خلال ديار كل من المتكلمين والباطنية والتصوفة ولم 
ييق من أهل التقليد وانتبى الأمر به إلى أن أصبح متصوفا ومؤسسا للمعرفة على أساس 
ال وا لوو و 0 وحاول إرجاع 
التصوف إلى ثرة الشرع 5 يظهر ذلك فى موسوعته الكبيرة « إحياء علوم الدين ؛ 


(48) الخرق والخبال : لخرق محركة بالفتح الدهش من خحوف أو حياء أو العبجز والخرق محركة بالضم ضد 
الرفق والحمق . انظر الفيروزا بادى : 5 . القامرس الحيط جا ط"؟ المصرية القاهرة 19737 م 
ص١7‏ والخبال : المهلاك العناء والجنون . انظر المرجم السابق ص76 , 

(49) الغرالى : تهافت الفلاسفة نحقيق د. سليمان دنيا طه دار المعارف القاهرة ١91/7‏ ص"لا »2 1ل . 
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وأصبح للغزالى شخصية مختلفة عن كل فرقة فهى شخصية باحثة ناقدة تؤمن بإمكان 
الحقيقة ولكن على أساس من الشك والفحيص المبجى .وهذا الشك الذى اعتنقه 
اا 0 التام بالحقيقة وعن الاعتراف 
بإمكان معرفتها ٠‏ ولكن الذى كان يشغله هو تمحيص هذه الأداة العارفة للحقيقة 
واليقين فى هذه الأداةءء من ثم تجاوز قنطرة الايمان بالحق إلى الإيقان به يقينا لا يقارنه 
إمكان الغلط والوهم فيه . وقد حاول الغزالى أولا أن يحدد مطلوبه وهو العلم اليقينى 
ليقيس فى ضوئه معارفه بقوله ١‏ العلم الذى ينكشف فيه المعلوم » انكشافا لا يبقى 
معه ريب ولا يقارنه إمكان الغلط والوهمولا ب: يتسع الوهم لتشدير ذلكءبل الأمان من 
الخطأ ينبغى أن يكون مقارنا لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه من يقلب الحجر 
ذهبا والعصا ثعباناء يورث ذلك شكا وإتكاراءفإنى إذا علمت أن العشرة أكثر من 
الثلائة فلو قال لى قائل داري ع يا او 0 
وشاهدت ذلك منه لم أشك بسببه فى معرفتى ولم يحصل منه إلا التعجب من كيفية 
قدرته عليه فأما الشك فيما علمته فلا . ثم علمت أن كل مالا أعلمه على هذا الوجه 
ولا أتيقنه هذا النوع من اليقين فهو علم لا ثقة به ولا أمان معه فليس بعلم 
يقينى 2'(0) . 

وأثناء بحث الغزالمى عن حد العلمءء جد أن قيمة الفكر مرتبطة ارتباطا وثيقا بالأداة 
لنى كمي عن طريقها . وأن الوثوق بالفكرة لايتم إلا بعد الوثوق بهذه الأداة 

نفسها . وإذا نظرنا إلى ما نملكه من أدوات للمعرفة وجدناهما الحواس والعقل فهما 

عدتنا الانسانية للمعرفة»فهل هاتان الوسيلتان مسلمتان ويقنيتان فى صلاحيتهما 
للوصول إلى المعرفة ؟ 

وقف الغزالى هنا ليحمص كلا من الإدراك الحسى والعقلى . 
الغزالى والحس : 

فالحس ل ينبح من أن تصوب إليه سهام النقد حتى قبل أن يشك الغزالى . ذلك 








(:0) الغزالى : المنقذ من الضلال ص"؟ 51 , 
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أنمسالة 00 الحواس أثارها كثيرون قبله وبعده . وهو يقول ببذا الصدد 
١‏ والنفس فى أول الفطرة أشد إذعانا وانقيادا للقبول م.. بن الام المحسبى والوهى . 
لأعهما سبقا فى أول الفطرة إلى النفس وفاتحاها بالاحتكاء إليها . فألفت احتكامهما 
وأيقنت ببماء» قبل أن أدركها الحاك العقلى » فاشتد عليبا الفطام من مألوفها 
والانقياد لما هو كالغريب من مناسبة جبلتهما فلا تزال تفالف حال العقل وتكذبه 
وتوافق حا الحس والوهم وتصدقهما ... وإن أردت أن تعرف مصداق ما نقوله فى 
تخرص هذين الحاكمين واخحتلالهما فانظر إلى حا الحس كيف يحكم 21م ساق 
أمثلة على اختلال الاك الحسبى منها قوله : ١‏ من أين الثقة بامسوسات وأقواها حاسة 
البصر ؟ وهى تنظر إلى الظل فتراه واقفا غير متحرك وتمكم بنفى الخركة ثم بالتجربة 
والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه تحرك وأنه لم يتحرك دفعة بغتة بل على التدري ذرة 
ذرة حيتي م يكن لدامالة وتوف . وتنظر إلى الكو كب فتراه صغيرا فى مقدار الدنيا ثم 
الأدلة الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض ف المقدار وهذا وأمثاله من اللمسوسات 
يحكم فيها حام الم ركان ويكذبه حامٌ العقل وجنونه تكذيبا لاسبيل إلى 


مدافعته )(05) , 

ثم هولا يثق أيضا بحام الوهم أو الخبال » فإنك ١‏ إن عرضت عليه جسما واحدا 
فيه : حركة وطعم ولون ورائحة واقترحت عليه أن يصدق بوجود ذلك على سبيل 
الاجتاع كاع9”)عن قبوله وتخيل أن بعض ذلك مضام للبعض ومجاور له . وقدر 
التصاق كل واحد بالآخر فى مثال ستر رفيق » ؛ ينطبق على ستر أخمر . ول يكن فى 
جبلته أن يفهم تعدده إلا بتقدير تعدد المكان فإن الوهم ولعناسن دين و الحس اق 
غاية الأمر يدرك التعدد والتباين بتباين المكان والزمان فإذا رفعا جميعا عسر عليه 
التصديق بأعداد متغايرة بالصفة والحقيقة ل 64 . والعقل 
(١ه)‏ الغزالى : معيار العلم » ط؟ دار المعارف سنة 1955 , ص57 ب 08 . 
(؟5) الغزالى : المنفذ من الضلال ص؟؟ . 
(05) كاع: كعت عنه وأكاع , إذا هبته وجبنتٌُ عنه فهو كائع . انظر الفيروز ابادى القاموس اللحيط : 

11م . 

(55) الغزالى : معيار العلم : ص7" . 
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هو الذى وهبه الله للإنسان منجاة من ضلال الوهم . 


الغزالى والعقل : 

أما الحاك العقلى فهل هو بمنجاة من الشك عند الغزالى فى منبجه الشكى ؟ وهل 
بمكن أن تسلم نفسه بالامان فيه ؟ 

هنا تكمن عقيدة الشك المنبجى عند الغزالى فهل يشلك الغزالى فى قدرة العقل على 
الوصول إلى معرفة ؟ وهل الحل الذى يحل به عقدة الشك هذه حل عقلى » حتى مع 
كه فى العقل شكا منبجيا غير مطلق » أم أن العقل يلحق بالحس كأداتين لا قيمة 
هما فى المعرفة ‏ أقصد فى تأسيس المعرفة ‏ ؟ وهل هنالك من طريق آخر تؤسس 
عليه المعرفة ؟ وما طبيعته ؟ 

وقف الغزالى عند هذه المسألة وقفة أكدت عزمه فى البحث عن الحل » وشكه فى 
العقل لاحتال أن يكون ثمة طور يكذبه إذ قال : « فقالت المحسوسات مم تأمن أن 
تكون ثقتك بالعقليات كثقتك بالمحسوسات وقد كنت واثقا بى » فجاء حام العقل 
فكذبنى ولولا حا؟ العقل لكنت تستمر على تصديقى ؟ فلعل وراء إدراك العقل حا م 
آخرء إذا تجل كذب العقل فى حكمه ا تجلى حام العقل فكذب حام الحس فى 
حكمه . وعدم نجل ذلك الادراك لايدل على استحالته فتوقفت النفس فى جواب 
ذلك قليلا وأيدت إشكاها بالمنام . وقالت : أما تراك تعتقد فى النوم أمورا زفكيل 
أحوالا وتعتقد لها ثباتا واستقرارا ولاشك فى تلك الحالة فيها . ثم تستيقظ فتعلم أنه م 
يكن لجميع متخيلاتك ومعتقداتك أصل وطائل .. 2906 . 


وأخذ الغزالى يبحث عن الحل بعد هذه الحيرة التى تملكته » كيف ومن أين تأ 
الثقة ببذه البديبيات أو الضروريات العقلية ؟ أبالحس وهو لاثقة فيه ؟ أم بالعقل 
المستدل ؟ أبالمنطق أم بطريق خارجى ؟ وما عساه أن يكون ؟. 


0-0-6 


(هه) الغزالى : المنقذ : ص59 3٠١‏ . 


لد هسم 


حل الغزالى وتأسيس المعرفة : 
لقد عرض الامام الغزالى حله للقضية بعبارات كانت مثارا للاختلاف فى فهمها, 
نحا عن مراد الغزالى بها » وبحثا عن الحل الذى ارتضاه وعباراته الرئيسية المتعمدة 
نما هى فى المنقذ إذ يقول : ١‏ فلما خطرت لى هذه الخواطر وانقدحت فى النفس 
حاولت لذلك علاجا فلم يتيسر » إذ لم يكن دفعه إلا بدليل » ولم يمكن نصب الدليل 
فأعضل هذا الداء ودام قريبا من شهرين » أنا فيهما على مذهب السفسطة بكم الخال 
لابحكم المنطق والمقال . حتى شفى الله تعالى وتَادت النفس إلى الصحة والاعتدال , 
ورجعت الضروريات العقلية مقبولة موثوقا بها على أمن ويقين . ولم يكن ذلك بنظم 
دليل وترتيب كلام بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدر . وذلك النور هو أكار 
المعارف فمن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة المحررة فقد ضيق رحمة الله تعالى 
الواسعة 67(6) , 
وسنعرض للحلول من خلال نص الغرالى مرجحين أقواها : 
() الخل الصوفى :509 . 
يفسر الصوفية النور الذى قذفه الله فى الصدور بأنه بالكشف أو الالام أو 
بالذوق . معتمدين فى ذلك على أن الغزاللى ارتضى فى اخخر حياته أن يكون صوفيا . 
هذا من ناحية ومن ناحيةأخرى علٍ الترتيب الزمنى الخاطىء فى ترتيب كتب الغزالى 
إذ يدعون أن كتاب المنقذ يعد من كتبه المتقدمة ودليلهم على ذلك أن صياغته منطقية 
وليست معلوماته مرتبة ترتيبا زمنيا وإنما ترتييها منطقى » ومن ثم فلا يمثل صورة أميئة 
لحياة الغزالى وتصوره . ولعل الدكتور عؤان أمين قد شايع هذا الاتجاة فادعى أن 
« الشك المطلق عند الغزالى قد أفضى إلى حال من الاشراق الصوفى :(058) . م 
استندوا إلى أن الغزالى نش فى طفولته فى جو صوف فيلزم من ذلك أنه ارتشف 
(51) المرجع السابق :؛ ص١"‏ . 


9ه5) د. عثان أمين : ديكارت طا+ الانجلو القأهرة 6 1 ص 9؟” هامش : 
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الصوفية من طفولته . 
وهذّه السجج لبه كافية ف اعتبار الخل صوفيا للأسباب التالية َ 


١ (‏ ) الروايات عن التجارب الصوفية المبكرة فى حياة الغزالى مشكوك فيها . وإن 
معرفته للتصوف فى مثل هذا السن المبكر ليس دليلا لأنه تفلسف وتنقل بين المذاهب 
وجعل التصوف آخر ما ال إليه أمره على أساس جديد . وكان دخوله للتصوف ليس 
حلا لأزمته الشكية التى دامت شهرين . إنما كان يريد بذلك الخلاص من التعب 
الذى أجهده فيختم حياته بالعمل والتقوى مرجحا له على البحث والنظر » وإن كان 
فد ألف فى هذه الفترة كتابه ( الاحياء ) كثمرة ناضجة مؤسسة على العقل الذى 
تأسس على اليقين الفطرى والعمل بهذا اليقين بممارسة أوامر الشرع . 

( ؟ ) ثم أليس كان مطلوب الغزالى هو العلم اليقينى . وهو الذى لم يفقده وحتى 
وهو يبحث عن الحقيقة بمنبجه الشكى » إذ يقول : « فإن الأوليات ليست مطلوبة 
فإنها حاضرة والحاضر إذا طلب فقد اختفى » ومن طلب مالا يطلب فلا يتهم 
بالتقصير فى طلب ما يطلب )599*) . 


(” ) 5 إنه من الثابت تاريخيا أن الغزالى وجد حله ووصل إلى تأسيس يقينه 
بالمعارف الأولية قبل انتهائه إلى التصوف . بل إنه يقول أنه لم يكن فى استطاعته إدراك 
التصوف عن طريق الاشتغال النظرى » بل لابد من الممارسة العملية وحتى مع 
ممارسته العملية فى طريق التصوف » كان يعيب على المتصوفة المتطرفين عداءهم للعقل 
أو للفطرة الانسانية أو الجهة العاقلة فى الإنسان بل ودعم العلوم العقلية مع العلوم 
الشرعية » وأعاد التصوف إلى حدود العقل والشرع » بعيدا عن نظريات الحلول 


والاتحاد ٠‏ 
زب ) الحل اللاعقل00 : 
وهذا الحل أو التفسير للحل عند الغزالى » وإن كان يشترك مع الحل الصو 


(559) الغزالى : المنقذ من الضلال : ص79 . 
6٠١‏ 3 زتروق . المنبيج ص99 - ودرأ 





بالقول بخارجية الحل ؛ إلا أنه يعود إلى تفسير إشراق للمعرفة أو إلى نظرية الاتصال 
لدى ابن رشد » إذ يرى هذا الاتجاه أن هناك قوة فوق العقل أعطت النور للغزالى ‏ 
باعتبار الله سببا أصليا أو غير مباشر والحل هنا هو الايمان . وكأن هذا التفسير ينهم 
الغزالى بانه كان منكرا أو ملحدا . 

3 التفسير خخاطىء , لأن الغزالى كان مؤمنا قبل شكه وحين شكه وبعد 

شكه . وكل ما هنالك أنه طلب اليقين بمنبج الشك ليدخل إلى درجة اليقين بعد 

وا من الله سبحانه قائما فى الانسان يجعله موقنا بوجود ذاته 
ومعرفتها وموقنا فطرة بوجود الله ومعرفته . ولو كان الحل لاعقليا لكان وجب على 
الغزالى حتى يستعيد الايمان أن يبرهن على معرفة الله هنا بنوع من الأدلة المنطقية 
ولكنه يصرح بقوله بأن الحل ٠‏ الم يكن بنظم دليل ولا ترتيب كلام بل بنور قذفه الله 
فى الصدر 20١00‏ فهو إذن يعرف الله ويؤمن به قبل الحل ومعه وبعده . 


وننفى كذلك أن يكون هذا الحل بطريق فلسفى أى بطريق البرهان المنطقى بنفس 
النص السابق للغزالى . 
( ج ) الحل الفطرى : 

ويرد 0 زقزوق بأنه الب داش السرااه ويتمثل هذا البو 1 
ور عن أجل رلك - ى أفاء يله عن الحقيقة عل علم غر يفي يقي 
مطلقا )(١١)وعبارات‏ الغزالى السابقة فى المنقذ تدل على أن هذا الحل لم يكن منطقيا 
ولاصوفيا ولاعقليا . وإنما كان بنور قذفه الله فى صدره وتغسير ير الغزالى لهذا النور 
بالخدس الذى هو رؤية عقلية مباشرة فى موضوع آخخر من كتبه المعتمدة التى يقول 
فها : ومن مارس العلوم يحصل له ... على طريق الحدس والاعتبار قضايا كثيرة , 
١‏ حكن إقامة البرهانا عبن ول كله أن ينك اليا ولار جه ان لد ا و د 


ا ل 06 





(5) الغزالى : المنقذ ص١”‏ . 
(؟١")‏ د. زقروق : المبج ص ١٠١١‏ وما بعدها .,. 
(5) المرجع السابق : ص7١٠‏ . 


١١ ؟!‎ 


بالتعلم إلا أن يدل الطالب على الطريق الذى سلكه واستنبجه )(4')هو الذى أوحى 

بهذا التفسير . وكا يقول د. زقزوق : ١‏ فإذا فحصنا هذا النص بالنظر إلى تفسير الل 
فإننا نستطيع أن نجد فيه إيضاحا لبعض النقاط الهامة فالغزالى يشير هنا إلى أن الذى 
يشتغل بالعلوم يتوصل عن طريق الحدس إلى معارف كثيرة ولكنه لايستطيع أن 
يرهن عليها . وهكذا فإن لدينا هنا إيضاحا يفسر لنا لماذا يؤكد الغزالى أنه لم يصل إلى 


الحل عن طريق أدلة نظرية . وبهذا فإن رأينا بأن الحل يتمثل فى معرفة حدسية قد 
وجدنا ما يزكيه ويدعمه )١9()‏ ., 


وحقيقة الأمر أن الذى وجده الغزالى لم يكن غائبا عنه ولكنه بمنبجه الشكى أيقن 
. ذلك العلم اليقبى أو العرفة اليقينية البديية الئل فى معرفة الله بالفطرة و والتى 
تلازم معرفة الانسان لذاته ولوجوده . إنها الفطرة الانسانية امخلوقة ة لله والمودع فهبا 
الإيمان بوجودها مع الايمان بوجود الله سبحانه والتى يدل عليها أول ما أنرل من 
القرآن فى قوله تعالى : <( اقرأ بسم ربك الذى خلق«خلق الإنسان من عاق«اقرأ 
وربك الأكرم ٠‏ الذى غلم بالقلم ٠‏ علم الإنسان ما ل يعلم ".الله عز وجل 
يطلب من الإنسان أن يقرأ » «القراءة علم ومعرفة تطلب من موجود أو مخلوق لابد 
أن يكون واعيا بذاته عالما بوجوده وهذا العلم بوجوده ليس إلا أثرا من اثار خخالقه 
سبحانه الذى خلقه وأودع فيه القدرة على العلم والمعرفة . وأعلى أصناف هذه المعرفة 
معرفكة بربه الذى خلق وعلم وبوحدانيته 5 قال تعالى فاعلم أنه لاإله إلا 
الله 24 , 


وينبغى أن ننوه إلى أن التعبير عن هذه المعرفة الفطرية اليقينية معرفة الذات ومعرفة 
الله ع الؤسسة للعلم اليقينى والتى تعطى الضروريات العقلية الثقة حتى تجعل العقل 
طريقا موثوقا للمعرفة » أن التعبير عنها فى أقوال الغزالى بالنور أو الإلهام أو الكشف » 
لاينبغى أن يستدرجنا للحكم بأن حله للقضية كان صوفيا . ذلك أنه عبر عنها أيضا 





(14) الغزالى : معيار العلم : ص57١‏ . (51) العلق ١‏ اه 
(565) د. زقرزوق : المنبج ص”7١٠‏ . 10") محمد : .1١5‏ 


١1١ 3* 


بالحدس فى مواضع أخرى . 5 عبر عن طريقها بأمها البصيرة الباطنة وكل ما هنالك 
أنبا هى سواء بتعبيره الفلسفى لما أو بتعبيره الصوفى . لاسيما إذا علمنا أن الغزاللى ل 
يكن على طريق الصوفية المتطرفين الذين يباجمون العقل ذلك العقل الذى يفهمه 
الغزالى على أنه الجهة المدركة فى الانسان والذى يتجاوز العقل الفلسفى الذى يعمل 
بطريق البرهان المنطقى ولا يعترف بغيره طريقا لليقين . بل إن الفطرة الانسانية عند 
الغزالى و5 نعتقد مؤسسة على هذا اليقين . وليس الطريق المنطقى البرهانى إلا طريقا 
من طرق اليقين » بل لا قيمة له فى الوصول إلى اليقين مالم يعتمد على الضروريات 
العقلية اليقينية التى أكرم الله بها الفطرة الانسانية المخلوقة لله والعارفة بذاتها وبربها . 


يوق 


نفيم : 

١‏ - ل يكن الغزالى رافضا لتعالم الإسلام ومنكرا للإيمان فى شكه المبجى . كل 
ما هنالك أن الجو الفكرى كان مشبعا بالفرق من فلاسفة وباطنية ومتكلمين 
وصوفية . فأراد الرجل الباحث أن لايكون إيمانه قائما على مجرد التلقين والتقليد , 
ولا يرضيه حتى أن يكون واصلا لليقين بطريق العقل الفلسفى الذى يدعى أن 
الطريق الوحيد هو البرهان المنطقى . بل إنه حتى تتم لهذا البرهان يقينيته لابد أن 
يستند إلى يقين سابق لاتثار حوله الأسكلة ولايذهب إلى أبعد منه بحثا عن أصله . 
وهو بهذا كله يريد أن يتجاوز درجة الإبمان إلى اليقين فيسد الفجوة بينهما إذ كانت 
مشكلته هى هذه الفجوة : « بين الإنسان كعارف وبينه كمؤمن وهل يستطيع 
الوصول إلى درجة اليقين فى موضوعات إيانه ؟ وإذا كان فى استطاعته فأين تكون 
هذه القدرة ؟ وكيف يمكن تعهدها بالعناية ؟ فهدف الغزالى هو اليقين فى الله عن 
طريق معرفته ولم يكن يشلك أبدا فى “موضوع معرفته وهو الابمان بالله(58) . 


ويسلك طريق النظر لا نظر الفلاسفة الخالى من اليقين أصلا بالانحراف عن منهج الله 





(14) د. عل عيسى عثان : الانسان عند الغزالى ترجمة نخيرى حماد مكتبة الانجلو المصرية القاهرة ١+1‏ 
ص١”‏ ) ,.”١‏ 


١١ + 


والبعد عن النور الاللهى , ولا نظر علماء الكلام الذى لايعدو أن يكون طريقا للجدل 
وافيا بمقصودهم ى الدفا ع عن العقيدة ؛ غير واف بمقصوده هو وهو دخول القنطرة 
مابين الإيمان واليقين . وإثما النظر الذى يرجع إلى اليقين فهو المستند إلى النور الربانى 
الذى يقذفه الله فى قلب انمخلصين انجاهدين من عباده . النظر الذى هو وليد الشك ١‏ 
والذى يولد المعرفة الحقة . 5 يقول : ... وليس مع واحد منهم معجزة يترجح ببا 
جانبه فجانب الالتفات إلى المذاهب واطلب الحق بطريقة النظر لتكون صاحب 
مذهب »ء ولا تكون فى صورة أعمى تقلد قائدا يرشدك إلى طريق » وحواليك ألف 
مثل قائدك ينادون عليك بأنه أهلكك وأضلك عن سواء السبيل وستعلم فى عاقبة 
أمرك ظلم قائدك فلا خلاص إلا فى الاستقلال . 
خحذ ما تراه ودع شيئا سمعت به فى طالع الشمس ما يغنى زحل 
ولو لم يكن فى مجارى هذه الكلمات إلا ما يشكك فى اعتقادك الموروث لتنتدب 
للطلب فناهيك به نفعا إذ الشكوك هى الموصلة إلى الحق فمن لم يشك لم ينظر ومن لم 
ينظر لم ييصر ومن لم يبصر بقى فى العمى والضلال .2190 . 


وأن الغزالى تحدوه وكذلك وهو يرسم طريق الشك ف المحسوسات والمعقولات 
رغبة فى أن يطعن الفلسفة الوثنية التى نقلت إلى عصره وشاعت والتى تعتمد على 
مناهج العقل والحس وتبعد عن طريق الشرخ,وف الوقت نفسه وهو يسترد الثقة 
بالعقل إثما يريد أن يقف فى وجه الباطنية التى ألغت العقل,. هو لايريد أن يدرك 
حقائق الايمان بالتقليد :"ا لاير أن طريق علم الكلام الجدل يعطيه مل :هذا البقين 
وانتباؤه إلى الصوفية إنما كان ليعيش هذا الإيمان ولم يكن خروجا على منبجه أو على 
لعقل المؤسس تأسيسا سليما وهو بذلك كله يريد صياغة منبج مستقل يعتمد الشرع 
والعقل معا » الشرع الذى يخاطب العقل والعقل الذى يستند إلى النور الربانى ) 
فيعيش الحقائق فى وجدانه فى الوقت الذى يستمتع فيه بالصحوة العقلية المستندة إلى 


(159) الغزالى : ميزان العمل » مكتبة الجندى القاهرة ص74,١‏ » ١76‏ 


١١ه‎ 


نور الله وعن طريق ‏ البصيرة الباطنة 22096 التى هى عين النفس المدركة . 

١‏ - ولكن ما حال الناس إزاء الحقيقة ؟ وهل يستطيع كل أحد أن يمر بتجربة 
الغزالى الشكية حتى يصل إلى اليقين ؟ وهل يحرم الناس من اليقين إذا لم يسيروا فى 
الشلك المنبجى ؟ كل هذا إجهاد للبحث والإنسان وإجهاد للحقيقة ووضع للشوك فى 
طريق الناس إليها . وهل كان منبج رسول الله عه ومنبج صحابته كهذا المنبج ؟ أم 
هل كانوا لا يتمتعون بيقين مثل يقين الامام الغزالى ؟ | إنه مع ا-حترامنا هذا الامام الجليل 
لايعدو تقيبمنا له فى نطاق إمكان المعرفة إلا أن نقول : إنه أجهد نفسه كثيرا » وهو 
معذور نظرا لتقلبه بين طوائف الباحثين الذين تمثل كل طائفة منهم خمروجا على بساطة 
العقيدة ومنبج القرآن وإلا فما الذى انتبى إليه الغزالى من وجهة نظر المتدين العادى 
غير المتفلسف ؟ هل أعطى الحقيقة وجودا غير وجودها ؟ أم أنه أعطى العقل ثقة غير 
ثفته؟ ما نوع الوثوق الذى أضاء عقل الغزالى بعد ظلمة وأمنه بعد يأس وطمأنه بعد 
اضطراب وهنأه بعد لوعة وفرع ؟. 

هل هو وثوق بأن العقل يدرك الواقع لا؟ا هو ولكن ؟! يبدو له ؟ وعندما ينتقل 
البشر من طور إلى اخمر من حيا هم طور المتصوفة أو طور ما بعد الموت ربما يدركون 
أن جميع ماكانو تصوروه من قبل بعقولهم هو خيالات لاحاصل لا . 

أم هو وثوق بأن العقل البشرى فى طور ماقبل الموت وفى ظروف غير ظروف 
المتصوفة يدرك الواقع م] هو ؟ 

فإن يكن الأول : فقد كانت هذه هى حال الغزالى قبل أن يدركه الفيض الالهى . 
فما جدوى الفيض الالمى إذن ؟ 

وإن يكن الثالى : فيكف يكون ما يدركه العقل البشرى قبل الموت وبدون 
تصوف إدرأكا صحيحا مطابقا للواقع وعلما به لايداخخله خخطأ ؟ وقد افترض الغزالى 
أن هناك حالا لو أدركناها لربما بدا لنا أن كل ماكنا تيقناه من قبل هو خخيالات 
لا حاصل لا ؟ نعم إن الغزالى لم يقطع بوجود هذه الحال ولكنه جوز وجودها ولكن 


(1) الغزالى : إحياء علوم الدين ج؛ طبعة عيسى الحلبى القاهرة ص١٠‏ . 





١١5 


مجرد التجويز يعارض الجزم بأن الفعل البشرى قبل هذه الحال قادر على أن يدرك 
الواقعم ”ا هو( ؟) , 


على كل حال فإن تجربة الغزالى تعد منهجا فلسفيا قويا رادا على الشك المطلق . إذ 
أنه ضمن للأوليات العقلية والحسية ضمانا جعلها موثوقا بها كأوائل للبرهان . ومن 
ثم فإن الحقيقة موجودة والعلم بها بمكن » بل هو قائم على اليقين . كا إنه لعلم سحدا 
دقيقا بخلصه من عناصر الغموض وأظهر استحالة الوثوق بالعقل نفسه بل وضرب 
أمثلة لبيان إمكان خطأ العقل فى أحكامه وأخرى لبيان إمكان خخطأ الحواس ودعا إلى 
النظر القاثم على أسس متينة يقينية من أوائل الهس والعقليات المضمونة لليقين . 
« - ديكارت والشلك المبجى : 


شك ديكارت فى جميع الأشياء التى تأتيه عن طريق الحواس وبواسطتهاء لكنه مع 
شكه هذا فهر لايشك بأنه يشك أى لايشك بأنه مفكر لأن الشك فكر » ولايشك 
أنه موجود لأن الفكر صفة لاتقوم بغير موجود يتصف بها » وهو إن كان يعترف 
بشىء يقينى فإنه لايعترف إلا بهذه الحقيقة لأنها تمائل بالنسبة له حقيقة بديبية واضحة 
متئميزة . وهذا الشك الذى ينطلق منه ديكارت شك جارف عاصف يقتلم المادى 
والمعنوى . ولكن أين يقف ديكارت بين فريقي الشكيين واليقينيين وأى مركز يحدد 
لنفسه بينهما ؟ يقسم ديكارت قدماء الفلاسفة بصدد إمكان الحقيقة إلى فريقس:فريق 
الذين يشكون وليسوا بأقل الناس حكمهر فريق الذين يدعون اليقين من غير حق أنهم 
على ذلك اليقين . وجعل من الطائفة الأولى الأكادميين وأسلافهم حتى أفلاطون 
وأرسطو ذلك لأنهم أقروا بسذاجة أنهم ماعرفوا حقا ولكن شبيها بالحق وهو يؤيد فى 
ظاهر الأمر قضية الشكاك لكن سرعان ما يبحث عن مخرج باستعماله المذاهب 
القديمة القطعية منها والارتيابية ويدخلها فى مذهبه فيطبعهما بطابع جديد . ذلك أنه 
يأخذ من جهة أسباب الشك فيبررها إلى القمة ثم يقوض تلك الأسباب ويأخذ من 
(1١/ا)‏ ابن سينا : الاشارات والتنببات تحقيق دكتور سليمان دنيا قسم (؟) ط (5؟) دار المعارف القاهرة » مقدمة 

القق : ص/1,7 » 18 . 
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جهة أخرى أسباب اليقين فيكسهها قوة أكثر من ذى قبل وأصبح مذهبه قائما على 
مذ رك +تهو الشلك فى كل شىء | حقيقة ( أنا أفكر فأنا موجود ) ١‏ وإنث هذه 
القضية صحيحة بالضرورة كلما نطقت بها وتصورتها فى ذهنى » ”م يقول9"") . 

ولكن هذا الوجود الثابت بصفة وحيدة والذى بخص الشخص ولا ينفصل عنه 
صفة التفكير يقول : ( أنا كائن وأنا مواجود هذا أمر يقينى ولكن إلى متى ؟ أنا 
موجود مادمت أفكر فقد يحصل أنى متى انقطعت عن التفكير تماما » انقطعت عن 
الوجود ثماما )9") . 


وعلى هذا فإن ديكارت يسلم بواقعة وجوده وموضوعيته فيقول : إذن فما أنا على 
التدقيق إلا ثىء مفكر أى ذهن أو روح أو فكر أو عقل » وهى ألفاظ كنت أجهل 
معناها من قبل . فانا إذن ثىء واقعى وموجود حقا (4") وحقيقة وضوح معارفنا إذن 
وتميزها لايرجع إلى الحواس لأنها مداعة ولا تكون أبدا راجعة إلى الخيال وإئما ترجع 
هذه المعرفة إلى الذهن وحده أو إلى قوة الحكم أو الفكر الذى أملكه فطريا . فالأشياء 
تعرف لكونها تفهم أو تدرك بالفكره وإفى أرى بوضوح أنه ما من شىء أيسر و أوضح 
من نفسبى )(29) , 

وديكارت هنا يقلب المعادلة فى تاريخ الفلسفة القائلة بأن الشىء يعرف بعد 
وجوده وإنه يستدل على المعرفة بالوجود أى إنبا تالعة له . بيئا يرى ديكارت أن 
الوجود ينبئق من المعرفة » وأن حجر الزاوية لليقين الفلسفى عنده أن ينطلق من 
الذات العارفة إلى الذات الموجودة أو من الذاتية إلى الموضوعية أو من الفكر إلى 
الوجود . فبداً بذاته واستدل على وجودها من حقيقة « أنا أفكر فأنا موجود , لأنها 
هى الحقيقة الواضحة المتميزة ويعرف ١‏ التصور الواضح » بأنه مائل أمام العقل المنتبه 





(0) ديكارت : التأملات فى الفلسفة الأولى ( ترجمة د. عئان أمين ) مكتبة الانجلو المصرية القاهرة ١91/4‏ 
التامل الثانلى : ص56 . 

(9/) المرجع السابق : ص98 . 

(514) ديكارت : التأمللات فى الفلسفة الاو لى ص١٠١٠١‏ . 

. ١١١ص‎ : المرجع السابق‎ (7/١ 


مثول المرئيات أمام العين التى تبصرها . والتصور المتميز : هو الذى لا يختلط به غيره 
لين اف مضمونه إلا ماهو واضح )"١)‏ . 

فالبداهة أو النور الفطرى أو الغريزة العقلية »هى التى تكشف ننا الحقيقة كشفا 
لاسبيل إلى دفعه وبعد أن امن ديكارت بالناحية الذاتية أخذ فى إثبات الدافع 
الموضوعى فرتب الافكار الانسانية فى :ثلاث طوائف7") : 

الأولى : أفكار غريزية أو فطرية وهى الأفكار الطبيعية فى الإنسان » التى تبدو فى 
غاية الوضوح والجلاء كفكرة الله والحركة والامتداد والنفس . 

الثانية : أفكار غامضة تحدث فى الفكر بمناسبة حركات واردة على الحواس من 
الخارج وليست لها أصالة فى الفكر الإنسانى . 

الثالئة : أفكار مختلطة وهى الأفكار التى يصطنعها الانسان ويركبها من أفكاره 
الأخحرى كصورة إنسان له رأسان . 

وأخذ ديكارت من الطائفة الأولى فكرة الله وقرر أنها حقيقة موضوعية تفوق 
الانسان وكل ما فيه من أفكار وهنا ينطلق ديكارت من إثبات نفسه أو وجوده عن 
3 فكره إلى الله مباشرة وبغير واسطة » لأن فكرة الله الكامل المطلق اللامتناهى 
هى الفكرة التى استعملها ديكارت فى ضمان صدق فكرته الواضحة المتميزة » التى 
أثبت منها وجود نفسه حيث إن الله صادق لايمكن أن يخدع الإانسان . وعن طريق 
هذا الكائن الكامل المطلق أثبت ت أن كل فكر فطرى فى الطبيعة الإنسائية فهو فكر 
صادق يحتوى على حقيقة موضوعية لأن الأفكار العقلية أو الفطرية صادرة عن الله ؛ 
وهى صادقة لأن الله تعالى يستحيل عليه الكذب والخداع . 


شن الف الفكرة إل لل إلى العام هذا هو سلم التسليم بالحقائق عند ديكارت . 


10/) ديكارت : مبادىء الفلسفة ترجمة د. عثان أمين مكتبة النبضة المصرية القاهرة ١95٠‏ الباب الأول مادة 
6 . 
(9) ديكارت : التأملات » التأمل الثالث : ص١‏ - ١47‏ . 
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ونستطيع بعد ذلك أن نقول : إن منهج ديكارت فى إثبات إمكان المعرفة أو 
الحقيقة مر فى ثلاث مراحل : مرحلة الشك فى الحواس » ومرحلة تصور الفكر 
وتميزه » ومرحلة الضمان الاللمى . 
أ- مرحلة الشك ف المعروضات الخاصة للحواس : 

إذ يقول ديكارت : كل ما تلقيت اليوم وامنت بأنه أصدق الأشياء وأوثقها 
الأحيان فوجدتها خجداعة )» ومن الحكمة أن ا نطمئكن إلى من شجل هرا ولو مرة 
واحدة(7") . وهو لايشك فى معروضات الحواس البعيدة فحسب وإنما أيضا فى 
معروضاتها القريبة لأنه يحتمل أن يكون مخدوعا فيها أيضا ء إذ ينام ويحلم ويستيقظ 
فلا يدرى إذا كان مايحسه الآن ليس إلا حلما بالنسبة ليقظة حقيقية . إذ لاتوجد 

وهو شك كذلك فى الأشياء العامة التى من الممكن أن تكون نماذج لتلك الأفكار 
الخاطئة ا شك فى العناصر العامة التى باستطاعة خيالنا أن يركب منها أشياء 
عامة(9) . 

ويتهم د. يوسف كرم ديكارت بالشك المطلق ذلك لأنه شك فى كل شىء حتى 
فى العقل ذاته(" . واتهامه له متوقع لأن يوسف كرم مدرمبى الاتجاه » وقد هاجم 

وحقيقة الأمر أن شك ديكارت كان منهجيا » وليس مطلقا لسببين(81) : 

الأول : أن الفيلسوف يقصد إلى تبرير اليقين بعد المضى فى الشك إل أقصى 
(8/) ديكارت : التأملات التأمل أولا : ص١؟ل/ا‏ , 7 . 
(10/9) المرجع السابق : ص/ا/ . 


(8) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة دار المعارف ١959‏ : ص8" . 
(81) د. عثان أمين : ديكارت ط5 مكتبة الانجلو المصرية القاهرة .١١17 0 1١١١ص , 1١955‏ 
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حدودة . 
الثالى : أنه يستغثبى بالفعل العقائد الدينية والقواعد الأخلاقية والتقاليد 
الاجتاعية . 
وشك ديكارت كان شكا منهجيا علميا لاشكا مطلقا أى شك العقل لاشك 
العقيدة ولم يعد هذا الشك أن يكون سوى محاولة منظمة للوصول إلى اليقين العقبلى , 
وليس تجربة من تجارب الوجود . ومثل ذلك الشك أدنى أن يكون نشاطا روحيا 
مرتبا » وقوة دافعة : للفكر من أن يكون ميلا إلى الانحدار فى هوة الشك المطلق 
والتحلل من ربقة الدين . 
ولكن الاستاذ يوسف كرم يصر على اتبام ديكارت بأنه كان شاكا شكا مطلقا إذ 
يقول : « ولكن إرادة تبرير اليقين ترحع إلى نية الفيلسوف وليست النية بمغيرة شيئا 
من الموضوع . واستثناء العقائد والأخلاق والتقاليد لايعنى أن الفيلسوف موقف بم 
ذلك البقين الذى ينشده » فإن العقائد أسرار تفوق العقل والأخلاق والتقاليد من 
الضرورى التزامها قبل الشك وأثناءه لأن أفعال الحياة غالبا تحتمل الارجاء "ا يقول 
ديكارت نفسه : وإنه ليس من الفطئة التردد فى العمل بينا يضطرنا العقل إلى التردد 
فى الأحكام 656 , 
ما أن افتراض ديكارت للشيطان الماكر واحتال خداعه له يزيد من اتهامه بالشك 
المطلق . إذ إن مثل هذا الافتراض لايمكن الوقوف عنده » لأنه لوكان صحيحا لما 
أمكن إزالبإطلاقا » إذ لو كان متناولا جميع تفكيراتنا لبطلت الاستدلالات التى يراد 
بها إثبات إله صادق أو عدم الشيطان الماكر . كا أن البعض عاب على ديكار ت تماديه 
فى سبيل هذا الشك لأنه قد يؤدى إلى أن يشك فى وجود الله وقالوا : إن هذا 
الافتراض يقضى عل الفيلسوف بعدم الخروج من حظيرة الشك مطلقا(؟") . 
ولقد آنا هذه المسألة على ديكارت أقرانه ومعاصروه ودافع عن نفسه(؟*) حيث 
(؟48) يوسف 7 : تاريخ الفلسفة الحديئة ص58 
(89) المرجم السابق . 


(81) د. عثان امين : ديكارت ‏ ص7؟١ ١١4‏ . 


١١١ 


سكل : هل الشك فى وجود الله مباح ؟ فأجاب ديكارت : بوجوب القييز بين نوعين 
من الشك : شك يتعلق بالفعل » وشك يتعلق بالارادة وهما نوعان متايزان بحيث 
كأن من الناس من يشك فى وجود الله سبحانه شكا عقليا مادامت عقوهم عاجزة 
عن أن تقم هم الدليل على وجوده ؛ ولامائع فى الوقت نفسه من أن يكونوا مؤمنين 
بوجوده إيانا راسخا . ذلك أن الاعتقاد شأن من شئون الارادة لايناله الشك العقلى 
فأما إذا كنت مومنا بالله فعلى الرغم من قوة إيمانى أستطيع بالعقل الذى وهبنى الله أن 
أثير مسألة وجود الله 5 أستطيع أن أشك فيها . دون أن يحصل عندى شك فى 
عقيدق ؛ وإها يأثم لما كبيرا » من يضع نصب عينيه أن يشك فى وجود الله ليظل 
مقيما على شك » ولكن لا حرج على من يستعمل الشسك وسيلة نافعة لمعرفة الحقيقة 
معرفة أدق وأكبر يقينا . 

ويقف د. عئان أمين مع ديكارت فى هذه المسألة » وأن شكه لم يكن إلا محاولة 
الارتفاع عن مرتبة المادة وعلائق الحواس . والحقيقة أن ديكارت قد بين مراده بنفسه 
ونفى عن نفسه تهمة الشك المطلق » فهو يقول فى رده على من اتهمه بذلك بأنه 
مادعاه إلى هذا الشك إلا إعداد أذهان القراء للنظر فى الأمور الذهنية ولتمييزها من 
الأشياء البدنية*8» وهو شك موقت وليس غاية فى ذاته مئل شلك الارتيابيين . 

وبعد هذا التقيم لنوع الشك عند ديكارت لايمدع من أن تثار اعتراضات على 
دواعى الشك عنده 5 يقول د . عثهان أمين(87) » هى 

إذا كانت الحواس تخدع أحيانا أفليس هناك من سبيل لأن نعرف الحالات التى 
تخطىء فيبا الحواس والحالات التى لا تخطىء فيها . 

وإذا كان الاستدلال العقلى قد يخدعنا فالمنطق الة قانوئية تعصم مراعاتها الذهن 
عن الخطأً فى الفكر فهو يعطينا قواعد تقييز الاستدلالات الصحيحة من الفاسدة . 


والشك فعل من أفعال الارادة الذى ينصب على الأحكام لاعلى التصورات 


)85 المراجع السابق ص8١7١‏ . 
(85) المرجم السابق : ص١؟1 ١575‏ . 
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والأفكار لأن التصورات فى ذاتها من غير حكم لاتسمى صادقة ولاكاذبة بل الصادق 
أو الكاذب هو الأحكام التى نطلقها على الأفكار فالشك لا يمس التصورات والأفكار 
التى تتمثل بها الاشياء وفى الشك لاتتبدل التصوارت وإفما تتبدل المعتقدات». الشك 
لايروضنا على أن لانتصور ولا على أن لانحس ولا على أن لانربط أفكارا بأفكار بل 
على أن لانعتقد أن موضوعات هذه التصورات والأحاسيس والروابط موجودة فى 
الخارج . © أن أحكامنا العقلية تنقسم إلى طائفتين : 


الأولى : أحكام بها أقرر إيجابا أو سابا أن الأفكار الموجودة فى ذهنى مشابهة أو 
مطابقة للأشياء الموجودة -خارج ذهنى . 

والطائفة الثانية : أحكام بها أربط بين الأفكار دون أن أثبت أو أنفى أن هذه 
الروابط تنطبق على حقيقة مافى الخارج . فبالنوع الأول من الأحكام العقلية أثبت أن 
أفكارى متفقة مع ماهو موجود خارج الذهن » وبالنوع الثانى أثبت فقط أنها متفقة 
مع نفسها بصرف النظر عن الحقيقة الخارجية . فترى : هل الشك النبجى يتطاول 
إلى هاتين الطائفتين من الأحكام العقلية ؟ الشك يتناول الطائفة الأولى يقينا » فإن من 
أسباب الشك التى ذكرها ديكارت غلط الحواس » وعدم المييز بين اليقظة والنوم 
وهما يضطراننا إلى الشك فى الوجود العينى للأشياء أعنى وجود حقائق نخارج الذهن 
مطابقة لأفكارنا . وكثير من عبارات ديكارت تؤيد هذه النتيجة . 

ولكن هل يجب أن أشك أيضا فى الأحكام العقلية التى تؤلف بين أفكارنا دون 
اهتهام كثير بالوقوف على مبلغ تحقق هذه الأمور فى الخارج أو عدم تحققها ؟ ربما كان 
ينبغى أن يقف الشك هنا » وأن نحترم الحقيقة المنطقية حكامنا . لكن ديكارت م 
يحفل بذلك وقال بأن من الناس من أخطأ فى أمثال هذه الأمور وقد أخحطىء أنا 
لهم . 

؟ أننا لابد أن نقف على دافع خفى جعل ديكارت يذهب ويتادى فى شكه , 
حتى مع أنه استطاع أن يقبم منهج الشك فى الوصول إلى معرفة يقينه بوجوده واعتبر 
هذه الفكرة الواضحة المتميزة » ولكنه مع هذا يلاحق الشك حتى فى الفكرة 
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الواضحة المتميزة التى هى يقين البداهة العقلية . مع ذلك كله يشعر أنه مازال بحاجة 
إلى التثبت من هذا الوضوح وأنه مازال يحتمل أن يكون الخالق قد خلقه بحيث 
يخطىء فى كل ما يبدو له بينا » أو يكون قد سمح للروح الخبيث أن يستمر فى 
خداعه . وهذا الدافع هو النظرة المسيحية التى تحتقر العقل طريقا إلى المعرفة » والتى 
تقف وراءها عقدة الاثم فى الأفكار المسيحية المشوهة » التى تؤمن أن الإانسان ملوث 
بالخطيئة منذ ولادته » وراثة عن أبيه ادم أول البشر . ومن ثم فإن الركون إلى بداهة 
العقل مع وضوحها وتميزها ماتزال بحاجة إلى ضمانات خخارجية عن نطاق الإنسان . 
وهى لاشك أن الله سبحانه خلق هذا الانسان وأعطاه التأسيس المطلوب ليؤدى 
دوره عارفا موقنا بهذا . وهذا التأسيس الفطرى الرباى للمعرفة لايقتضينا إجهاد 
النفس والشك من أجل الوصول إليه » ذلك أن هذه القضية يقينية كيقينية وجودنا 
ويقينية معرفتنا الفطرية بالله سبحانه » ومن ثم فإن اتبام العقل بأنه مخطىء واتهام 
الفطرة بأنها ملوئة عقيدة غير سليمة » وما ينعكس من أثرها على الشك غير سلم 
أيضا . 
ب - مرحلة وضوح الأفكار وتميزها : 

ذلك أن ديكارت اتخذ مبدأ الفكر الخالص مبدأ أولا لفلسفته وإيمانه بإمكان المعرفة 
ويقينيتها . ذلك المبدأ القائل « أنا أفكر فإذن أنا موجود ) وهو بهذا ينطلق من المعرفة 
إلى الوجود . 

ومن يباجم ديكارت يأكيك عليه قل اشيرة هذا أنه مع استبعاده لكل شىء وكل 
معرفة إلا على أساس الوضوح وائقفير إلا أنه يسلم ببعض المعلومات التى لم تقم بعد 
على اليقين فى منبجه . ذلك أنه وهو يقول : ١‏ أنا أفكر فأنا موجود » من الممكن 
جدا أن يقال : إن هذه القضية التى ذكرها إنما هى قياس إضمارى من الشكل 
الأول » فكأنه يريد أن يقول : أنا أفكر وكل مفكر مرجود فإذن أنا موجود . وهو 
ببذا كأنه يسلم بالمنطق وبالشكل الأول من القياس وبديهية إنتاجه مع أن هذه الحقائق 
م تصبح يقينية بعد . 

وهذا الاتهام . ساقط من أساسه لأن ديكارت ذاته قد دافع عن نفسه فى وجه هذا 
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الاتهام بأن جعل طريق إثبات قضيته الواضحة اتميز عن طريق الحدس أو الرؤية العقلية 
المباشرة عن طريق الاستدلال العقلى المنطقى . من ثم فلا يلزم هذا الاتهام فمعرفة 
الذات أنبا موجودة من الفكر إنما تكون عن طريق الحدس » أو وعى الذات بنفسها 
فطريا . وقد لفت الأنظار إلى هذا قبل ديكارت الغزالى ا سبقه إلى ذلك ابن سينا إذ 
يقول : « ارجع إلى نفسك وتأمل هل إذا كنت صحيحا بل وعلى بعض أحوالك 
غيرها بحيث تفطن للثىء فطنة صحيحة » هل تغفل عن وجود ذاتك ولا تثبت 
ذاتك ؟ ما عندى إن يكون هذا للمستبصر حتى أن الناتم فى نومه والسكران فى 
ذكره لايعزرب ذاته عن ذاته وإن ل يثبت تمثله لذاته فى ذكوره . ولقد توهمت أن 
ذاتك قد مُحلقَت أول خلقها صحيحة العقل والهيأة . وفرض أنها على جملة من الوضع 
والهيأة لاتبصر أجزاؤها » ولاتتلامس أعضاؤها بل هى منفرجة ومتعلقة لحظة ما فى 
هواء طلق » وجدتها قد غفلت عن كل شىء إلا عن ثبوت إنيتها ؛(87)أى وجودها . 


معرفته لله التى هى أول التصورات وأهمها والتى بغيرها يستحيل معرفة أى شىء 
معرفة كاملة(84) , 
ى ‏ مرحلة الضمات الإههى 

ذلك أن المعرفة الله التى غرسها الله فى الانسان عند خلقه هى الضامنة لوضوح 
أفكاره وتميزها ٠‏ لأن الله صادق لايكذب ولا يخد ع ويحول دون أن يتسلط روح 
حبيث يضل الإنسان فى أهم قضية فى حياته وهى إمكان معرفته , . ولذلك فإن المعرفة 
تكأسس فى إمكانها ويقينيتها على معرفة الانسان لذاته ومعرفته لله . فمن عرف ذاته 
عرف الله كسبب سابق » وخالق لذاته » وكسبب أعلى ضامن لصدق معرفته0؟6 . 
ويقول ديكارت : ٠‏ والحق أنه لاينبغى أن نعجب من أن الله غرس فى هذه الفكرة 
لكى تكون علامة مطلبوعة على صنعته وليس من الضروري كذلك أن تكون هذء 


)270 ابن سينا : : الاآشارات والتنيبات اج ص17 ١‏ ب 5346 . 
(84) ديكارت : التأملات صِكم١؟‏ . 
(485) د. زقروق ؛ المبج ص١17١1 1١١7‏ . 


١ ١ 


العلامة شيئا مختلفا عن هذه الصناعة نفسها » ولكن مجرد اعتبار أن الله خلقنى يرجح 
عندى الاعتقاد بانه قد جعلنى من بعض الوجوه عل صورته أو على مثاله )ل 
ويتحدث أيضا موضحا أن حل قضية إمكان المعرفة ويقنيتها بهذا النور الفطرى الذى 
أودعه الله فى الفطرة بمعرفة الانسان لذاته ومعرفته لله فطريا فيقول : ١‏ وإذن فقد 
وضح لى كل الوضوح أن يقينى كل علم وحقيقته إنما يعتمدان على معرفتنا للاله 
الحق » بحيث يصح لى أن أقول : إنى قبل أن أعرف الله ما كان بوسعى أن أعرف شيئا 
اخر معرفة كاملة والآن وقد عرفته سبحانه قد تيسر لى السبيل إلى اكتساب معرفة 
كاملة لاشباء كثيرة )51ث) , 


وعلى ذلك فالشك المهجى إثما هورد حاسم على الشك المطلق من أجل تأسيس 


المعرفة عبلى اساس يقينى من الفطرة التى أكرمها الله بالتأسيس المعرفى والذى على 
ضوئه تسير فى الحياة واثقة بضرورياتها وأدواتها فى المعرفة . 


(840) ديكارت : التأملات : ص7١١‏ , 
)1ش المرجع السابق ؛ ١11-؟؟"؟‏ . 


7 ل( ) ٠‏ 
النكاناما 1 
8 1 ( 

عو مر ان 0 


]) التجريبيون ١‏ المذهب التجريبى ) . 
١‏ ب ) العقليون ( المذهب العقلى ) . 





ثانيا : مذاهب اليقينى وإمكان المعرفة 


مازلنا بصدد البحث فى إمكان سد الفجوة بين المدرك أو بين الذات العارفة 
والشىء المعروف . فقد سبق أن ذكر الشكاك أنه من المستحيل أن نسد هذه 
الفجوة . إذ ما الذى يبرر لنا أن نتجاو زخبرتنا الحسية التى تمارسها فعلا » إلى ما ليس 
منا . وأنه ليس هناك ما يبرر هذا التجاوز » ومن ثم فإنه محال أن تعرف شيئا وراء ما 
فارسه بأنفسنا الآن ممارسة ذائية . 


وعلل كل حال » فإن « الشىء الذى لايستطيع الشكاك أن يماروا فيه هو وجودهم 
النفسى لأن هذا الوجود لم يأتهم عن طريق الحواس حتى يتعرض للشك » وإنما ألى لهم 
من الشك الذى تسلط على العالم امحسوس والشك لايأتى إلا من موجود » والا معان 
فى الشك تاكيد لظاهرة الوجود )١1)‏ . 

أقول فى الوقت الذى أجاب فيه الشكاك باستحالة تجاوز هذه الخبرة الذاتية 
تالاه سند الفكرة بين الات العارفة والموضوع المعروف »كانت إجابة القطعيين 
أو الوثوقيين أو اليقينيين مخالفة لذلك ماما ٠‏ بل ومن الممكن جدا أن نسد هذه 
الفيجوة ومن الممكن أن تقوم أنهاج ( بنائية أو تأسيسية ترمى إلى بناء صرح المعرفة 
البشرية » وبناء الكون والعمل على توحيد متفرقاته الظاهرية لتؤلف منها هيكلا عاما 
يحقق وحدته . وهى فى ذلك تفسح مجالا للنظريات الفرضية التى يسبق وضعها كل 
تجربة ومن أمثلة ذلك : أن ديموقريطس أسس مذهبه فى الكون على نظرية الذرة ) 
وأفلاطون عل نظرية المثل ١‏ وأرسطو على نظرية المفاهم » وديكارت على نظرية 


ليسي ووس لل . 
سيم ل اياسم 0-37 ع ميتبي اقيةا امي 2 


(؟9) د. سليمان دنيا ا الفلسفى الاسلامى » ط١‏ مكتبة الخائجى القاهرة /1م4 ١‏ ه/ 1951 م : 
ااا 
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انفصال الفكر عن المادة والقول بالية الثانية 5"(6) . ذلك أن طلب المعرفة م ركوز فى 
فطرة الانسان , منذ أن خلقه الله عز وجل » بدليل وجود وسائل أو كفايات المعرفة 
والحق والخير . وقد نشأ من ذلك كله الرغبة فى المعرفة.. هذه الرغبة هى البحث عن 
الحق وعن الإجابات المائلة أمام الفطرة البشرية : من أنا ؟ ومن أين جكت ؟ وإلى أيه 
أذهب ؟ ومتى 0 

وهذا الانجاه نقيض لانجاه الشك وإن كانت تختلف مناهج الببحث التى بوساطتها 
نسدك هذه الفجوة بين العاردف والمعرو ف ونستطيع أن نبت ببأ إمكان المعرفة 
إلا أن هذا الاتجاه يبقى وثوقيا أو قطعيا أو اعتقاديا أويقينيا . وهذه المصطلحات كلها 
تقضى بإمكانية المعرفة وأننا يمكن أن نحصل عل إدراك الحقيقة والوصول إلى اليقين ‏ 
وأن نئبت وجود الحقائق الكلية ونحكم على الأشياء بالايجاب أو السلب احكاما 
مطلقة . وأعلى درجات هذه المعرفة الوثوقية البقين » الذى هو : « اعتقاد بالشىء بائه 
كذا مع اعتقاد أنه لايمكن إلا كذا مطابقا للواقع غير ممكن الزوال . والبقين يقتضى 
الشك أو هو العلم الحاصل بعد شك ... والايقان بالثىء هو العلم بحقيقته بعد 
النظر والاستدلال )(44) , 


ويتنوع هذا اليقين بتنوع موضوعاته » فعندنا :(50) 


اليقين الواقعى أو الطبيعى : وهو الاعتقاد الجازم المتعلق بموضوعات التجربة 
كقولنا © إن السماء قطن . 
النظرية . 
(55) د. محمد غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمين , الدار المصرية القاهرة ١955‏ م : ص45 . 


(54) الجرجانى : التعريفات : ص١”5”‏ 2 4”م., 


, جميل صلييا : المعجم الفلسفى : ج» صصرللمه‎ - 5١ 
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فإذا كانت الحقائق بديبية كالأوليات مثلا » كان اليقين بها حدسيا مباشرا . 

وإذا كانت الحقائق نظرية » كالحقائق التى يكشف عنبا البرهان » كان اليقين بها 
يقينا استدلاليا غير مباشر . 

واليقين الأخلاق وهو اقتناع المرء بأنه يستطيع أن يتخذ إزاء مايعتقد أحقيته 
قرارا عمليا موافقا » وإن كان هذا الاقتناع لايتنافى مع إمكان الخطأ . 

وبحسب اختلاف الاجابة على تفسير ما يسد الفجوة بين العارف والمعروف 
تنوعت الفلسفات القطعية إلى المذاهب التالية : 


ٍ الواقعى‎ ١ أ) المذهب التجريبى‎ ١ 


ادعت التجريبية أن الحقيقة مطابقة للواقع . فالأصل عندها هو عام المادة أو 
الموضوع الخارجى . وعالم الفكر أو الذات إثما هو نتاج عالم الموضوع . ومن ثم فسد 
الفجوة إغما هو عن طريق الاعتراف بوجود واقع خارجى هو مصدر للمعطيات 
الحسية » ولكنه هو نفسه ليس المعطيات الحسية القادمة إلى الحواس وانما هو شىء قاتم 
وعللى هذا الأساس نستطيع أن نفسر الحالات الادراكية . فالمعرفة الممكنة بحسب 
المذهب الرواق77؟) , مثلا » هى المعرفة بالحس . واليقين مصدره الإرادة التى تبذله 
حينا ترى المدرك الجزلى المحسوس يحمل طابع الصدق الذى هو البداهة فالبداهة سمة 
ومعيار هذا اليقين ذال يرجع إلى تأثير النفس أو قوة الاقتناع الذاق فما يأ إلى 
النفس بقوة ويظهر لا فى صورة الاقتناع يكون صادقاء وما يظهر لا غير مقنع 








(95) د. نظمى لوقا : الحقيقة . عالم الكتب . القاهرة ا/ل151 : ص١3‏ . 
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وا ا ب سوسوي ا قة له بالواقع الخارجى 
.١‏ والاقتناع النفبى هو الغاية الأشاضية من المعوافة ومن ثم فإمكان العرية جو 
ات ا وإمكان المعرفة قائمة على العمل » لأن 
إنكار كل معرفة يمنع الإنسان من العمل انه لك يفون لأبك اله أن بسي وق 
تصورات أى لابد له من القول بإمكان المعرفة(97) . والحكم هنا فى هذا المذهب 
ليس عقليا وَإِنما هو تبعا لأنه لاوجود إلا للحس وأن الحكم الكلى وهم وعدم 
- صدور عن فعل فاعل » أى انفعال جسم يجسم وليس تشابها بين تصورين . 


وحسب هذا المذهب أنه بهذا قد تفادى اعتراض السوفسطائيين على إمكان إسناد 
ماهية إلى أخرى 5 جعل الأبيقوريون الاحساس هو المصدر الأول لكل معرفة : 
والمعيار الأول لكل حقيقة ممكنة . والمعيار الثالى لدى هذا الاتجاة الحسبى هو البداهة 
أى المعنى الكلى الذى يتكون بآثر الاحساسات المتشابهة ولكن أصله الاحساس . 
والخطاً ليس ف الاحساس 2( ولكنه قَْ الحكم بآن هلا الاحساس مطابق للواقع دون 
أن نتبين ذلك الواقع . والمنطأً من إضافات العقل إلى الاحساس أى فى الأحكام 
والغرض من الحكم التصديق.. التصديق مرجعه إلى الاحساس(48) , 


ويقرر رسل(15) من أصحاب الاتجاه الواقعى الحديث بأننا لانكون على معرفة 
مباشرة بالموضوعات المادية أو الأشياء . وكل ما نكون على معرفة مباشرة به إما هو 
معطياتنا الحسية » ولما كان من انحال أن تكون معطياتنا الحسية بلا أسباب فإن 
الموضوعات المادية لابد أن تكون أسباب هذه المعطيات . وبذلك تكون مستدلا 
عليها من هذه المعطيات . وعلى نفس هذه الأسس ١‏ الابستمولوجية » لايقر رسل فى 
معرفتنا بالعالم الخارجى بإمكان المعرفة المباشرة للموضوعات المادية » , يبدأ تحليله بم 
يسميه بالمعطيات التى هى سبب اعتقادنا فى هذه الموضوعات . والمعطيات عند رسل 





59 0 و . طع . مكتبة النبضة المصرية القاهرة ١51‏ م صما . 

(5) د. نظمى لوقا : : ص«” 2 ,7"١‏ 

(89) د. 0 0 دار المعارف القاهرة لال91١‏ : ص؟١٠١‏ 2 21١١4‏ 6١ر2‏ 
كن 
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معناها : أمور المعرفة المشتركة التى يصفها بأمها غامضة وغير دقيقة » إلا أنها تحوز منا 
القبول بوجه عام . وهذا الاتجاه لا يشك فى معرفتنا اليومية » أو فى معتقداتنا الجارية 
ما فعل ديكارت » وإنما كل مايمكن عمله إنما هو اختبار معرفتنا المشتركة وتنقيتها 
الجارية وهذه المعرفة المشتر كة توعان : 

معرفة أولية : وهى مالعتقد به فى حدود ذاته » دون سند من أى دليل 

معرفة مشتقة : وهى مانعتقد به بسبب آخر يكون مشتقا منه . 

وهناك نوعان من المعطيات يقابلان هذين النوعين من المعرفة : 


)١(‏ معطيات صلبة : وهى التى لايمكن أن توضع موضع شك على الإطلاق 
وأصلبها وقائع الحس الجزئية » وحقائق المنطق العامة » مضافا إليبا بعض وقائع 
الذاكرة وبعض الوقائع الاستنباطية وكذلك العلاقات المكانية والزمانية وبعض ل 
المقارنة مثل التشابه وخلدم التشابه ومن هذه المعطيات يبنى العام الملادى . أى أن 
المعطيات الصلبة هى الأوليات ٠:‏ 


(؟ ) معطيات لينة : وهى عرضة للشك ونستدل عليها مما هو أبسط منها . 


أما جون لوك فقد رأى أنه لامكان المعرفة لابد من التسلم بالمبادىء أو البديبيات 
التى هى واضحة بذاتها ولاتحتاج إلى أى دليل أو برهان يعتبرها مبادىء فطرية عامة 
مسلم بصحتها . ويستشهد على ذلك بالالتجاء إلى الخبرة الشخصية الإنسانية 
فيقول : « إن أى إنسان إذا ماحاول اختبار أى قضية من هذا النوادع سيجد نفسه 
وقد وافق على صحتها لأول وهلة وبلادليل أو برهان وذلك لأمها واضحة وضوحا 
كافيا » لاايترك أى محال للشك » ولأنه بالنسبة لأى من هذه المبادىء والقضايا 
البديبية سيجد الانسان أن السينى الأساسى الذى دفعه إلى الموافقة على صحتبها ) 
ير جع إلى إدراك العقل مباشرة لذلك الاتفاق أو الاختلاف » حين يقارن بينها فى 
الحال » ويدرك فى هذا الاتفاق أو الاختلاف بينها إجابة لل فييا من نفى أو 


اللا 


. 2)3٠١(تابثإ‎ 


كا يرى لوك أيضا أن الوضوح الذاق » ليس مقصورا على تلك اللمبادىء أر 
البديبيات لأن هناك أيضا من القَضايا ماهو واضح بذاته » ولو أنها لاتدخل ضمن 
البديبيات مثل )٠١١(:‏ إدراكنا لذاتية أفكارنا التى تعتمد على إدراكنا كل فكرة على 
حدة » وكيف أنها هى هى » وليست غيرها . وإدراك فكرة التأنى والتلازم فى 
الوجود وإن كانت نسبة الوضوح فيها أقل » إلا أن هناك بعض القضايا من هذا النوع 
تعتبر واضحة بذاتها وتكون المعرفة بها حدسية مباشرة مثل أن جسمين لايمكن أن 
يشغلا مكانا واحدا . 


ولوك يمثل المبج التجريبى » وذلك أنه بإقراره بإمكان المعرفة وأن هناك الحقائق 
الضرورية الأولية إلا أن أولية هنا ليست بمعنى أنها سابقة على التجرية الحسية »ولا 
يعنى أنها أول مايعرفه العقل » بل جعل أول هايمكن أن يعرفه العقل » هو مايتكون 
من أفكار نتيجة التجربة المسية والخبرة . 

وإما يكفينا هنا أن نقول : إن التجريبيين أو الواقعيين أو الحسيين يقرون بإمكان 
المعرفة وأننا لابد أن نعترف بواقع موضوعى للأشياء فى العالم الخارجى أى نخارج 
الذات العارفة . 

فإمكان المعرفة لاتستطيع حتى أشد الاتجاهات تطرفا فى الاعتاد على الحواس 
مصدراللمعرفة_إنكارها 1 فالمار كسية كاخر حلقات الانجاه المادى المعاصر تعتمد على 
المبداً القائل : ) إنه يمكن معرفة العالم ومعرفة قوانيئه تماما . وأن معر فتنأ لقوانين 
معنى الحقيقة الموضوعية .6»٠١(6‏ ولكها تغالى فى ذلك بأنها لا تجعل للمعرفة 





. ا١ؤ5ص‎ : 1554 د. عزمى أسلام : جون لوك . دار الثقافة القاهره‎ )٠١٠١( 

. ٠٠١ 1١55ص‎ : السابق‎ عجرملا)٠١١(‎ 
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حدوداً : إذ تصرح بأنه 0 ليس فى العالم أشياء لايمكن معرفتها » بل هناك أشياء لم 
تعرف بعد » وأن هذه الأشياء سوف تكتشف وتعرف بوسائل العلم والتطبيق 
العلمى 230١10‏ . وهى بهذا تؤمن بامكانية مطلقة للمعرفة » فى وجه المثالية أو النسبية 
فى المعرفة كا سنرى . وتعتمد الماركسية فى تصريحها بإمكان المعرفة على التطبيق 
العلمى كوسيلة لاكتشاف الحقيقة » وللتدليل على معارفنا » وكأساس للعلم » وتطلق 
التطبيق العلمى على العمل والإنتاج والصناعة وعلى البحث العلمى والتدليل التجريبى 
وعل التطبيق العلمى والاجتاعى الذى هو أسمى هذه الأنواع . ومثاله التطبيق العلمى 
الاجتاعى للنضال الطبقى . والتطبيق العلمى عندها إذن هو نشاظ الإنسان الذى 
يحول الواقع وهو يبدأ بالعمل المادى والاحساس!١2)‏ . 

ولهذا كتب ماركس : يقول ١‏ إن معرفة ما إذا كان الفكر الإنسانى يمكن أن 
يُدى إلى حقيقة موضوعية ليست مسألة نظرية بل هى مسألة علمية لأن على الانسان 
أن يرهن علميا على الحقيقة أى على فكره وقوته )٠١5()‏ . 


وفى الانطلاق من الواقع الخارجى إلى الذات العارفة أو أن الذهن أو الفكر هو 
انعكاس للواقع المادى يقول لينين : ٠‏ إن جدلية الأشياء هى التى تولد جدلية الأفكار 
وليس العكس )٠١16‏ . بمعنى أن النزعة المادية تصر على تأكيد أن الحقيقة هى الأولى 
وإن لم تكن للوهلة الأولى » كاملة لما ليست سوى انعكاس الواقع فى دماغ 
الانسان . وهذا الانعكاس عملية طبيعية » وهكذا تكون كيئونة العالم ماثلة أمام 
الانسان . 


وإذا كانت الحقيقة ممكنة وماثلة أمامنا . فمن أين يأنى الخطا إذن فى المعرفة ؟ تعزو 
النظرية الماركسية هذا الخطأً إلى الاقتصار على وجه من أوجه الأشياء التى تكتشفها 
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حواسنا بالتدر » بفضل تطور نشاطنا العلمى. هذا الاقتصار على وجه من هذه 
الأوجه يؤدى إلى عجزنا عن معرفة الأشياء معرفة حقة » إذ ينشأ الخطأ من انعزال 
لحظة من التطبيق العلمى عن جميع اللحظات الأخرىء. من ثم فتصحيح الخطأ إنما 
يكون بالتطبيق العلمى نفسه » كا يكون الخطأ عن التعمم فى حالة الانتقال بين 
درجتى المعرفة وهما الاحساس والادراك9١22)‏ . 


( ب ) المذهب العقل 


أما موقف العقليين من إمكان المعرفة فهو بالايجاب » إذ إننا يقينا يمكننا أن نصل 
إلى المعرفة » وأن الذى يسد الفجوة بين الذات العارفة والشبىء المعروف هو العقل , 
وهو شىء معارض للإحساس . وقد كان يطلق عليه فى اليونانية(١١)‏ « لوجوس ») 
ويعنون به : الحديث » أو اللغة » أو الكلمة » أو الفكر » وهو اليقين على الدوام . 
ويبدو أنهم كانوا يوحدون بين اللغة والفكر » إذ إن هذه الكلمات تركز كلها على 
فاعلية النشاط الذهنى للإانسان » وإن اختلفت تعبيراتهم . فهى توحيد للذات المدركة 
وفعاليتها الادراكية التى تعود كلها إلى العقل . وأنه لاوجود لأى اختلاف بين 
الكينونة وفكرة الكينونة . وأننا لانستطيع أن نفكر إلا فى الأشياء الموجودة . ومن ثم 
فإن كل مانفكر فيه أو نتحدث عنه كائن , وإن الحقيقة والكيئونة والفكر شىء 
واحد » يمكن الافصاح عنه إقصاحا كاملا . وإنه من الممكن جدا أن يقوم العلم على 
أسس عقلية والعقل يشتمل على مبادىء أولية على ضوئها يمكن معرفة الأشياء . 
والعقل الانسانى قادر بلا مساعدة خارجية على تحصيل الحقيقة الموضوعية . ومادة 
المعرفة قد أحذت من العقل نفسه وليس من التجربة أى إنها أفكار أولية وواضحة 
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وضوحا ذاتيا » فكل معرفة يقينية مصدرها مبادىء أولية واضحة يترتب عليها نتائج 
بالضرورة . وإذا كانت التجربة ممكنة فإنها لاتكون كذلك » إلا لصاحب عقل عنده 
القدرة عل اكتساب العلم بالكليات المجردة بالانتهاء إلى مبادىء عقلية كليه 


وضرورية . 


ويعتبر المذهب العقل ردا على فريق الشكاك الذين طعنوا فى إمكان المعرفة ) 
وأنكروا إمكان الحكم نظرا لامتناع وسيلته الضرورية » وهى الكلية فى الإحساس » 
ولذا فإث سقراط رد عليهم بأن أقام العلم والحكم بإمكانه مستندا إلى التصور الكلى » 
مبينا كيفية تكونه بالاستقراء » وبنى نظريته فى | إمكان المعرفة عل أن النفس الانسانية 
إن هى إلا صورة من العلم الإللهى » وهبت لهذا الإنسان . ومن ثم فتتصف هذه 
لنفس بما يتصف به العلم الإلحى من نخلود وسيطرة وكلية . وهذه النفس إما هى 
العقل يتميز به الإنسان » فهى « عقل خالص شبيه بالعقل الإلمى 1 . )٠١‏ . ووظيفة 
هذه النفس هى العلم أو المعرفة العقلية . ولكن هذا العلم : هل يأق للعقل من 
لقاع اليس الام كذلك » وام إذا كانت النفس صورة خالصة شبيبة بالعلم 
الإلمى » فالعلم فيها كامن والمعارف فيها مفطورة فى طبيعتها ومتضمنة فى جبلتها منك 
البداية . وإذا كان الأمر كذلك ع » فما الذى يريد الانسان أن يعرفه ؟ هل يبقى معنى 
لقولنا إن المعرفة مكنة وإننا نطلبها ؟ فماذا نطلب ؟ عن أى حقيقة نبحث إذا كانت 
الحقيقة فطرية قائمة فى النفس أو كامنة فيها ؟ هذه الصعوبة أدركها سقراط نفسه 
فقال : « إن صعوبة ما هى ‏ البحث عن الحقيقة تمنعنا من طلب الحقيقة أ 
ييدو » فالإنسان بإمكائه أن يطلب ما يعرفه ومالا يعرفه » إنه لا يطلب ما يعرفه لأنه 
قد عرفه أصلا . ولا يطلب مالا يعرفه أبدا » لأنه لايعرف ما ينبغى أن يطلبه 6( 0 
ومن ثم فإن الحل عند سقراط لمشكلة إمكان المعرفة ليس إلا فى منبج التوليد أو فى 
طريقته التوليدية . فالعلم لا جديد فيه على النفس الإنسانية وكل ما فى الأمر هو كيف 
امبعاري العدر من لني الفمئس اللي اندي لم اتوي 1 ٠‏ باعتبارها 
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عقلا خالصا شبيها بالعلم الإلمى . ولهذا فهو يقول : ١‏ إننا نولد الأفكار ونمارس مهنة 
أمه القابلة . والخطوة الآولى فى طلب الحقيقة بناء على طريقته فى التوليد هى التخل 
عن الآراء الموروثة كلها فى سبيل العودة إلى صفاء النفس الإنسائية فنستخرج منها كل 
العلوم والمعارف<١١١)‏ . 

وإنئا لنلاحظ أن سقراط هنا كان مغاليا فى عقلانيته أو مثاليته » بحيث يكون سادًا 
لطريق المعرفة ومنكرا لعلاقة الفكر بالأشياء الخارجية » ما سيكون له أثر فى المثاليات 
الحديئة عند ديكارت » وكانت » وغيرهما » وإن كانوا قد البسوها صورا مختلفة.ما 
أنه لم يبين لنا كيف نضمن أن التصورالكلى- وهو عقلى بحت وليس شيئا خخارجيا 
بالذات ‏ يطابق العالالخارجى؟ ولعل هذا ماتكفل ببيانه تلميذه أفلاطون . فبحث عن 
ضمان أعلى من الحس وأعلى من الفكر ليضمن هذه المطابقة التى هى اليقين , 
والفسها فى القول بالمُثّل لاستلزام هذه لامكان الحكم أى إمكان القول بمعقول كلى 
مطابق للواقع . وأصبح الفكر قائما على الحكم أى على الصلات بين التصورات . بل 
إن التصور نفسه قيمته أنه حكم بوجود ؛ فهو إذا طابق الوجود أصاب وإذا لم يطابقه 
كان وهما . وقرر أفلاطون رأيه فى إمكان المعرفة على نظريته فى النفس وأنها سابقة 
للجسم خالدة » إذ يقرر أنها كانت قبل حلوها فى الجسم قد امتلكت العلم بالمثال 
وهو علم خالص » وكانت محيطة بهذا العلم كله ثم نسيته على إثر هُويّها فى المادة . 
ولكنها لم تفقد كل صلاتها به بل بقيت أشعة منه فيبا كظلال لهذا العلم تتعاقب أمام 
الحواس فتذكر النفس بالعلم الحقيقى.. على هذا فالمعرفة مكنة , لأن العلم ليس مجهولا 
تمام الجهل للنفس » حتى يصبح البحث عن الحقيقة مستحيلا . م أنه أيضا ليس 
بحاصل ف النفس » وليس متذكرا » تمام التذكر » حتى ليصبح الببحث عن الحقيقة 
تحصيل حاصل . وعلى هذا فالنفس دائمة البحث والتأمل لتذكر ما نسميته من 
العلم ؛ « فالعلم تذكر والجهل نسيان » . والمعرفة الحقيقية أو اليقينية هى معرفة 
اننفس بالتأمل العقلى الخالص لعالم المثل » والبدن يعيق النفس عن معرفتها ويشوشها 
١‏ فالنفس مرتبطة بالبدن بنوع من العنف مضاد لطبيعتها الالية .. وهى حيئئذ تمتلك 


, 7١ + المرجع السابق : ص5"‎ )111١( 


١16 


العلم الحقيقى , بيد أنبا من حيث هى متحدة بالبدن » تعرف بالحواس التى توردها 
موارد الخطأً هذه الحواس عاجزة عن إدراك الواقع الحقيقى . وفضلا عن ذلك 
فالنفس حينا يبرها البدن نحو الاشياء النحسوسة » تتعرض للدوار والذى يعرضها 
لآلاف الضلالات.فالبدن هو مبدأً الشهوات التى تشوش النفس وتوجد الانقسام بين 
البشءء الخلاص يكون بلوعة التطهر . فالنفس لاتعرف أبدا أحسن ماتعرف إلا حين 
تفكر من تلفاء ذائها خالصة من كل تماس بالبدن '''2 , 

أى أن العلم لايتحقق بإدراك المحسوسات الشخصية فحسب » بل لابد من 
المفاهم الذهنية المشتركة المنتزعة من الصور الجرئية » حتى نصل إلى مبدأ العلل 
الحقيقية التى تصلح لأن تكون موضوعا للعلم » أى حتى نصل إلى العالم المعقول أو 
عالم المثل » الذى يكون على قمتها مثال الخير الأعلى » الذى يتمتع بالكمال المطلق . 
والمنبج الذى يتبعه أفلاطون فى الوصول إلى هذا العلم اليقينى .إنما هو المنبج الجدلى 
الصاعد . وبذلك يكون أفلاطون قد رد على السوفسطائيين بإمكان اهتداء العقل إلى 
اللامتغير » كا اعتقد أيضا فى إمكان إدراك طبيعة العقل فى سهولة ويسر بعد الرجوع 
إلى الرياضية . وقد بسط هذا الموضوءع97١١)‏ فى رده على الشكاك بأن ناقش النظرية 
الحسية فى المعرفة » التى توحد بين العلم والادراك الحسبى » القائلة بأن العلم الصحيح 
هو الاحساس » 5 اقش استحالة فلسفة التغير والصيرورة الدائمة المستمدة من 
فلسفة هيرقليطس » والتى تتفق مع فلسفة الشكاك » وأشار إلى ضرورة افتراض المثل 
العقلية » وقدم تعريفين للعلم هما : العلم : هو الظن الصادق . والعلم : هو الظن 
الصادق المؤيد بالبرهان العمل » إلى أن انتهى فى كتابه الجمهورية إلى التفرقة الواضحة 
بين كل من الظن والعلم . وانتبى إلى تقرير وجود عالم فى مرتبة أعلى من الواقع هو 
عالم الحقائق الثابتة أو العالم العقلى أو عالم المثل الذى هو أساس عالم الحس » وعالم 
الحس ليس إلا محاكاة ناقصة له . وعالى المثل هو موضوع العلم الحقيقى ونظام الوجود 
من ثم ونظام للفكر أيضا . 


(1١١)المرجع‏ السابق : صلا١٠‏ . 
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ثم جاء أرسطو ليقرر امكان المعرفة ويعترف بالوجود الواقعى . أو الحسبى للأشياء 
ا يعترف بالعقل » ويعبر من العقل إلى الوجود الخارجى عن طريق مقولات العقل 
ومنطقه . إذ أنه لا كان الإنسان جزءا من العالم » و إِنْ أردنا إن نقف منه على الغرض 
وعلى فعله ومنفعته ورتبته » فمن اللازم أن نعرف أولا الغرض من كل العالم ليتبين لنا 
الح ل د عه ور ا ااا دورو ترد صجر» اترورال العا و 
كان العلم الذى ين ينبغى أن يتعلمه الانسان ويعمل ترجه هه العلم اليقّين دون 
غيره » لزم أن لبي ا ارم 0 الطبيعية والارادية العدع 
اليقين . ولهذا كله قصد أرسطو إلى تعريف علم اليقين وأصنافه وم هو وموضوعاته 
وكيف يوجد . وسمى الصناعة التى تشتمل على كل ذلك صناعة المنطق لأنها تقوم 
الجزء الناطق من النفس وتسدده نحو اليقين » ونحو النافع من أنحاء التعليم التعلم . 
ولأجل أنها تبصر » كيف النطق باللسان وكيف امخاطبة التى يكون بها التعلم وكيف 
الخاطبة التى تكون بها المغالطة حتى تستعمل تلك وتتجنب هذه( )١١‏ , 


ورد على السوفسطائية بقوانين المنطق الجدلى بعد أن حصر طرقها التتى هى 
التبكيت والتحيير والببت والمكابرة وإلزام العَىّ فى القول ؛ وامخاطبة وإلزام الحذر 
والاسكات(١١١)‏ , 


وأرسطو لايعنيه من التصور الكلى إلا أنه صورة الماهية التى للأفراد الجرئية 
والعلاقات بين التصورات هى صورة للعلاقات التى فى الخارج ١‏ فالحكم ممكن لأن 
الكلى متحقق فى الجزنى ولأن الفكر موضوعه الوجود » ولكنه إذ يجعل التصورات 
الكلية صور الماهيات لا يجعل الماهيات موجودة فى ذاتها وبذاتها بل لا توجد إلا فى 
الجزئيات 5 أن الصورة لاتكون إلا فى المادة وبذلك يكون الحكم هو وحدة الفكر 
وقوام عمله , لأن التصور حكم وجود ولكن لكن الحكم العلمي أى اتصال التصورات 
فيما يقوم على مقدمات . تنتهى إلى نتائج استدلالية . فعلام تقوم المقدمات وما فيها 


سايم 
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من تصورات هى فى ذاتها حكم وجود » لاتتداعى البرهنة إلى غير نباية فذلك 
مستحيل فلابد للسلسلة من أول . وهذا الأول وابتداء يعرف مباشرة » لانه فيذا + 
والمبدأ له ميزة مزدوجة . إنه لاييرهن عليه وإنه لاحاجة إلى البرهنة عليه فالمبادىء 
تعرف معرفة أعلى يقينا من كل ما يمكن استنباطه فهى منبع اليقين الذى ليس 
الاستنباط إلا بمثابة الجدل له . والملكة التى بها تعرف المبادىء هى العقل الذى 
لايمكن أن يخدع )'١1()‏ , 

وأرسطو مع اتجاهه المنطقى أو العقلى فى حل مشكلة إمكان المعرفة » اعترف 
بواقعية العالم الخارجى »؛ واصطلح على تسميته بالعالم الطبيعى » )١١1(‏ الذى هو عالم 
فيه موجودات يشهد لها الحس ولكن على النحو الذى توجد المقولات منهبا مستعملة 
لدينا فى الاختبار بيبعض عن بعض واستعلام بعض عن بعض . والموجودات الطبيعية 
تنظمها المقولات ويشهد لما الحس بالكثرة . وقسم العالم إلى جواهر وأعراض . 
وإدراك العقل للأشياء إنما يدركها بكثرتها نظرا لكثرتها الحسية وهو لم يغفل عن 
لمعرفة الحسية كا جعلها ضرورية للمعرفة العقلية ثم أخذ من موضوعات العالم الطبيعى 
مقدمات بينة وفحصها بطريقة جدلية أو بمنطق العقل حتى يصل إلى العالم اليقينى » ؛ إذ 
أعطى بهذا أصولا كلية هى أعم الأصول التى فيها . وتلك الأصول هى قضايا 
ومقدمات وقوانين كلية تنشمل جميع الموجودات الطبيعية ٠.‏ ؟ فرق أرسطو نظرا 
لاعترافه بالذات العارفة فى العقل وبالواقع الخارجى ؛ بين نوعين من العقل الفعال 
الذى يأتينا من عالم علوى عنا وهو واحد عند جميع الأفراد » وبين العقل المنفعل 
الذى يتأثر بكل أنواع المؤثرات الخارجية . 


وهذا الاتجاه العقل الموقن بإمكان المعرفة » يمكن أن نطلق عليه اتجاها مثاليا لأنه 
ف اسراف بالواقع الوضوعن للشىء المعروف ؛ إلا أنه يجعل الفعالية عابي اناك 
العارفة أو العقل » أى يجعل للادراكات العقلية موضوعية هى أعلى درجة من 
(5١١)د.لنظمى‏ لوقا : الحقيقة : صلم؟ 2 75ا. 
)١١7(‏ الفارالى : فلسفة أرسطوطاليس : ص ك8 97 . 
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موضوعية الإدراكات الحسية . ومن ثم فإن المثالية هذه والتى يمكن تسميتها المثالية 
القديمة اتى 0 ا اليوناى كر - الوسطى بها 3 من 0 
عبات وي عبد يإحيوايه ص لع 0 
العارف . ولكن هذا الاهتام بالتكوين العقى جعل للاتجاهات الثالية الحديثة أو 
للمذاهب العقلية الحديثة مجالا للاختلاف فى تفسير هذا التكوين إذ فى الوقت الذى 
كان فيه المذهب المثالى القديم التقليدى يرى أن فى إمكان العقل البشرى أن يدرك 
الحقيقة المطلقة وتكون هذه الحقيقة محدودة وثابتة وتحديدها وثباتها ناشىء من اتساقها 
مع النواميس الآزلية لايقبل المذهب العقل الحديث هذا الثبات للمبادئء العقلية : 
وإنما هى قابلة للتحول » وإثما هى قوانين يخلقها الفكر الحسبى نفسه وهى تتطور 
حسب نشاطه المتواصل وإذن فلا يمكن إدراك حقيقة مطلقة ثابتة » وتختلف المذاهب 
العقلية فى مر جع إدراك الحقيقة المنظورة . فبعضهم يرجعها إلى العوامل البيو لو جية 
الحيوية فى تكوين العقل نفسه » ويعضهم يرجعها إلى العوامل الاجتاعية . ولتوضيح 
دور المثالية الحديئة ‏ المذهب العقلى الحديث ‏ نسوق بعض الاتباهات : 


نسبية كانت : 

فمثلا يقر كانت بوجود الحقيقة وإمكان المعرفة البشرية. ولكن هذه الحقيقة أو 
المعرفة التى يمكن للفكر البشرى أن يظفر بها إنما هى حقيقة أو معرفة نسبية؛ بمعنى أنها 
ليست خالصة من الشوائب الذاتية » وليست مطلقة وإنما هى ميج من الناحية 
الموضوعية للشىء والناحية الذاتية للفكر المدرك » فلا تنفصل اللحقيقة الموضوعية فى 
النفكير عن الناحية الذاتية » « وكانت » هنا كأنه يجمع بين التجريببين والعقليين » إذ 
كانت النظرة السائدة قبله أن المعرفة الأولية يجب أن تكون تحليلية أى إذا حللنا 
موضوع القضية وجدنا أن محمولها متضمن فى موضوعها , فإذا قلت مثلا : الانسان 
فان فأئنا إذا حللنا الموضوع ( إنسان ) وجدناه يتضمن معنى الفناء » فمثل هذه 
المعرفة فى رأى ١‏ كانت » لا تفيد شيئا ولا تضيف شيئا . ومن ثم فإن إمكان المعرفة 


١ ؟‎ 


حله فى أن تكون القضايا تركيبية: نعنى أننا نضيف معنى جديدا إلى الموضوع حين 
نحمل عليه غيره»؛ ذلك بأن يأخذ الموضوع قيمته من التجربة طبقا لمبادىء أولية أى 
قبل التجربة ؛ أو م يقول الدكتور عئان أمين : ١‏ ومعنى الإمكان عنده شرائط 
وقوع الأحكام الأولانية والتأليفية التركيبية وشرائط صحتها )١١4()‏ . 
فكرة التأليف : 

معناها التأليف بين العقل والأشياء أو بين الذات والموضوع والمعرفة يجب أن يعبر 
عنها فى قضايا أولانية وتأليفية فى وقت واحد ء أُوَلانِيَة أى شمولية وضرورية بخلاف 
القضايا الأخرانية التابعة للتجربة » لأن الشمول والضرورة لايمكن أن يكونا من شأن 
القضايا التجريبية التى تقرر وقائع ولا تصرح بقوانين » نظرا لأن التجربة حادثة 
ومتغيرة دائما . وقضايا تأليفية أى موسعة لمعرفتنا » إذ يضيف المحمول فيها شيئا 
جديدا لم يكن متضمنا من قبل فى الموضو-ء, لا يستطيع أى تحليل مهما يكون أن 


يستخرجه منه )١١1()‏ , 


ومن ثم « فكانت  »©‏ باد يوا وار وديا 0 
إمكان الخدم بالعناصر الأو لية والتى تر جع إليها ليها التجرر بة . تلك العناصر هى المبادىء 
الأولية أو الصور العقلية أو المقولات التى تفرض وجودها على التجربة . وهذا يعنى 
معرفة طبيعة العقل الإنسانى » الذى يرد التجربة | إليه فينظمها ويوحدها . وهذا ما 
يسمى بالعناصر ١‏ الترانسندئتالية » أو الشارطة أو الأولانية أو الجوانية ؟! فى اصطلاح 
د. عفان أمين(١١١)‏ .. ويخالف<1؟1) و كانت »6 من سبقوه من الفلاسفة العقليين 
الذى يٌمنون بتطابق العقل مع الأشياء » وأن المعرفة العقلية صورة أمينة للأشياء 
لايحدث فيا أثناء عملية المعرفة أى تشويه » وأن موضوع المعرفة له كيان مستقل 
ربكل انتج اكب النعن فى العف 151 منقطاة لاو ويتخالف « كانت ) ذلك 


أصسس نوما د بوص وسعمد تا للم دعا أضمر روصم ال ياست يس مهتكمس 


(14١1١)د.‏ عئان امين : رواد المثالية فى الفلسفة الغربية : ل؟ » دار الثقافة القاهرة ١91!/0‏ : ص١5‏ . 
(19١)المرجع‏ السابق : ص88 ٠.‏ 


(١١١)المرجع‏ السابق : ص١9‏ . 
(1١؟١)المرجم‏ السابق : ص57 54 » د. محمد غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمين : ص/ا" ‏ 9" . 
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كله ويؤكد أن الموضوعات ‏ لكى نعرفها ‏ لابد أن تأق موافقة للتصورات 
والمبادىء التى تملكها أذهاننا . وأن العقل هو الذى يفرض قوانينه على الأشياء وأنه لم 
يكن لدينا أية معرفة قبل التجربة » أى أن التجربة تسبق المعرفة من حيث الزمن , 
ولكن العقل البشرى فى هذه التجربة ذاتها يفرض على الانفعالات الحسية بعض 
الصور المقدمة منطقيا على التجربة » والتى هى العناصر العامة الضرورية للمعرفة . 
وإذن فلا توجد معرفة حقيقية إلا باجتّاع العنصرين التاليين وهما : مادة المعر فة الانية 
من الأشياء عن طريق الحواس » وصورة المعرفة أو المبادىء الأولانية الآتية من عقولنا. 
وتتألف المعرفة السابقة على التجربة من ثلاثة أنواع من المبادىء : 


أولا : صور الإحساس وهى المكان والزمان » وهما ليسا بكائنين موجودين 
موضوعين خارج الذهن . والتجربة الحسية الحدسية التى نكتسبهها لاتكون ممكنة إلا 
إذا اعتبرنا المكان والزمان متعلقين بالعقل » أى بالقوة الناطقة للإنسان من حيث هما 
صورتان أولانيتان من صور الحساسية » صورتان بمثابة القوالب التى نصب فيها كل 

ثانيا : صور الفهم : وهى المفاهم التى يدعوها « كانت » بالمقولات التى 
تستخدم فى ربط الظواهر وتوحيدها . ومعنى هذا أن ما نسميه تجربة ليس مجموعة 
من الموضوعات انتظمت عن طريق الحس وإنما هى وحدة انتظمت أحزاؤها بالفكر , 
وفقا لمبادىء أولية أو وجهات نظر » يزودنا بها العقل » وهذه المبادىء تسمى 


بمقولات الفهم . 
ثالغا : أفكار العقل : وهى مبادىء العقل التى بفضلها , يعيد العقل قواعد الفهه 
إلى الوحلة . ج: 


ومعرفتنا نسبية » أى أن ما نعرفه ما هو إلا ظاهرات أو موضوعات أو عالم الأشياء 
كا تبدو لنا عن طريق صورق الحساسية , الزمان والمكان ومقولات الفهم . وأنه 
ليس لنا معرفة حقيقية بالثىء فى ذاته أو بالميتافيزيقيا التقليدية أو الموجود فى ذاته أو 
بالعلة الاولى أو العلة الغائية . 


وخلاصة نسبية المعرفة فى الاتجاه العقلى الحديث أنها تقول بأننا لانستطيع أن 
نعرف كل شىء ء فإذا عرفنا بعض الأشياء لم نستطع أن نحيط بها إحاطة تامة . وما 
من فكرة فى العقل إلا وكان إدراكها تابعا لمعارضتها بفكرة سابقة مختلفة عنها أو شبيبة 
بها لذلك كان من امحال إدراك المطلق لأنه لايتصور وجود شىء خخارجه حتى يعارض 
بو(175) » أما أنها نقدية فلأن الانتقاد بمعناه العام هو النظر فى قيمة الأشياء . ونقدية 
الفرقةا عن لقان ٠‏ ل« التطترا هل يفن كله إن 1 4 وما لخ ب لرونية انبا 


وحذدوده 1 0 


تخايص العقل على الأقل من كل معارفه » من أجل امتحان هذه المعارف » وإعادة 
النظر فيها وقبول ما كان منبا واضحا متميزا . ولكن « كانت ) يرفض أن يبدأ 
بالشك المطلق . إذ يسلم بإمكان المعرفة » وأن هناك معرفة قائمة على العلم الرياضى 
والعلم الطبيعى » وأن هذين العلمين مما مبادىء ضرورية » ويمكن إجراء التجربة 
عليها ولذا فانه يتوافر فيبما شرطا العلم . وهما الضرورة والعموم . وكل ما تفعله 
النقدية هى تفسير وصول العقل إلى الطبيعة بحيث تستحيل الطبيعة عن طريق التجربة 
إلى معرفة عقلية . فنقطتا البدء عند كل من « ديكارت » ١‏ وكانت » مختلفتان إذ يبدأ 
ديكارت من الشك المطلق بينا يبدأ كانت من التجربة(4١١)‏ , 

ونستطيع أن نقول إن كانت ١‏ يقف بين الشكية واليقينية وبذلك يتخذ نمطا نقديا 
قائما على دراسة قدرات العقل وإمكانية تحديد الأسكلة التى يسمح للإنسان بإثارتها 
والإجابة عليها ؛(5؟1) , 


(؟11)د. جميل صليا : المعجم الفلسفى : ج؟ ص457 . 

(1١١)المرجم‏ السابق : ج١‏ طد١ا‏ ( 1911 م): ص48١‏ . 

(14١)د.‏ زكريا إبراههم : و كانت » أو الفلسفة النقدية : ط؟ » مكتبة مصر القاهرة /91 :ا ص7" . 
(15١)د.‏ صالم الشماع : مشكلات الفلسفة : ط١‏ شركة الطبع الأهلية » بغداد 16 م: صللا . 


١ : ه‎ 


تمهيد : 
الفصل الأول : موقف القران من مذاهب 
الشك واليقين ٌ 


الفصل الثانى : يقينية المعرفة القرآنية 
( الاتجاه الإيقالى فى القران ) . 





هيد 


١‏ - إن مسألة إمكان المعرفةكمشكلة فلسفية لم يحفل القرآن بهاء ول ميتم بها 
ذلك الاهيام الفلسفى المجرد . الذى يجعل من الأمور البديهية الواضحة مشكلة تحتاج 
إلى حل . ذلك لأن بحث الانسان فى مسألة إمكان المعرفة هل يعلم الانسان شيئا أولا 
يعلم شيئا » والتشكك فيها أمر مخالف لطبيعة المنبج القرآنى » الذى هو خطاب الله 
تعالى لعباده كى يحررهم من الظلمات إلى النور » وكى يجعل من الإنسان مركز 
الكون فى العمارة والاستخلاف . كا أنه مخالف لفطرة الانسان نفسه , لآن الله 
سبحانه قد جعل العلم أو العقل أو القدرة على اتمييز والتعلم ميزة الإنسان عن سائر 
الخلوقات » فقال سبحانه : « ولقد كرمنا بنى آدم وحملناهم فى البر والبحر 
ورزقناهم من الطيبات وفضلناهم على كثير من خلقنا تفضيلا 4 . )١(‏ "ا أن مسألة 
علم الانسان مرتبطة يخلقه » فالله سبحانه خالقه » واللّه سبحانه هو الذى جعل له 
القدرة على العلم والاستعداد له » كى يتوجه إليه بحرية إرادته الانسائية ) وشمول 
الرقابة الربانية » عبدا طائعا مسبحا مع موكب تسبيح اخخلوقات كلها لله رب 
العالمين : <( وإن من شىء إلا يسبح بحمده ولكن لا تفقهون تسبيحهم 22# . 
وهذه العبودية الشاملة فى مجالى تقديم الشعائر لله وحده لا شريك له » مخلصة ‏ 
وتلقى الشرائع والنظم فى مسالك الحياة » صغيرها وكبيرها » جماعيها و فرديها » منه 
وحده لا شريك له . ولذلك قرن الله سبحانه فى أول ما أنزل على رسوله عَيه بين 
بيان حقيقة مخلوقية الانسان لرب العالمين » وبين طبيعة هذا الانسان العالمة أو المتعلمة 
من رب العالمين » سواء كان هذا العلم بما أو الانسان من أدوات مستعدة للتعلم , 
أو بما وهب من علوم حاضرة فى شعوره أو ما أوتى من علم نخارج عن طبيعته عن 
طريق تعلم الله بوساطة الوحى » عن طريق أنبيائه عليهم الصلاة والسلام . 





)1( الأسراع : /ا. 
(؟) الأسراء: 414 , 
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قال الله سبحانه وتعالى : 9 اقرأ باسم ربك الذى خلق + خلق الإنسان من علق 
» إقرأ وربك الأكرم + الذى علم بالقلم ٠‏ علم الإنسان ما لم يعلم » 294 . '] قرن 
الله سبحانه وتعالى نعمة العلم بنعمة الخلق فقال سبحانه : «9 هل أنى على الإنسان 
حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا + إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه 
فجعلناه سميعا بصيرا » إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا 249 . وجعل الله 
سبحانه مهمة العلم جزءا فى وجود الانسان وخلقته . فقال سبحانه وتعالى : «[ قال 
ربنا الذى أعطى كل شىء خلقه ثم هدى 204 وقال عز وجل : «إ يا أبها الئاس إن 
كنتم فى ريب من البعث فإنا خلقنا م من تراب ثم من نطفة ثم من علقة ثم من مضغة 
تخلقة وغير مخلقة لنبين لكم ونقر فى الأرحام ما نشاء إلى أجل مسمى . ثم نخرجكم 
طفلا ثم لتبلغوا أشدم . ومنكم من يتوفى ومنكم من يرد إلى أرذل العمر لكيلا 
يعلم من بعد علم شيئا 004 . 

ولقد كان امتحان آدم عليه السلام ‏ الانسان الأول اختبارا فى مسألة العلم إذ 
علمه الله تعالى الأسماء كلها » وفضله على الخلوقات بما استحق سجود الملائكة له 
بأمر الله ما قال سبحانه : 8 وإذ قال ربك للملائكة إلى جاعل فى الأرض خليفة . 
قالوا أتجعل فيبا من يفسد فيها ويسفك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس للك . 
قال إنى أعلم ما لا تعلمون » وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة فقال 
أنبئولى بأسماء هؤلاء إن كدم صادقين ٠‏ قالوا سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا إنك 
أنت العلم الحكم + قال يا آدم أنبئهم بأسمائهم فلما أنبأهم بأسمائهم قال ألم أقل 
لكم إلى أعلم غيب السموات والأرض وأعلم ها تبدون وما كيم تكتمون 
» 37# . 


(9) العلق : ١‏ ه. 

(4) الانسان : #74١‏ ., 
(8) طه:.ه. 

30 الحج : ه . 

590) البقرة: "٠‏ 9 بام 


وعلى ضوء نجاح ادم فى امتحان الإنسانية » وقابليته واستعداده . للعلم » بما منحه 
الله من قدرة على استقباله وتحصيله وفهمه . كلفه بالقيام بمهمة الاستخلاف فى 
الأرض . والتكليف علم ومسكولية » يستلزم أن يؤدى الانسان واجبه فى الحياة عارفا 
لنفسه ولربه» للواقع وللدور الذى يقوم به والتكاليف اللملقاة على عاتقه » وبطبيعة 
العلاقة بينه وبين خحالقه . والايمان والعبادة أو الهدى علم ومعرفة إذ هى أساس تعامل 
الانسان مع ربه » وفى الواقع الذى يعيشه . وعلى ذلك فالإنسان هو العارف أو 
عنصر المعرفة الأول.وعنصرها الثانى هو موضوع هذه المعرفة . والله سبحانه أهم 
موضوع من موضوعاتها وأقيمه » بل هو منبع العلم ومانحه وواهبه . وعبادته غاية 
هذا الانسان . وميدان هله المعرفة عالما الشهادة والغيب أو الحياة الدنيا والآخرة . 
فعالم الشهادة هو الواقع القصير الذى يعيشه هذا الانسان » وعالم الغيب هو الميدان 
الفسيح الذى ينتبى إليه ») وفيه عام الجزاء. والعلم بهما عنصر ثالث من عناصر 
المعرفة . وطرق المعرفة من حس وعقل ووحى هو العنصر الرابع من عناصرها . 

ومصدر هذه التكليف هو المكلف أو الشارع سبحانه؛وطريقه الوحى إلى الأنبياء 
والأنبياء مبلغون لهذا الوحى . قال سبحانه : فإ إنا عرضنا الأمانة على السموات 
والأرض واجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن منها وحملها الإنسان إنه كان ظلوما 
جهولا 904 . وقال سبحانه : «( وكذلك جعلنام أمة وسطأ لتكونوا شهداء على 
الناس ويكون الرسول عليكم شهيدا 37#) فكيف يكلف ويحاسب ويُشهّدٌ عليه من 
لا قدرة له على العلم والمعرفة ؟إفالانسان بداهة مخلوق متميز بالعلم . 


؟ - إن للأشياء حقائقها الثابتة فى العالم الواقعى » وفى نفس الأمر ء وإنها مقدورة 
فى علم الله عز وجل . فالله عز وجل هو العلبم بكل شىء » وهو عالم الغيب 
والشهادة . والانسان إنما هو مخلوق لله عز وجل » عبد له يعبده سبحانه ويعرفه يقيئا 
بحسب ما أعطى من علم الله وما أودع فى فطرته لو استقامت من إيمان به سبحانه . 


)0( الأحراب : ١ل‏ . 
(9) البقرة : ١47"‏ . 


وأنزل إليه ما يكفل التوجه السلم إليه وطاعته والقيام بأمره فى حدود طاقة هذا 
العبد . فعلم الانسان علم نسبى بالنسبة لله تعالى «9 وما أوتيتم من العلم إلا 
قليلا 21١04‏ واكتساب المعرفة أمر ممكن مشاهد ضرورة وبداهة فى حياة الإنسان . 
فالأشياء والحقائق يقومان فى مقابلة هذا الانسان المكلف بالتعامل معها » وقد 
سخرهاالله له «( وسخر لكم ما فى السموات ومافى الأرض جميعا منه 21١04‏ . 


كل هذا يدل على أن الله سبحانه جعل للمعرفة الانسانية وجوداً وإمكانا بخلقه 
لأدواتها وميادينها » والكينونة الانسانية المكلفة بدور العلم والمعرفة . ومع هذا كله 
فإن علاقة العارف بالمعروف أو العالم بالمعلوم ليست علاقة إيجاد أو خلق وإنما هى 
علاقة صحبة وانقياد وتسخير » وتمثل علاقة معرفية تبقى فيها للعارف كينونته 
الانسانية العارفة فلا يتحول إلى الأشياء المعروفة » كا أنه يبقى للأشياء والحقائق 
وجودها فى واقع الأمر وعالمها الخارجى , مع معرفته لها ولا تتحول شيئا آخر . هذه 
العلاقة واضحة فى نظر الفطرة المنصفة ثما يدل على إمكان المعرفة » مع الاعتراف 
بحقائق الأشياء المعروفة . وهذا ينطبق بدوره على كل ما يمكن للإنسان معرفته سواء 
أكان فى الجانب العقدى والتشريعى أم كان فى الجانب المادى والتجريبى أم كان فى 
الجانب العقلى . فإمكانية المعرفة قائمة فى تمكين الانسان من الاتصال بهذه المو.جودات 
التى لا تتاثر فى واقعها بمعرفته لما . 

م٠‏ - إرسال الله سبحانه وتعالى الرسل لعباده » يدل دلالة واضحة على إمكان 
المعرفة وعدم استحالتها . لأن الانسان لو لم يكن معدا لهذه المعرفة » فكيف يرسل الله 
تعالى إليه علما يقينيا , ٠عن‏ طريق بشر أكرمه الله بالقدرة على تحمل علم الوحى ؟ 
وهذا يدل على أن الانسان فى استطاعته أن يتعلم ويعمل عقله وحواسه فيما أمر الله به 
من نظر » وأن يفهم ما ألزمه به من تكليف . 
؛ - يحض القرآن الكرب على النظر فى السموات والأرض » وما خلق الله فيهما . 





. الأسراء: هم‎ )63١( 
,. ١ : الخاثية‎ )١1١( 


ما يكون طريقا للاستدلال على وجود الله سبحانه ووحدانيته وقدرته وحكمته 
وعظمته . ويطلب القران من الإنسان أن يعمل ما أوقى من أدوات للمعرفة من سمع 
وبصر وسائر الحواس » وعقل أو قلب أو فؤاد » ويوصيه بالتعقل والتفكر والتذكر . 
ويذم الذين لا يعملون ما أوتوا من أدوات الادراك والفهم بأمهم كالأنعام بل وأضل 
سبيأ*) ٠‏ ٠بأن‏ هم قلويا. لا يفقهون بها » وعيونا لاييصرون بها واذانا لا يسمعون بها . 
ويطلب إلى الإنسان أن يقوم بالدعوة إلى الله » وأن يستعمل كافة الأساليب الحسنة 
الموصلة للدعوة الصحيحة إلى الناس وتخاطبة فطرتهم » وايقاظها من النوم وإنقاذها 

من الظلمات إلى النور . قال تعالى : «9 ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة 
اس بياب ا 1 ا وما فيد با 0 
بالمهتدين 2904 . 


وكل هذا يتطلب علما ومعرفة . والقران بهذا كله , إنما يعد مسأله إمكان المعرفة 
بديبية لا تثار حوطا شكوك السوفسطائيين المنكرين للحقائق الموضوعية وانحيلين 
لامكانية العلم والمعرفة . 5 أنه فى الوقت ذاته يعد العلم أو المعرفة ضرورة الوجود 
الانسانى وضرورة الانسانية اللازمة » وضرورة التكليف وضرورة الخلافة والإنسانية 
المؤدية لمهمة الامانة فى الكون . 

ومع أن القران لا يثير مسألة الإمكان كقضية للبحث » إلا أنه يمكننا ونحن نتأمل 
اتجاهه فى المعرفة أن نقتبس بعض أنواره الكاشفة » والتى تفند حجج الشك الذى هو 
تشكك فى الانسانية ‏ وخروج على الفطرة وثورة عليها , باعتبار ان لغراد موقفظ 
للفطرة الانسانية . 5 أننا ننتبى إلى أن القران بدلا من أن يثير هذه المسالة يؤسس 
اتجاها يقينيا فى المعرفة . 


١١١ : التحل‎ )١؟‎ 


زر 
0 عايا 7 
8 
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مقف لدآن يمد هَبا لشْكواليقين 





الشك خروج على معنى الإنسانية وعلى مهمة الانسان فى الحياة » والقران يبدأ 
من مسلمة يقينية فى أن هذا الانسان مخلوق لله سبحانه » وأنه مكلف بدور علمه الله 
إياه . فاليمان الذى هو منطلق القران وغايته علم » والشك إلحاد وجهل . ومن ثم 
فقد شنع القران على الشلك والشكاك الذين يريدون من وراء شكهم الالحاد والتوقف 
واللاأدرية » وتعطيل حركة الحياة . وأقرب المعانى المرتبطة بفكرة الشك هى التى 
يسميها القران المراء والنفاق والشك المريب ومرض القلب كأ قال سبحانه : 9 أفى 
لله شك فاطر السموات والأرض 1١4‏ وقال : (٠‏ فى قلوبهم مرض فزادهم الله 
مرضا ونم عذاب ألم بما كانوا يكذبون 2996 وقال : ظإ وإنهم لفى شك منه 
مريب 1١4‏ وقال : <إ إلا لنعلم من يؤمن بالآخرة بمن هو منها فى شلك 174 
وقال : 5( وإن الذين أورثوا الكتاب من بعدهم لفى شك منه مريب 294 . 


الوجود قبل المعرفة : 

والمعرفة فى نظر القرآن باب من أبواب الوجود ء لأنها تتعلق بإثبات الحقائق 
والأشياء والتعامل معها . وطرق هذه المعرفة من إحساس وعقل ووحى » ليست إلا 
غلوقات لله سبحانه جعلها مسبحة بحمده ؛ إعلانا وإيذانا بالاستسلام له والإقرار 
بربوبيته.. خلق الله لهذا الانسان عقلا أو قلبا يمكنه من التصدى والايمان » وإرادة 
تمكنه من الاندفاع للعمل . فالمعرفة تقوم انعرف على للوجود . ومن ثم فالطالوب 
من الانسان ‏ من وجهة نظر القران الايمان بالله سبحانه وتوحيده وإفراده بالعبادة. 
وهذا الايمان نور عزن فرجحاف الوضر لوقا ال لود رم . فالايمان معرفة 





٠١ : إبراهم‎ )١9( 

: البقرة‎ )١5( 

(ه١)‏ هود: ١١١‏ .فصلت : ه45 
(015) سباأ 5١:‏ . 

4 : الشورى‎ )١0 


١ /اه‎ 


بوجود الله ومعرفة بوحدانيته وصفاته وأفعاله » ومعرفة بالنبوة ومعرفة بالغيب وسائر 
أركان العقيدة » والاسلام استسلام لهذه المعرفة وعمل بتكاليف هى تحتاج أيضا إلى 
معرفة بالمأمورات والمبيات وعل ذلك فلمعرفة تتوقف عل الوجود . ولا يتوقف 
الوجود على المعرفة.. لكن تنعكس هذه النظرة فى الشك المبجى ذلك لأن هذا الشك 
يقتضبى طرح كل الأفكار السابقة حتى ولو كانت هذه الأفكار إيمانا بوجود حقيقى 
للأشياء»ثم تمحيص أدوات المعرفة وبحث مدى قدرتها على معرفة الأشياء والوقوف على 
معرفة بديهية يثبت بعدها التسلم بوجود الأشياء والحقائق . وأن هذا الباب من الشك 
مهما ادعى صاحبه بأن هناك أدلة يمكن أن يعتمدها بيقين فى إيمانه أو اعترافه بوجود 
الأشياء » فإنه لايمكن له بحكم تكوينه البشرى أن يحكم على أن هنالك وسيلة موثوقا 
بها تماما » لا يأتيها الباطل من بين يديها ولا من خلفها . ولذلك وجدنا « ديكارت » 
يشعر بإمكانية تشكيك الشيطان الخادع له حتى فى الحقيقة الواضحة المتميزة » ولم 
ينج من هذا الخداع إلا بالاعتراف بالوجود قبل معرفة الحقيقة المتميزة ٠‏ ٠هه‏ جود 
الله الذى يقتضى هذه الضمانة » التى استند اليها فى الله وهو صادق . وليس عنده 
خداع ٠»‏ حتى يسلم حقيقته الواضحة المتميزة . . 

ما أن هذا الشك لايمكن أن يسلم إلا فى شك فى حدود المقدرة البشرية » ولا 
يمكن أن يقوم أى يقين إلا على شكءفالحس غير موثوق به لما يعتوره من المحدودية 
والنسبية والخداع » والعقل وإن كان أحسن حالا من الحس ولكن هل ينجو أيضا من 
العيوب أو النقص أو العجز . فكيف ثثق به أداة للمعرفة اليقينية ؟ أبالعقل نفسه وهو 
مستحيل عليه امام أو التبرؤٌ من العجز ؟ ثم أليس فى استناد اليقين العقلى إلى العقل 
دور ظاهر ؟ وإذا تشككنا فى قدرة العقل أفليس اليقين العقلى قائما على الشك ؟ 

ثم على افتراض أن الشك النهبجى يوصلنا إلى اليقين » فإنه ليس بالبحث فى 
الانسان : حسه وعقله , يمكن أن نحل مسأله اليقين هذه , ذلك لأن من سلك هذا 
الطريق كالغزالى وديكارت استند كل منهما إلى قوة فوق العقل أعطت التأسيس 
المطلق للعقل » الذى هو الحدس أو النور الذى يقذفه الله فى القلب . 

ولكن مادليل الاعتراف بوجود الله الذى يقذف النور فى القلب ويضمن صدق 


١ 


الحقيقة البديبيهة الأولى الواضحة المتميزة « أنا أفكر فأنا موجود » ؟ هل العقل ؟ 
وكيف يكون العقل دليلا على وجود الله ونحن نشك فيه أداة للمعرفة ؟ أم أنه 
الاعتراف بوجود الله قبل الشلك فى أداة معرفته ؟ إنه الوجود الذى يؤمن الانسان به 
فطريا قبل أن يتوجه العقل للاستدلال عليه . فالمعرفة لا تمثل إلا فصلا من فصول 
الوجود وبابا من أبوابه . 


تقيم الشك المبجى طريقا لليقين : 
والشك المنبجى مع أنه يوصل إلى اليقين » فإنه ليس المهج الوحيد لهذا اليقين م 

يقرر أصحابه . إنه يعقد الفطرة البشرية فى تعاملها مع الحقائق , فبعد جهد جهيد 
يعود الشخص ليعترف أن الإنسان مزود بداهة أنه يمكنه أن يعرف سواء استند إلى نور 
يقذفه الله فى القلب أم إلى حدس داحل فى فطرة الانسان » فضلا عن أنه يوقعنا فى 
ورطة كبيرة فى البحث عن هذا النور أو الحدس » نحن فى غنى عنها . تلك هى هل 
مصدر هذا النور والحدس إنسانى أم خخارج قدرة الإنسان . وهل هو العقل ؟ ومن ثم 
نقع فى الدور . أم حدس داخلى واستنباط ؟ ولا يخرج حيئئذ إما أن يكون عقلا 
فتعود المسألة لدور المصادرة على المطلوب ؟ أو هو أمر غير ذلك كله ؟ وماذا عساه 
أن يكون ؟ وما قيمة الابج الذى يفتح باب التعقيد وباب المشاكل الكثيرة فى سبيل 
حل مسألة واحدة ؟ وعلى ذلك فهو منهج يعقد البسيط » ويزيد مشاكل البحث . م 
أنه ليس متوافقا مع فطرة عامة البشر » إذ عامة الناس لايمكنهم الدخول فى هذا 
المعترك الفلسفى .5 أن بذل الجهد فى سبيل إثبات الواضح تحصيل حاصل لاقيمة له؛ 
ووضرح تصبية العم والمعرفة عند الإنسان من شدة الوضوح بدرجة أنمبا مرتبطة 
بوجود الانسان وأنه يؤمن بها كا يؤمن بوجوده وبأنه ليس خالق نفسه . ولشدة 
وضوح إمكان المعرفة ذهب بعض المتكلمين كالرازى إلى القول بأنه لاتعريف 
للعل(4١)‏ ؛ لآن تعريف الواضح امتهان للعقول البشرية . 





لاحم صو مومس يميه سا سنسم م لم م سس صم مسيم ب موسيم انايو ماع يه 


(18) انظر : نفس البحث ص١١‏ . 
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وهذا التقيم للشك النبجى , لايمنعنا من القول بأن القران لايمنع من الهج الذى 
يزيد الإيمان ويرفع درجه اليقي » ٠‏ ذلك بتمحيص أدوات المعرفة بالشلك فيها.ولعل ما 
فعله الغزالى على إحسان الظن به أنه كان يريد أن يجتاز هذه القنطرة من الابمان إلى 
درجة اليقين بما يؤمن.ولعل هذا الاتجاه يظهر بصورة أوضح فى ما ذكره القران مع 
بعض الأنبياء عليهم الصلاة والسلام » كا حدث مع إبراهيم عليه الصلاة والسلام : 
ف وإذ قال إبراهم رب أرنى كيف تمبى الموق . قال أو لم تؤمن ؟ قال : بلى ولكن 
ليطمئن قلبى 2160# . وكا ذكر القران فى معرض استدلاله على وجود الله وأنه كلما 
نظر فيما يحتمل أن يكون إلها » فيخيب الظن به أرجع أمر الهدى إلى ضمانة الله 
وهدايته . قال سبحانه 45 وكذلك نرى إبراهم ملكوت السموات والأرض 
وليكون من الموقنين ٠‏ فلما جن عليه الليل رأى كوكبا قال هذا ربى فلما أفل قال 
لا أحب الافلين » فلما رأى القمر بازغاً قال هذا ربى فلما أفل قال لثن لم يبدلى ربى 
لأكونن من القوم الضالين * فلما رأى الشمس بازغة قال هذا وى هذا أكبر فلما 
أفلت قال يا قوم إلى برىء ما تشركون » إلى وجهت وجهى للذى فطر السموات 
والأرض حنيفاً وما أنا من المشركين 2004 . 


ولم يكن طلب إبراهم عليه السلام نابعا عن شك أبدا , لأنه نبى يرعاه الله.ولا 
يمكن أن يجعله يدخل الشك الذى يبدأ بالانكار والالحاد . ولكنها مسألة البقين م 
قال سبحانه هل وليكون من الموقئين © وم ذكر سبحانه على لسان إبراهم فى إجابته 
عن الدافع لسواله بصريم العبارة 9 قال بلى ولكن ليطمئن قلبى # 0 هذا 
التأكيد وطلب اليقين حصل لسيدنا موسى عليه السلام حينا طلب رؤية الله ليزداد 
إيمانا ويقينا م! قال تعالى : 5[ ولما جاء موسى ليقاتنا وكلمه ربه . قال : رب أرنى 
أنظر إليك.قال : لن ترانى ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف ترالى . 
فلما تجل ربه للجبل جعله دكا وخر مومى صعقا فلما أفاق قال : سبحانك تبت 


٠. : البقرة‎ )١19( 


. الأنعام : هلا 8ل‎ ١) 


إليك وأنا أول المومبين ١١#‏ فقوله : ل وأنا أول المؤمنين » تساوى قول إبراهم 
عليه السلام : ظ ولكن ليطمئن قلبى 4 » وفى معنى قوله تعالى : فإ وليكون من 
الموقنين » . 
القران ومتهج التذكير : 

كا أن العلم ليس بعيدا عن الإنسان حتى يحتاج هذه الرحلة المعقدة من الشك . 
وإنما هو اكتشاف ذاتقى لفطرة الانسان . ومن هنا انفرد الهج القرانى فى تذكير 
الانسان بالعودة إلى ذاته أو إلى شعوره كى يعلم ويعقل . ذلك ١‏ لأن التوجيه إلى 
آثار العقل واياته هو الدليل القريب إلى حقيقته ‏ الانسان ‏ إذا وجده الإنسان 
وعرف حقيقته » وميزه عن الجهل وفرق بين أحكامه الصائبة وخيالات النفس . 
وأخيرا » إذا استيقظ العقل داخحل الذات بالتذكرة به والتوجيه إليه » استطاع الانسان 
أن يسكن إلى نفسه ويثق بفكره ويبتدى إلى السبيل إلى كل علم وكل نخير 5(0".هذا 
هو المبج الاسلامى الفريد . ويتتخلص فى ثلاث نقاط : 

)1 التلكرة بأن معر فة العقل بداية كل معرفة ومنطلق كل حث , 

)١(‏ التذكرة بأن معرفة العقل لن تكون إلا باثاره وآياته وذلك لمقارنة حالتى 
وجوده وعذلمه ببعضهما 5 

() التذكرة بأن وجدان العقل هو الطريق إلى وجدان الحقيقة وتمييزها عن 
الباطل . 

وهذا المنبج الذى يثير فى الفطرة التعقل من أجل الحكم على الأشياء وتصحيح 
الحس » وعييز العلم عن الخيال » وليكشف عن الواقع الخارجى فعلا . 
الفرق بين منهج التثبت فى القران وبين الشك المنبجى : 

والشك المنبجى وإن كان طريقا لليقين الفلسفى كأساس لليقين بمحتويات الإيمان 
)0١(‏ الأعراف : 1١4‏ . 
(؟١)‏ محمد تقى المدرمى : الفكر الاسلامى » دار الجيل بيروت 8/ا5١‏ : ص١3‏ . 
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كا حصل للغزالى » إلا أن القران لم يحفل به . ذلك المنبج الذى اضطر فيه الغزالى أن 
يسلك إلى ضرب الحواس والعقل بسهم قاتل إذ يقول : فيم تأمن أن يكون جميع ما 
تعتقده فى يقظتك بحس أو عقل » هو حق بالاضافة إلى حالتك التى أنت فيها؟؟) , 
وإن كنا نعلم أن الباعث له على ذلك » المعرفة اليقينية التى لا يكفى فيها التنبت 
والتأكد ‏ كا يصوره د. سليمان دنيا ‏ وإما لابد من مرحلة أسبق وهى البحث فى 
أداة التغبت والتأكد » وهو بهذا يشخص لنا فى دقة ووضوح مشكلة المشاكل فى 
الفلسفة » وينبهنا إلى الصخرة العاتية التى تحطمت عليها الرعوس ولم تتحطم هى إنها 
الأداة التى لا سبيل لنا سواها إلى العلم والمعرفة ‏ العقل والحواس ‏ فلنكن 
متأكدين من حكمنا ما شاء لنا التأكيد » متثبتين من رأينا ما شاء لنا التثبت » فإن 
العبرة ليست فى أن نتأكد ولا أن نتغبت ولكن العبرة فى أداة التثبت والتأكد ... 


فعلى أى نحو صيغت عقولنا ؟ هل صيغت على نحو تدرك الأشياء على ما هى 
عليه ؟ أو على نحو تدركها على خلاف ما هى عليه ؟ وسواء صيغت على هذا النحر 
أو ذاك » فسوف تنقل لنا ما يرتسم فيها واضحا بأمانة وإخلاص وف تأكيد 
وتثبيت » ولكن الأمر ليس أمر تثبت وتأكد » ولكن أمر صياغة الأداة التى تتأكد 
وتتغبت . وهكذا يظهر أن التثبت والتأكد ليس فيبما وحدهها كبير غناء » ولكن 
الهم هو جوهر الأداة المثبتة المتأكدة . فمن لنا بأن عقلنا قد صيغ صياغة تبعله قادرا 
على إدراك الشىء ”ا هو فى ذاته وكذلك حواسنا ؟ حتى إذا اخخبرانا فى تأكد وتثبت 
حق لنا أن نقول : إننا نعلم حقائق ما أخبرانا به(؟) . 

أقول : إن القرآن فى عرضه ليقينية المعرفة تشغله هذه القضية وهى أن المطلوب 
من المعرفة هو التغبت والتأكد من أداة المعرفة قبل التثيبت والتأكد نفسه . لأن الله 
سبحانه قد خلق هذا الانسان » وزوده بالعقل والحواس وجعلهما أداتين للمعرفة 
يشعر بهما الانسان شعورا ذائيا دون منبج شكى للتثبت والتأكد » من أنهما أداتان 
صالخحتان أو مصوغتان صياغة تمكنهما من الاتصال بحقائق الأشياء ونقلها إلينا . 1 


. "١٠ص‎ : الغزالى : المنقذ من الضلال‎ )١16( 
. 14 7 4١ : (4؟) ابن سيئا : الإشارات والتبييات ج؟ مقدمة المحقق‎ 
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يشغل القران نفسه بالعقل أكثر من أنه جعله مناط التكليف أو شرطا من شروط 
الأهلية للخطاب الربانى المتعلق بالعبد » فإذا زال العقل سقط التكليف .م أنه جهة 
للتفكر والتذكر والتعقل » والقيام بدوره فى توجيه الإنسان إلى ربه. أشغل القران 
المؤمنين بالغاية التى نحلقوا من أجلها بشرا عارفين مفكرين وهى ثمرة هذا التكليف 
أى العبادة » ؟ قال تعالى : 1 وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون " '., عبادة 
لله لاتكون بغير معرفته . والحقيقة أن شبهة دخول مناهج الشك إلى الفكر الاسلامى 
حتى لو كان منهجيا كانت -خطيرة على تفكير المسلمين ومنهجهم فى محال المعرفة . 
ولعل الغزالى قد صاغ هذا المنبج متاثرا بقراءاته الفلسفية الكثيرة من اليونانية القديمة 
ومذاهب فلاسفة المسلمين . بل كان فلاسفة المسلمين ممن سبقوه كاكندى والفارابى 
وابن سينا فى مسألة إمكان المعرفة ‏ أحوط منه فلم يثيروها » وكانوا معتهدين 
ويقينيين فيها بل إن ابن سينا قد ألمح إلى شعور الإنسان البديبى بذاته على غير ما شك 
مطلق منه ولا منبجى » وقال ابن سينا : « ارجع إلى نفسك وتأكد هل إذا كنت 
وجود ذائك » ولا تثبت نفسك ؟ حتى إن الناتم فى نومه » والسكران فى سكره ؛ لا 
تعرب ذاته عن ذاته » وإن لم يثبت تمثئله لذاته فى ذكراه . ولو توهمت أن ذاتك قد 
خلقن أول خلقها صحيحة العقل والهيآه وفرض أنها على جملة من الوضع والهيأة 
لاتبصر أجزاؤها ولا تتلامس أعضاؤها » بل هى منفرجة ومعلقة لحظة ما فى هواء 
طلق وجدتها وقد غفلت عن كل شىء إلا عن ثبوت أنيتها . تنبيه : بماذا تدرك حيتهذ 
وقبله وبعده ذاتك ؟ وما المدرك من ذاتك ؟ أترى المدرك منك أحد مشاعرك ؟ أم 
عقلك وقوة غير مشاعرك وما يناسبها ؟ فإن كان عقلك وحده غير مشاعرك بها 
تدرك أفبوسط أم بغير وسط ؟ وما أظنك تفتقر فى ذلك حيتىذ إلى وسط . فبقى أن 
تدرك ذاتك من غير افتقار إلى قوة أخرى إلى وسط فإنه فبقى أن يكون لمشاعرك أو 
بباطنك بلا وسط 535(6) , 

(56) الذاريات : 5ه , 

(11) ابن سينا : الاشارات والتنبييات : 541/7 -3415 , 
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ذلك أن من يشك مجرد الشك فى أداة الت والتأكد » أى فى الحس والعقل ما 
هو مردد لقول الشكاك من أنه ينبغى تجاوز ما تأكدنا من معرفته إلى البحث عن 
صياغة الأداة الموصلة للمعرفة إذ إن الأشياء ليست إلا م تبدو لى أى م أتثبت 
وأتأكد منها بعقلى وحوامى » ولكن ذلك لا يكفى حتى يكون ثم وثوق بأن هذه 
الآداة + الععرقة آداة شايمة تضادقة . وكل ما جاء به الغزالى أنه أرجع هذا الوثوق إلى 
الدون تومي تعتنا بالعقل . وكان ما أحراه أن لا يدخل هذا المنبج أصلا ويعترف 

من أول الطريق أن الله سبحانه وتعالى خلق الانسان مزودا بما يمكنه أن يعرف ويعلم 
ويسير على منهج فى هذه الحياة . 
الشك المابجى ليس الطريق الوحيد لليقين : 

أضف إلى ذلك أن اليقين لايمكن أن يكون ل ل 1 
ذلك لأن الاعتقاد الجازم أو الايمان الذى يطلبه القران لا يشتر ترط هذا الطريق, " يقبل 
الله تعالى يمان الأشخاص عن طرق كثيرة بعضها عن طريق التعلبم والتلقين . وأخرى 
عن طريق إنارة الفطرة والوعى السليم » وثالثها : عن طريق النظر والاستدلال . 
ورابعها : عن طريق التقليد الواعى » وليس مجرد الانسياق مع الثيار حتى إن من 
يسوقه تيار الايمان » فإن الحياة الاسلامية وممارسة الواجبات الدينية فى المجتمع المسلم 
تعطيه الوعى بمعتقداته . كل هذه الأصئاف من الايمان مقبولة وتوصل إلى اليقين » 
وفيها تنويع على فطر الناس التى تتنوع استجابتها وفقا لتنوع الأساليب . 


ولعل شببة ليه النظر والاستدلال كطريق للايمان التى من أجلها يقوم المنبج 
الشكى للتسلم بيقينية بيقينية المقدمات اللازمة للبرهان » وهو ما جعل متكلمينا يقعون فى 
هده الجألةى :لك الللسقة علي ١‏ إذ اشترطوا النظر فى الايمان وأنه لا يقبل إيمان 
المقلد . وفى هذا روج عن منهج البساطة القرانية » التى تجعل الايمان عاما لجميع 
الناس » سواء من عرف طريق النظر والاستدلال » أم من امن بغير هذا الطيريق . 
وسواء من حقق اليقينية لأدواته المعرفية أم من لم يعرف شيكا عن هذا الدبح. «قد كان 
رسول الله عله يقبل يقبل إمان من يشهد بأن لاإله إلا الله وأن محمدا رسول الله دون أن 
الل وا بي بالنظر والاستدلال ودون أن يعطيه درسا ف الشك المي : 
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لتعتدل صحته ويعود إلى التسلم بالبديبيات الواضحة المتميزة . 

وكان للنظر والاستدلال ومنهجه دور يمكن أن نقومه بعد قليل فى اتجاه علماء 
الكلام فى الدفا ع عن العقيدة»وسنبين قيمته كذلك ف المسألة القادمة فى يقينية المعرفة 
القرائية . 

وإن كان الشك المبجى يدعى أنه رد على الشكاك والسوفسطائيين » فنقول : إن 
هذا الشك كان رد فعل » وإثبات الحقائق فى نظر القران يكون بماهج القران وليس 
بمناهج رد الفعل » التى غالبا ما يحصل فيها التأثر بالخصم . وهذا ما تجنبه القران منبج 
الله العلم الخبير بالفطر وما يقومها ويوقظها وينقذها قال الله تعالى : :9 ألا يعلم من 
خلق وهو اللطيف الخبير 4') وقد زود الله تعالى الانسان فى القران بمنهج يعيد 
هذه الفطرة إلى طبيعتها السوية ما قال تعالى : «[ وتلك حجتنا اتيناها إبراهم على 
قومه نرفع درجات من نشاء إن ربك حكم علم 14(4) ووضع الناس أمام بديبيات 
يقينية لا يمكن إنكارها ولا تحتاج إلى الاثبات بطريق الشك المبجىءوإنما بمنبيج 
الرجوع إلى الفطرة السوية المعتدلة » قال تعالى : <( أفمن يخلق كمن لا يخلق أفلا 
تذكرون 504 وقال : «<إ قل هل يستوى الأعمى والبصير أم هل تستوى 
الظلمات والنور أم جعلوا لله شركاء خلقوا كخلقه فتشابه الخلق عليهم قل الله 
خالق كل شىء وهو الواحد القهار 20# . 


وقال : «إ( ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض ليقوان الله قل الحمد لله بل 
أكثرهم لا يعلمون 14 . 

وأقام منبجا للبحث يخالف ذاتية المعرفة تلك الذاتية التى تبنتها الفلسفة فى جميع 
ا الملك : ١5‏ . 
(50) الانعام : 3م . 


(55) التحل : /ا١‏ . 
(") الرعد : ١1‏ . 
)9١(‏ لثقمان : 76 . 
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الإنسان نفسه بعقله أو انعكست من الواقع على دماغه . والقران يارب ذاتيه المعرفة 
هذه بان بجعل العلم ليس ذاتيا للانسان ولكنه صفة من صفاته وإن كان لا يتيخلف 
عنه فى لحظة الشعور بالذات ذلك أن الذات العارفة لا تفقد نفسها إلا ساعة انعدام 
الانسان وموته . ولكن هذا العلم معطى للإنسان»وليس ذاتيا ف..»تخلوق له وليس هو 
حالقه 2 يأئيه بعد مررحلة الولادة وليس مولودا معه) 5 قال سبيحانه : 9 وال 
أخرجكم من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئا وجعل لككم السمع والأبصار والأفئدة 
لعلكم تشكرون 0#") وينزعه منه سبحانه حتى وهو إنسان -حى كا قال سبحانه : 
ومدكم من يرد إلى أرذل العمر لكى لا يعلم بعد علم شيئا 9 . 

وجعل فى هذه المعارف الطارئة على الإنسان ما تقبل فى قوتها لأن تصبح بديبيات 
لايستدل علهها أو مقدمات يقينية للأدلة . وهذا فلاف النظرة المثالية التى تبعل 
نظن الغزالى يذهب إلى ذلك لأنه يعترف بن الله يقذف نورا فى القلب فيعتدل مزاج 
الفطرة وتعود لصحتها حتى ولو فسرنا هذا النور بانه نوع من أنواع العقل » فإن 
الغزالى يعترف بأن الانسان ينضج عقله المستدل المكلف على أساسه . والذى علامته 
البلوغ بعد ولادته بزمن . وبهذا يمكننا أن نفهم عبارات الغزالى بعد أن رجع من 
شكه إلى الاعتراف بالمبادىء العقلية الثابته ‏ قبل شكه وبعده ‏ أنما كانت ١‏ لا بنظم 
دليل وترتيب كلام » بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدر وذلك النور هو مفتاح أكار 
المعارف 24(6).ومنها معرفة الذات التى هى شرط لامكان معرفة الله وهى معرفة 
بالحدس أو الحس السادس إذ أن ماهية الانسان الحقيقية تتمثل فى أنه متميز عن غيره 
من المخلوقات بالعقل أو القلب أو النور م ماه الغزالى فمعرفة الذات إذن انسجام مع 
إنسانية الإنسان والوعى بها دليل الاتزان العقل(5) , 
(9") النحل : 78 . (6*) التحل : .7٠١‏ 
(51) الغزالى :المنقذ من الضلال : ص١"‏ . 


ننه د. محمود حمدى زقزوق : المنبج الفلسفى بين الغزالى وديكارت ١٠‏ مكتبة الالو القاهرة ١91/8‏ : 
صس"١١.‏ 
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وهناك أيضا الحقائق الأخرى كالحقائق الرياضية » تحتل مكانا مرموقا بين هذه 
المعانى الاولية وهناك المعارف الأولية الحسية والبديهبية المتواترة وكل هذه يرجع القرآن 
الفطرة للوعى بها . 


ربانية الحل القرآلى لا مكان المعرفة وانشطارية الحلول الفلسفية : 


إذا كنا عرفنا أن الاتجاه الشكى قد سد الفجوة بين الذات العارفة والشىء 
المعروف»ء التى تمثل مسألة إمكان المعرفة بالقول باستحالة سد هذه الفجوة » ومن ثم 
أنكر الوجود الثابت للأُشياء والحقائق مع تعليق الحكم فيها . وأن الاتجاه اليقينى فى 
المذاهب الفلسفية قد سد هذه الفجوة على اختلاف : فالمثالية أو العقلية سدتها بأن 
جعلتها تدور حول الإنسان نفسه فحسب وأدت إلى ما يسمى بعقدة الفركز حول 
الذات وأنكرت الوجود الواقعى للأشياء فى ذاتها » بل ٠‏ وجود الموجود هو أن يدرك 
أو يدرك 31(6") فما لا يدرك لا وجود له » وكل ما أعرفه عن الشىء فهو ما أدركه 
عنه . بيها حلت التجريبية هذه المسألة بالتركيز على الوجود الواقعى وجعل الانسان 
بإدراكه انعكاسا لهذا الواقع المادى فأهدرت كرامة الانسان وجعلت الوجود هو كل 
ما يمكن للاحساس أن يحصله وركزت عل المعطيات الحسية فحسب.: جاءت النقدية 
لتحل المشكلة بأن جمعت بين هذين الحلين » الانشطاريين : حل العقلية والتجريبية 
مع إنكار إمكانية معرفة الثىء فى ذاته وجعلت المعرفة الممكنة فى نطاق التجربة 
الممكنة وأنكرت إمكانية معرفة ما وراء التجربة . 


وكان المبج القرآنى قد حل هذه المسألة دون أن يجعلها مشكلة,وكان حله لها 
فريدا فهو أولا : لم يجعل سد هذه الفجوة قائما على التركيز على جهة دون أخرى ولا 
حتى بالجمع بينهما فى إطار الوجود الطبيعى » أو فى فصل الواقع بما فيه الإنسان 
وهو من الواقع ‏ وإنما اعترف بدور الانسان .فى التعامل مع الواقع مسخرا له هذا 
الواقع دون أن يكون هو المتصرف الوحيد فيه.فمع إعطاء الإنسان مهمة الاستخلاف 


ل لم 
عد 55 اس ليسي بس لمعه سسعسم 


(5) "ا يقول بار كلى : انظر يوسف كرم : تارجم الفلسفة الحديئة : ص517١‏ . 
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فى الأرض وعمارتها لم يجعله إلا لها تتمركز حول 0 وإما يعمرها ويتعامل مع 
عناصر الوجود فيها عابدا لله رب العالمين . ودوره فيها أنه خير امخلوقات الذى يعى 
دوره ويؤديه فخلص ببذا الانسان من عبوديته لذاته من عقدة الفركز حول الذات . 
ما أنه اعترف بالوجود الواقعى وحرر الانسان فى الوقت نفسه من أن يكون عبدا 
للكون ومظاهره . والإنسان وهو يقوم بدوره ويتعامل مع الواقع » والواقع 
والانسان » كلاهما مردود وراجع إلى الله سبحانه وتعالى وفى إمكان هذا الإنسان أن 
يعلم ما هو خارج التجربة بتعلم الله له . وهنا يمكن أن نقول إن القران لا يفيه حقه 
أن يقال فيه إئه « مثالى واقعى » بل إن أحسن مصطلح نطلقه عليه هو مصطلحه 
نفسه وهو أنه ( ربانى » . هذه الربانية فى النظرة التى تقتضى أن الواقع مخلوق لله 
والانسان جزء من هذا الواقع » ولكنه اخلوق الواقعى الواعى او العاقل . والواقع بما 
فيه الكونى والانسالى يتوجهان إلى عبادة الله عرز وجل : 

الأول : منه وجرء كبير من الانسان ذه وهو الخانب اللارادى يعبك الله وهو 
منزوع الارادة والاختيار قال تعالى : «[ وإن من شىء إلا يسبح بحمده ولكن لا 
تفقهون تسبيحهم 9#4) , 


والثافى : منه وهو الانسان فى جزئه الارادى يتعامل مع نفسه ومع الواقع يعبد الله 
عن طوع إرادة ومحض التتبار وكلاهما الواقع الحسبى . والانسان بعقله مرتبطان 
بمصدر الخلق والمعرفة وهو الله سبحانه . 

والإنسان يتعامل مع الواقع تعاملا معرفيا » هو فيه سيد الكون. ولكن 
بانخحلافه الله لفاقيد + يقبل ما يقل ويرفض. ما برقن عفهوم القبادة الكتاملة لله : 
فيتعامل الانسان العابد لله المعلم بتعلم الله مع الواقع انلوق لله المسخر للإنسان 
بتسخير الله. بهذا الموقف تسد الفجوة بين الذات العارفة والموضوع المعروف». العقل 
والحس معاءوليس الحس وحده ولا العقل وحده هما الأداة المعرفية الانسانية التى 
بواسطتها يتصل الإانسان بالواقع . 5 كان الانسان يتصل ببقية موضوعات المعرفة 





0*) الأسراء : 44 . 
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التى ليست ف دائرة العقل والحواس بمصدر خارجى هو الذى خلقه وعلمه عن طريق 
الوحى أو المعرفة النبوية . والحس والعقل معا محكومان فى أداء دورهما العبادى فى 
المعرفة بالمصدر الموئوق اليقينى والربانى وهو الوحى . ذلك أن الإنسان لايمكنه 
الايمان بالحس دون وجود عقل يحكم بصدق الإحساس . 6 أن العقل وإن كان 
يستند إلى الحس » فلا يمكن أن يكون الحس هو الذى بحكم عليه بمحدوديته . 
والحمس والعقل وهما ملك الانسان اللخلوق العاجر الذى يبتدىء علمه وينتبى ويفنى 
لايمكن أن يكونا المصدر الوحيد للمعرفة » وإنما لابد من مصدر لا ينضب ولا يحكم 
عليه بالمحدودية والفناء » وهو المصدر الربانى عن طريق الوحى . 


ومن ثم فإننا نستطيع القول بأن حل القرآن للمشكلة كان ربانيا متكاملاءبينا كان 
حلها فى الانجاهات الفلسفية حلا انشطاريا.. حتى من جمع بين الواقع والذات عن 
طريق الحس والعقل قد كان حله ماديا إذ لم يفهم من العقل والحس إلا على أنهما 
المعطيان الماديان الذاتيان للإنسان بعيدا عن دائرة المخلوقية لله والعبودية له . واللذان 
لا يتجاوزان عام الشهادة إلى عالم آخر هو عالم الغيب » الذى *هو مقتضى المفهوم 
الربافى للمسألة . ذلك أن عالى الغيب لايمكن إدراكه ولا معرفة حقائقه بالبرهان 
العقل الدع نهو تقنة :هتشك يه العقل. كوسيلة للعفرفة لان التجريد فى إدراك 
الماهيات إنما هو ممكن فى مجال المحسوسات والمواد الخارجية المشخصة . وإذا كنا 
لاندرك موجودات عالم الغيب فكيف نقوى على أن نجرد منها ماهيات وليس لنا إلا 
النفس الانسانية التى بين جوانحنا ؟ وما عدا ذلك فإنه أمر غامض لا سبيل إلى إدراكه 
ولا للوقوف عليه فى مجال المعرفة الإنسانية. ..لكننا لانقف هنا 5 تقف ١‏ النقدية ) 
التى ترد استحالة معرفة عام الغيب أو ١‏ الميتافيزيقا ) أو الشىء فى ذاته عن طريق 
العقل النظرى نظرا لانمحصار حدود التجربة الإنسانية فإننا نخالفها ونقول : إن بإمكان 
العقل النظرى من خلال قوانين عالم الشهادة أن يؤمن بمبدأ وجود عالم الغيب » ولكن 
التجربة الانسانية الحسية والعقلية تعجز عن معرفة وإدراك كنه وتفصيل عالم الغيب. 
وإننا تملك مصدرا آخر غير بشرى يعطينا ما يلزمنا من هذه المعرفة وبما يتوافق مع 
أداء دورنا العبادى الاستخلافى فى الحياة . مصدره من يعلم الغيب والشهادة الله 
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سبحانه وتعالى الذى قال عن نفسه فإ عالم الغيب والشهادة 04 وذلك بأن ينزل 
وحيا من لدنه » على من يشاء من عباده لينذر الناس ويعرفهم 99 المص + كتاب أنزل 
إليك فلا يكن صدرك حرج منه لتنذر به وذكرى للمؤمنين + 50 . 


فمثل هذا انبج « النقدى » نفهمه من القران غلى عير ما فهمته الفلسفة التى 
تنكر ما وراء الحس والعقل؛ لأمها كا نرى أنها على قد الطبيعة ومقولاتها لا يمكن 
انطباقهما على ما وراء الطبيعة.وقد بين ابن خلدون ذلك الوهم الخطلير الذى غطى 
بصائر الفلاسفة فاعتقدوا أن الوجود عند كل مدرك ينحصر فى مداركه فقال : إن 
الوجود أوسع من أن يحيط به الإنسان الذى هو جزء من هذا الو-جود .ع أو يدعى أنه 
يستكمل إدراكه ويعرف حقيقته(' 24 . فللاشياء وجود حقيقى ثابت فى عالم الغيب 
والشهادة » وإن كان الإنسان قد أعطى العلم بشبىء من هذه الحقائق . فققد أعطيها بم 
يستازمه دوره فى الحياة ومن ثم فإن القرآن يعارض كل الحلول البشرية لهذه المسألة 
ويرسى نصورا يعترف فيه بواقعية الأشياء » ومقدرة الانسان على المعرفة » وبأنه مزود 
بطرق فيه ثابتة ء الس والعقل © وبطريق الوسحى +:وإن الواقع أشمل من أن يكون عام 
الإنسان المشاهد أو عالم الشهادة » وإنما يشمل عالما آخر أوسع وأثبت وهو عام 
الغيب » وأن عالم الشهادة عالم يسلم نفسه إلى عالم الغيب الأزلى . والقران ببذا 
يفتح امجال واسعا للنفس الإنسانية كى لاتسلم نفسها للشك واللاأدرية وإنكار 
الحقائق . ويجعل العلم أساسا لمهمة الانسان فى الحياة والضرورة الفطرية للإنسانية 
السوية » والخروج عن هذا كله إما هو الجهل والشك والالحاد والكفر والهوى 
والضعف وظلام الجاهلية فى تصوراتها وقيمها وأنظمتها وأوضاعها » كثمرة من 
ارتباط الإنسان بالواقع المادى بما ينطوى عليه من أشياء فيها ازدواج وتغير 0 


والقران يحرر الإنسان من هذا الواقع المادى ليجعله مخلوقا ربانيا يتعامل مع الواقع 


تت لل لمم ةا ةن ا لل كات لت لت | 1 لكك 


(8*) الأنعام “لا , الرعد ؟ » السجدة 5 . 
زوم الأعراف : 7-1 . 
:)2 ابن خخلدون ؛: مقدمة ابن خلدون . طبعة الحاج عبد السلام بن شقرون ء القاهرة : ص4٠‏ »6 1 
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المادى ويسخره ويعبّدهلله ولا يعبده . ولا يعترف القران فى الوقت نفسه بالنظرة 
الخيالية غير الواقعية ‏ باسم السمو عن الواقع المادى ‏ التى تراها الأفلاطونية الحديثة 
التى تنظر إلى المادة عدما وإلى عالم الشهادة خيالات وأشباحا وظلالا » وأن الحقيقة 
إما هى فى عالم الغيب فحسب . ولعل بعض النظريات التصوفية امنت بهذه النظرية 
وإن كان التصوف فى نظرته كان لا يقصد أكثر من أن يوجه الأنظار إلى الحياة الآخرة 
الدائمة » واحتقار الحياة الدنيا الزائلة » ولكن لو وزنت الأمور بالميزان الصحيح . 
واتبع منبج القران الذى أعطى كل شىء حقه من النظر والتقدير لا وجدنا هذه 
النظرية التصوفية التى ترى أن انكشاف الحقيقة لايكون فى الدنيا » وأن ماف الحياة 
الدنيا ليس إلا محرد الأسماء فحسب وليست حقائق » وإنما الحقائق أو المعانى على 
حقيقتها فى عالم الغيب أو الآخرة . 

ولذا نجد أبا بكر بن العربي . تلميذ الغزالى ‏ يأذ على الغزالى قوله فى حل 
إشكال إمكان المعرفة بأن « هذا الاشكال لايتضح بالدليل » وإنما يروى منه الغليل 
ويشفى العليل »ما يفيض من نفحات رحمة الله على القلوب ويشرق عليها من نوره ؛ 
حتى إذا انشرحت الصدور» وصقلت القلوب » تجلت فيها الحقائق مبادىء 
وغايات » سوابق ولواحق )4١(0‏ . ويعلق ابن العربى على هذا بقوله : « عاصمة : إن 
هذه كلمات صدرت عل مناحى الصوفية لأئها تعتقد أن المعقول فوق المحسوس وأنا 
وإن كنا فى عالم الحس أبدانا » فنحن فى عالم العقل قلوبا . والقلوب لاتزال تقطع بينها 
وبين الأبدان العلائق وتحسم القواطع » وهذا الكلام كله بناء منهم فى الباطن على 
عقائد اختيارية ركبوها ‏ بزعمهم ‏ على قواعد عقلية » وأسكتوا عنهم المعترضين 
وسكتوا قلوب الشاذين » بما رووه عن النبى عَرْثهْأنه قال « الناس نيام فإذا ماتوا 
انتبهوا ؛(43) وهذا الحديث ليس له أصل فى الدين .. ولا يدخل فى منزلة من منازل 





, ١5 114/7 : عمار طالبى : آراء الى بكر بن العربى الكلامية‎ )5١١ 

(47) قال العجلونى فى كشف الكفاء : هو من قول على بن ألى طالب . لكن عزاه الشعرانى فى الطبقات لسهل 
التسترى »2 ولفظله فى ترجمته ومن كلامه : ١‏ الئاس نيام فإذا ماتوا انتبهبوا وإذا قاموا ندموا . وإذا ندموا لم 
تنفعهم ندامتيم ٠‏ . 
-. 7 85 8 9 :2 9 5 .؟- ١‏ 5 
انظار الشيخ إفاعيل بين عمد المجلرق الجراحى ( المتوق سنة 5 ه): كشفف لخفاء ومزيل 
الالباس عما اشتبر من الأحاديث على ألسنة الناس . مكتبه التراث الاسلامى . حلب . 457/1 . 
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السقم فكيف الصحيح . 

وقد كنت فاوضته فبها » وأشرت بلمحة عن الإمساك عن الحديث إلا ما صح 
على قدر منزلى منه . ويقول لى ‏ الغزالى ‏ : بضاعتى فى الحديث مزجاة ولقد أخحذ 
معى فى الحديث أبو بكر الفهرى عند انكفالى من العراق فأعلمته بذلك من قوله , 
فلم يعذره ؟ لم أعذره 2 , 

وبعد هذه المقدمة يعود فيقول : « إن غلاة الصوفية » ودعاة الباطنية يتشببون 
بالمبتدعة فى تعلقهم بمشتببات الايات والأثار على محكماتها » فيخترعون أحاديث 
وتخترع لهم على قالب أغراضهم » ينسبونها إلى النبى صلى الله عليه وسلم ويتعلقون 
بها علينا . فمنها حديث ١‏ الناس نيام » » وليس ثخبر وإنما هو مثل ضربه بعض 
الحكماء ليظهر بذلك فضل الآخرة على الدنيا . فأما أولا فإنما انتحوا به إلى أن مافى 
الاخخرة ليس على حقائق ما فى الدنيا . وأن مافى الدنيا من أمر الاخخرة أسماء لا معانى ‏ 
حتى نسبوا ذلك إلى ابن عباس والصدر الأول ليرتبوا عليه أنه أمور الآخرة إنما هى 
أسماء محضة لا اشتراك بينها وبين معانى الدنيا فى الوجود » نسبتها إلى مافى الدنيا نسبة 
البحر فى المنام ؛) , 


وانتبى ابن العربى [ إلى بيان للأشياء حقيقة تعلم فى الدنيا كا أن لها حقيقة تعلم فى 
الأخرة وإن كانت فى الدنيا حقائق ق ااانا ننه ريدن يي ا ؛ بيها هى 
فى الآخرة مبرأة من كل نقص وعيب » ونقص الحقائق فى الدنيا مع كلا فى الآخرة 
لايؤثر على العلم بكل منها شيئا » ولا يجعلنا ننظر بشك نحوها . وما فيبا من أشياء . 

يقول ابن العربى : « وقد علم بالدليل كل عاقل أن الدنيا حقيقة على ماهى عليه , 
والاخرة حقيقة على ماهى عليه » وليس ما يستغرب بينبما من التباين وهما مخلوقات 
بأغرب من التفاوت بين الخالق والخلوق فى الذات والصفات ولكل واحد من هذين 
القسمين الأعلى والأشرف والأسفل الأدلى حقائق وما بينهما من التفاوت لم تبطل 
5:) المرجع السابق : ١18 1١٠‏ . 
(45) المرجع السابق . 
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حقيقة الأكمل حقيقة الأنقص بل وجبت لكل واحد صفاته )(45) . 


خصائص الل الرباى : 

ومن ثم كان حل القران للمشكلة حلأجذريا وشاملا وحكيما » ومتوازنا » أى 
كان حلا ربائيا بكل ما تتميز به الربائية من نحصائص ء لأن الواقع والإنسان مخلوقان 
لله عز وجلءوالرابطة المعرفية بين الإنسان وموضوع معرفته قدرها الله عز وجل بما فى 
طاقة هذا الانسانءوبما يكفل له أداء سليما لدوره العبادى فى الحياة . والقران وهو 
يعترف بالواقع والذات العارفة أو بالوجود والفكر أو الحس والعقل » لم يكن جمعه 
بينهما بالتركيز على مادية المعرفة وتحكم قوانين العقل بصرامتها » 5 فعلت الفسلفة 
النقدية ما جعلها غير كافية فى حل مشكلة إمكان المعرفة » إذ فى الوقت الذى سلمت 
فيه بإمكان المعرفة فى نطاق الظاهرى للشىء حرمت إمكان معرفة الشىء فى ذاته . 
وجعلت الايمان بعالم الغيب من طريق العقل العلمى » أما العقل النظرى فليس فى 
إمكانه إدراكه ولا الاستدلال على وجوده . 

بينا جعل القرآن عالم الغيب أو ما يخفى على الإنسان من كنه الشىء وحقيقته أو . 
ماهيته » من الممكن للعقل نفسه من خلال قوانين عالم الشهادة أن يسلم بمبدأ وجودهء 
وأرجع الانسان فى معرفته إلى مصدر معصوم وهو الوحى » دون أن يجعله مستحيل 
المعرفة»فهو ممكن المعرفة من حيث قدرة العقل من خلال مقولاته على إمكان التسلم 
به » وقدرته على استقبال المعلوماث الأكيدة عن طريق الوحى على الانبياء » وقدرته 
عل فهمها بما اتاه من سلطان ف الفهم والعلم . والقول بجعلها ممكنة المعرفة لا يعنى 
أن العقل يستطيع أن يدرك الأشياء وحقائقها بنفسه سواء فى عالم الغيب أو عام 
الشهادة,ولكن فرق كبير بين إالغاء دور العقل والثقة به » ومن ثم إنكار معرفة الشىء 
فى ذاته » وبين جعل هذه الامكانية قائمة » ولكن بمصدر اخخر يخاطب العقل ويوجهه 
بقوانينه ولا يلغى وجوده وكفايته فى المعرفة . وهذا لا يتعارض مع نسبية المعرفة فى 
مناهج القرآن ذلك أنها منسجمة مع طبيعة امخلوق العاجز وأنها نعمة أو هبة من الله 


(45) المر جع السابق : ص6م١‏ ب ١9‏ . 
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الخالق العلم بكل شىء 5 قال تعالى : 95 وما أوتيتم من العلم إلا قليلا 7(4؛) , 
وقال سبحانه  :‏ وفوق كل ذى علم علم ©77؟2 . وهذا حل للنسبية فى المعرفة, 
من جهة الانسان ولاطلاق العلم بالنسبة لله تعالى . ولا ينظر بعد ذلك إلى محاولة 
الماركسية لامكان معرفة الىء فى ذاته , لأنها جعلتها ممكنة بمفهومها المادى الذى 
يجعل الفكر انعكاسا للواقع المادى والتطبيق العلمى لأنها بحلها لم تحل إلا مشكلة عام 
التجربة ولكن عالم الغيب تنكره و تجحده جحدها بالدين والألوهية . 

ثم إن الأحكام الرياضة التى جعلها و كانت من نتاج العقول أو من طبيعتها لايمكننا 
أن نعطيها اليقين المطلق ع ؛ لأن طبيعتها كأية حقيقة أخرى من العالم الموجود » فعل 
رأى كانت علا يمكننا أن نصل إلى يقين من أن هذه الطبيعة ثابتة لا تتغير.؛ إمكان هذا 
الفرض يُقَوْض يقينية هذه الأحكام عند 9 كاتت )(48) , 


ثم ماهى الوسيلة التى اعتمد عليها( كانت ) فى جعل الزمان والمكان عرضين ذاتيين ؟ 
هل هى المعرفة أم الجهل ؟ وهل يستطيع أن يدعى أنه اكتشفها بصورة جازمة ؟ إذا 
كان الأمر كذلك فإنه يلزمه إذن أنه عالم بحقيقة الزمان والمكان » وهذا مخالف 
لفلسفته التى ترى أنه من المستحيل أن نعرف الشىء فى ذاته . وإذ اكان الأمر خخلاف 
ذلك فإن كانت يدحل جهالاات باطلة ضمن المعلومات الصحيحة والمقولاات التى 
ينشرها على التجربة لتعطيه معرفة ممكلة . 

إن « الزمان والمكان مكتشفان بالعلم»ذلك أن التعاقب بين حدثين ‏ وهو 
مفهوم الزمان عند (كانت»أو بين شيئين ‏ وهو مفهوم المكان عنده ‏ لايمكن 
الاحساس به . يقول لاكانت): لأنه يستحيل العلم بشىء لازمان له وهذا 00 
فالمستحيل مثلا نعلم به بعيدا عن قالبى الزمان والمكان . 
(153) الأسراء : 8ه . 
(10) يوسف : "الا. 
2280 برتراندرسل : مشاكل الفلسفة » ترجمة د. عبد العريز البسام » عل مكتبة النبضة القاهرة : صه؟ . 
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فيا بالرغم من أنها لاتخضع لظرف الزمان والمكان » لأنها أولا معلومات اقناعنا به 
قد يكون أشد من اقتناعنا بنتائج الحس . فكيف نؤمن ببذه ونفكر بتلك » ولأنها 
ثانيا : تضاهى تلك المعارف التى نؤمن بها وليست مخاضعة ضعة لظرف الزمان والمكان » 
مثل المعلومات العقلية ... كاستحالة التناقض ولأنها ثالئاً وأخيرا : هى النتيجة الطبيعية 
للإيمان برابطة العلة التى امن بها كانت » نفسه . والواقع أن « كانت » أبعد عن 
منطقة الحقائق الغيبية » لأنها لا تخضع لمفهومى الزمان والمكان وهو لم يأت بدليل مقنع 
فى أن يتخذ من علمنا اليقين بالغيبيات حجة على أن الزمان والمكان لايعدوان 
حقيقتين مدكشفتين بالعقل وليسا أمرين ذاتيين 5 زعم )66 , 

وهذا لايعنى أن الانسان لايملك حقائق بديبية يفهم على أساسها الواقع . ولكن 
هذه الحقائق أو المعلومات البديبية أو الأولية ليست على الأقل كلها ذانية . ذلك أن 
الانسان يولد ومخلوق معه الاستعداد للمعرفة أو الشعور بالذات وهذه حقيقة 
يستشعرها ثم إنه يولد وليس لديه معلومات جاهزة كا قال تعالى : (( والله أخرجكم 
من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئًا 4( 0) وزود الله تعالى هذا الإنسان خواس ينذأ 
وعيها بالأشياء بتكوين معطيات حسية من خلال إحساسهابالواقع » ويكون للعقل 
دور فى هذه الإحساسات وتنظيمها » والعقل نفسه ينمو وينضج حتى يجعل من هذه 
الاحساسات علوما أولية أو عات للقياس والاستنباط سواء بطريق الاستقراء أو 
5 بديبيات من النظرة الأولى للمعطى الحسى الجزنى الواضح الثابت » ونمو 
العقل تنش عنده كذلك أوليات عقلية بديبية كقانون عدم التناقص أو قانون الثالث 
المرفوع . 


فالحس إذن والعقل يشت ركان معا فى تكوين المعلومات الأولية ما لايمنع أن تحصل 
فى العقل قوانين بنموه ونضجه كا تنشأ مسلمات أخحرى من خلال البيئة التى يعيشها 
وتئل على مسامعه متواترات أخذت حكم البديبيات .وعللى ذلك وان أو التجربة 
ليس منفصلا عن الذات العارفة:بمعنى أن الواقع له علاقة قة بمعلوماتنا الأولية إلا أنه ليس 
(49) محمد تقى المدرى : الفكر الاسلامى : ص91 . 
(60) التحل : 8ل . 


١ ه/‎ 


' هو الذى يعطينا هذه المعلومات فحسب . وإنما تشترك الذات مع الموضوع أو العقل 
مع الواقع فى صياغة معلومات أولية مع أن العقل يملك بديبيات ووجدانيات أخرى 
ليست التجربة الحسية مصدرهاء نشأت عنده بعد الولادة ومع مو أبعاده 
الوجدانية أو الروحية والجسمية والاجتاعية والفكرية والنفسية . ولعل القرآن قد بين 
هذه الأبعاد وبين دورها فى المعرفة فقال سبحانه : 9 وجعل لكم السمع والأبصار 
والأفئدة 4» وقال : 9 إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئتك كان عنه 


مسكو لا 20 : 


لمتكلمون يحاولونتمثل الحل القرآنى : 

والقران وهو بصدد بيانه ليقينيه المعرفة ‏ حلا لمشكلة إمكانها ‏ نبه إلى مهمة 
الحس والعقل معا. وهذا الهج قد فهمه علماؤنا الذين تصدوا للرد على الشك 
السفسطة والاتجاهات المثالية فى الفلسفة اليونانية » وهم علماء الكلام » إذ قرروا أنه 
١‏ من الخطأ القول بأن الحواس تقضى على العقول أو العقول قاضية عليها »59 , يم 
يمكننا ونحن بصدد بيان إمكان المعرفة أن نقم منهج المتكلمين . باعتباره إحدى 
محاولات شرح التصور الإسلامى أو الفلسفة الاسلامية فى زاوية من زواياها وهى 
الدفاع عن العقائد الإسلامية » وإثبات قضاياها مستلهمين روح القران ونصوصه 
وبلغة الحس والعقل معا » وبمنهج العودة إلى البديبيات العقلية التى يشترك فيها الناس 
بصفتهم الانسانية فنقول بصدد هذا التقيم : 


إن علم الكلام يبدأ من مسلمات اعتقادية بوجود الله سبحانه وصفاته وبالنبوة , 
وإن كان يقم الأدلة العقلية عليها مستو حرا ذلك من القران . ولا مانع من أن 
يكوك لنا ماحد عليه فى هذا الصدد , إذ تجده قد وسع دائر ة الاستدلال على وجود 
الله أكثر من دائرة التوحيد بخلاف المبج القرانى . ولعل معه بعض العذر إذ أنه كان 


عييير ع 





. 7 النحل 6لا والملك‎ )5١( 
, 8” (؟ه) الاسراء‎ 
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منبج دفاع عن العقيدة الدينية فى وجه الفلسفة اليونانية الوثنية » وإن وصلت بصورة 
ممزوجة بالمسيحية واليبودية . وهو بهذا المنبج يجعل الوحى المصدر الرئيسى مع اس 
والعقل فى الايمان بالحقيقة وشرحها بل هو المصدر الرئيبى » على خلاف منبج 
الفلاسفة المسلمين الذين لم يكونوا يمثلون التصور الإسلامى ولا الفلسفة الإسلامية 
القرآنية الحقة , إذ "بم جعلوا الحقيقة ثمرة التوفيق بين مصدرين وطريقين : مصدر 
الفلسفة اليونانية من جهة » والدين من جهة أخرى » وطريق العقل من جهة وطريق 
الوحى من جهة أخرى . فخرجوا بحقيقة الدين عن طبيعتها وعقدوا مشكلة الفلسفة 
بما لا يتناسب ومنهجها. ومن ثم كان غرض علماء الكلام من بحثهم ذلك حراسة 
العقيدة والذب عنها ى وجه التيارات الفكرية الفلسفية الوافدة » وايراد الحجج على 

م واس د إلى بديبيات العقل لنى لايرفضها كباب 
روعي وو د و هب 00 

ذلك أذ الأمل ف فطرة لاس أن ل جعل فهم الا به وووحدات * وجل من 
ا السليمة كر الأ اليكة من 6 وأوضاع ا ولا علق الله فَْ 
بويد عو ماش وي اا ا عراب عي 
وقانون العادة لا يبعد كثيرا عن أن يكون قانونا عقليا . فالعقل السلم هو ما يخاطبه 
وأضبط الدلالات على الفطرة السليمة . هنا لا مشكلة فى إمكان المعرفة » لااشكية 
ولا منبجية ولا ل ل ا 0 بالوحى 
والعقل ل 1 . والمعرفة بالعقل 
والوحى للأشياء معا أو بكل ما يختص به معرفة حقيقية وليست ظاهرية فى عالم 
الغيب وعالم الشهادة على السواء . فتقيمنا لمنبج علم الكلام بناء على ذلك كله أنه 


١ /ا/ا‎ 


وإن كان منهبجيا يستأنس بأولويات المعارف والعلوم لكنه ليس جمثا عقليا جردا ؛ إنها 
ينبت بالعقل قضايا يأق بها الوحى » ويسلم للوحى فى قضايا يعجز عنها نظرا 
لانمحصار قوانينه فى عالم الشهادة » مع تسليمه بتلك القضايا ‏ قضايا الغيب ‏ بمبدأ 
وجودها أو وجود عالم الغيب ذاته من خلال قوانينه فى عالم الشهادة . 


ولو قيمنا علم الكلام بحسب غاياته التى بينها أصحابه ؛ لما تعرض للهجمات 
معدا وا وكوروك مسري 6و زا ارقا لين اج لني 
عقيدة ومنبج يدافع عن عقيدة » أما المهج الأول فهو القرآن » ومنهج القران نفسه 
دونما تصرف من البشر ولا تفلسف والبج الثانى وإن كان يرجع إلى القران فلا يمثل 
زاوية الدفاع وهو منبج علم الكلام . فلو أخذنا علم الكلام بمهمته التى نذر نفسه 
لها , لأعذرناه فيما فعل » ولا أدل على ما نقول أكثر من تعريفات هذا العلم التى 
أجملها القاضى الايجى فقال : ١‏ علم الكلام علم يقتدر معه » على إثبات العقائد 
الدينية بإيراد السجج ودفع الشبه والمراد بالعقائد ما يقصد فيه نفس الاعتقاد دون 
الفعل بح وبالينية : الدسونية إل درن اعت 1116 اومان 

وشرح السيد الجرجانى هذا التعريف ونبه على أن العقائد لا تثبت بعلم الكلام : 
أى لا تكتسب للشخص نفسه به وإنما العلم بالعقائد ليس عن طريق الكلام وإنما 
يحصل له ذلك العلم قبل أن يقيم عليه الأدلة وأن حاصل الحد أنه علم يقتدر معه على 
إثبات العقائد على الغير وإنما العقائد يجب أن تؤخذ من الشرع ليعتقد بها وإن كانت 
نما يستقل العقل فيه(*©) . 


ويتحدث الغزالى موضحا مهمة على الكلام فيقول : ١‏ وإنما مقصوده حفظ 
عقيدة أهل السنئة وحراستها من تشويش أهل البدعة فقد ألقى الله تعالى إلى عباده على 
رسوله » عقيدة هى الحق على ما فيه صلاح ديهم ودنياهم ؟] نطق بمعرفته القران 
والأخبار . ثم ألقى الشيطان فى وساوس المبتدعة أمورا مخالفة للسنة فلهجوا ببا : 


عن لس سي سي ١‏ بس سس يسيم سر 


(4ه0) الايجى : المواقف بشرح السيد الجرجانى : ص١١‏ ؛ ١١‏ ., 
(05) المرجع السابق . 
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وكادوا يشوشون عقيدة الحق على أهلها فأنشأ الله طائفة المتكلمين وحرك دواعيهم 
لنصرة السنة بكلام مرتب على تلبيسات أهل البدعة المحدثة على خلاف السنة 
المأثورة » فمنه نشأ علم الكلام وأهله . فلقد قام طائفة منهم بما ندبهم الله تعالى إليه 
فأحسنوا الذب عن السنة » والنضال عن العقيدة المتلقاة بالقبول عن النبوة .. 
ولكنهم اعتمدوا فى ذلك على مقدمات تسلموها من خصومهم واضطرهم إلى 
تسليمها إما التقليد أو إجماع الأمة أو مجرد القبول من القران والاثار )07) . 


ويرى ابن خلدون فى تقييمه لعلم الكلام الفرق واضحا بين الفلاسفة والمتكلمين 
فى الالهيات . ذلك أن الفيلسوف يعتمد بالدليل العقلى ليستدل به على مجهول ومن ثم 
كان تعويله على العقل بيئا المتكلم فالمطلوب عنده ثابت بالشروع وهو مؤمن ومصدق 
به » والاستدلال العقلى عليه ليس إلا لأقامة الحجة على المعارض والدفاع عن 
عقائده . والعقل قاصر عن أن يحيط بدائرة الشرع . يقول ابن خلدون : « علم 
الكلام إنما هى عقائد متلقاة من الشريعة ؟ تلقاها السلف من غير رجوع فيها إلى 
العقل وأنظاره . وما تحدث فيه المتكلمون من إقامة الحجج فليس بحثا عن اللحق فيها 
فالتعليل بالدليل بعد أن لم يكن معلوما هو شأن الفلسفة بل إنما هو اتفاس حجة عقلية 
تعضد عقائد الايمان ومذاهب السلف فيها . وتدافع شبه أهل البدع عنها الذين زعموا 
أن مداركهم فيها عقلية . وذلك بعد أن تفرض صحيحة بالادلة النقلية » ما تلقاها 
السلف واعتقدوها وكثير ما بين المقامين : وذلك أن مدارك صاحب الشريعة أوسع 
لا تساع نطاقها عن مدارك الانظار العقلية فهى فوقها » محيطة بها لاستمدادها من 
الأنوار الالمهية » فلا تدخل تحت قانون النظر الضعيف والمدارك انحاط بها . فإذا هدانا 
الشارع إلى مدارك » فينبغى أن نقدمه على مداركنا ونثق به دونما » ولا ننظر فى 
تصحيحه » بمدارك العقول ولو عارضه » بل نعتمد ما أمرنا به اعتقادا وعلما , 
ونسكت عما لم نفهم من ذلك ونفوضه إلى الشارع ونعزل العقل عنه . والمتكلمون 
دعاة إلى ذلك كلام أهل الالحاد فى معارضة السلف بالبدع النظرية » فاحتاجوا إلى 


اموي سس سس سس امس يري ليمت ا سم سممم 


(05) الغزالى : المنقذ من الضلال : صه7 0 5” . 
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الرد عليهم من جنس معارضتهم » واستدعى ذلك الحجج النظرية ومخاذاة نعقائد 
السلفية مها . هذا هو دور العقل من الشرع )0 . 


سسيا 





امسر سم ل جمسسسسيسه سمو عوسي امسيسس رسي سسسسمييد سم لم يت 
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مهمة القران صياغة الحياة على أساس اليقين : 

ليبلغه إلى الخلق جميعا » كى يكون لهم نورا وهدى وشفاء » ويفرجهم من الظلمات 
إلى النور » ومن عبادة العباد إلى عبادة رب العباد » ومن جور الاديان امحرفة والنظم 
الجاهلية الفاسدة إلى عدل الإسلام وسماحته والحياة فى مجتمعه وفق أوامر الله المحكمة 
ومن ضيق التصور الذى يجعل الانسان مخلوقا ماديا محصورا فى الحياة الدنيا » إلى سعة 
التصور الذى يجعل من هذا الانسان عبدا لله فى الحياة الدنيا راجيا رضاه وجناته فى 
الحياة الأخرى التى هى المستقر ومنبج هذه مهمته . لا يقبل للبشرية أن تبدأ فى 
صياغة حياتها من منهج للشك أو الظن أو الوهم , بل لابد أن تبدأ من اليقين المعرفى 
أولا : من هذا الإنسان ؟ ومن ربه ؟ وما علاقة هذا الانسان بربه ؟ وما علاقته 
بنفسه وبما يحيط به من أشياء ؟ وهذه مهمة معرفية يجليها القران لاول نزوله على قلب 
رسول الله عي » إذ يطلب منه أن يقرأ » والقراءة طريق العلم والمعرفة أى يعلمه 

فاق واضصحة هئ : 


أولا : إنه لابد أن يقرأ أو أن يعلم . 

ثانيا : لابد أن يقرأ أو يعلم يقينا أن الذى يعطيه العلم قوة فوق قوته هو خالقه 
سبحائه . 

ثالنا : أن يعلم اسم ربه الذى خبلق » إذن فالله خالق والانسان مخلوق لله . 

رابعا : أن الخالق أكرم هذا الانسان بعد خلقه بأن علمه » فالخلق ريانى والعلم 
ربانى . وك أن الخلق يقينى فالعلم يقينى كذلك . 

قال الله تعالى 9 اقرأ باسم ربك الدى نخلق » خلق الإانسان من علق + اقرأ 
وربك الأكرم ٠‏ الذى علم بالقلم « علم الإنسان ما لم يعلم .. 6804 . 


(8ه) العلق : ١‏ ه, 


لمأ 


القران يقينى فى نزوله : 

والقران يقينى فى نروله على رسول الله عل . أقام دليله اليقينى على ذلك بالواقع 
المشاهد الذى حصل للنبى مُه فى غار حراء . وهذا اليقين يختص بالنبى وحده كى 
يصدق بأنه نبى يوحى إليه إذ رأى هذا الوحى رؤية عيان ما قال الله تعال : 9 ما 
كذب الفؤاد ما رأى ©2170 وقال سبحانه : 9 إنا أوحينا إليك ما أوحينا إلى نوح 
والنبيين من بعده 004 . 


وكا حصل اليقين ببذا للنبى َه حصل لغيره ممن سمع روايته من الرسول َه 
وقد كان معروفا بصدقه فى قومه » وكا حصل لمن كان عنده علم متوارث كورقة بن 
نوفل . روى البخارى بسنده عن عائشة أم المؤمنين رض الله عنها أنها قالت : « أول 
مابدىء به رسول الله َه من الوحى الرؤيا الصادقة فى النوم فكان لا يرى رؤيا إلا 
جاءت مثل فلق الصبح ثم حبب إليه الخلاء وكان يخلو بغار حراء فيتحنث فيه وهو 
التعبد ‏ اللياالى ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله ويترود لذلك ثم يرجع إلى خديجة 
فيتزود لمثلها » حتى جاءه الحق وهو فى غار حراء فجاءه الملك فققال : اقرأ قال : ما 
أنا بقارىء . قال : فأحذنى فغطنى١١7)‏ حتى بلغ منى الجهد , ثم أرسلنى ٠‏ فقال : 
اقرأً . قلت : ما أنا بقارىء . فأخذنى فغطنى الثائية حتى بلغ منى الجهد » ثم أرسلنى 
فقال : اقرأ . قلت : ما أنا بقارىء فأحذنى فغطنى الثالثة ثم أرسلنى فقال : 9 اقرأ 
باسم ربك الذى خلق . خلق الإنسان من علق اقرأ وربك الأكرم 4 فرجع بها 
رسول الله ميل يرجف فوّاده فدخل على خديجة بنت خويلد رضى الله عنها ؛ 

فقال : زملوفى("") زملونى . فزملوه حتى ذهب عنه الروع فقال لخديجة وأخبرها 


عسي سي ير بذ تيون سيل مصييل سيوم و الم سس ممم ١‏ ل و مسيم با ل ميو سس با سم مم مسرت 


. 1١ : الساء‎ 509 . ١١ : النجم‎ )059( 

(11) غطنى : رويت غتنى والمعنى ضمنى وعصرف والغط : حبس النفس ومنه غطه ف الماء : أى غطسه ولأبى 
داود العليالسبى فى مسئده بسئد حسن ؛ فأحذ بحلقى . انظر ابن حجر : فتح البارى , طبعة 
السلفيه . القاهرة 8 هاء ص4" وانظر : الفيروزابادى القاموس المخيط ط" ج؟ المطبعة الآميرية 
القاهرة ؟8١١‏ هل : ص3095” , 

(55) وملون من الترميل : والتزميل فى اللغة : الاحفاء وللف فى الثذوب وتزمل ؛ نلفف . انظر الفيرو زابادى 
القاموس الحيط ط"” بج" ص . .88 . 


١84 


الخبر» لقد خشيت عل نفسبى . فقالت خديجة : كلا والله ما يخريك الله أبدا إنك 
لتصل الحم ء' رقي الكل » وتكسب المعدوم وتقرى الضيف وتعين على نوائب 
الحق.نانطلقت به نخديجة حتى أنت به ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزى - 
عم خديجة وكان امرءا تنصر فى الجاهلية وكان يكتب الكتاب العبرانى فيكتب من 
الانجيل بالعبرانية ماشاء الله أن يكتب وكان شيخا كبيرا قد عمى . فقالت له 
حديحجة : يا ابن عم اسمع من ابن أخيك فقال ورقة : ياابن أخى ماذا ترى ؟ فأخيره 
رسول الله ميته خبر ما رأى . ففال له ورقة : هذا الناموس الذى نزل الله على مومى 
يا ليتنى فيها جذعا ليتنى أكون حيا إذ يخرجك قومك.فقال رسو الله عه : أو 
مخرجى هم ؟ قال : نعم لم يات رجل قط بمثل ما جىت به إلا عودى وإن يدر كنى 
يومك أنصرك نصرا موؤزرا » ثم لم ينشب ورقة أن توق وفترالوحى 296 . 


القران يحمل الدلالة اليقيبية على صدقه : 

والقرآن حمل الدلالة اليقينية على صدقة بأن جعله الله تعالى المعجزة الخالدة 
الشاهدة بيقين أنه من عند الله » والذى يتحدى البشر بأن يأتوا بمثله أو بعشر سور 
من مثله » أو بسورة من مثله . قال تعالى : [١‏ وإن كنم فى ريب ثما نزلدا على عبدنا 
فأنوا بسورة من مله وادعوا شهداءم من دون الله إن كنم صادقين 4 .ء وقال 
سبحائه : «( أم يقولون افتراه قل فأتوا بسورة من مفله وادعوا من استطعم من 
دون الله إن كنم صادقين 2004 , وقال عر وجل : (١‏ أم يقولون افتراه قل فأتوا 
بعشر سور مثله همفتريات وادعوا م. من استطعم من دوت لله إن كنم 
صادقين 0507 , 


والقرآان يقينى فى إعجازه بكافة وجوه الاعجاز مما لا تنقضى عجائبه » وما ذكر 





(19) حديث صحيح انظر ابن حجر فتح البارى بشرح صحيح البخارى ج١‏ رقم ا ص78 . 
(55) البقرة : ٠"‏ 

(56) يولس : 98 . 

. ١١ هود:‎ )655( 


1١م6‎ 


كثير منها علماء المسلمين من إعجاز المسلمين من | إعجاز فى النظم والبلاغة 
والاسلووت ٠‏ إلى إعجاز فى الاأخخبار عن الغيب » ماضيه من قصص الأقدمين , 
ومستقبله من أحوال الأم والوجود بعد البعثئة مما ظهر بعضه والكثير منه مازال 
مغيبا ؛ ومما سيكون فى الحياة الآخخرة . وإلى إعجازه النفسبى والكونى والعلمى 
والتشريعى وما إلى ذلك . 

والعجز أمام تحدى القرآن للئاس بهذه الوجوه من الإعجاز » والاعتراف بالعجر 
الإنسالى إنما ينشىء هذا اليقين بل ويزيد التأكيد على يقينية هذا القرآن وأنه كتاب 
الله , 
الإبمان أساس اليقين : 

وإذا جثنا لمضمون هذا القران » وقضاياه التى يريد أن ينشىء بها أمةءويينى بها 
مجتمعاء نيد البقين الأول الذى يقم عليه هذا البناء هو الايمان بالله الواحد سبحانئه وما 
يتطلبه هذا الإيمان من تصديق بالملائكة والكتب والرسل واليوم الآخر - نخيره 
وشره من الله عز وجل . وهذه أسس للإيمان لايمكن أن تتزعزع بل وإن إنكار شىء 
منها أو الكفر بأى منها يخرج الانسان عن دائرة الإمان إلى لى دائرة الكفر لاي 
فعقيدة التوحيد التى يبعلها القران أساسا للإسلام ‏ وهى الإيمان ع ةا لني 
وإذا كان الأساس يقينيا فلابد أن يكون البناء من جنسه . 

والتصور الذى ينشئه القران فى نفوس المؤٌمنين لابد أن يكون يقنيا بالله معبودا فى 
الحياة الدنيا » مجازيا محاسبا فى الحياة الآخرة فالاسلام هو الاستسلام والطاعة 
والانقياد لله سبحانه بالايمان به وسائر أركان الابمان والانقياد لأحكامه وأوامره . 
وهذا الإسلام عبادة الله تعالى بمفهومها الشامل » وكيف يعبد الله من لايعلم بيقين 
معبوده ومتطلبات عبوديته ؟ ومن ثم قال بعض المفكرين المسلمين إن أول مايجب على 
الملكف بيقين أن يعرف الله عز وجل بأن يكون مومنا بوجوده سبحانه وبصفاته , 
حتى يكون عنده تصور واضح لعلاقته كمخلوق عابد بالخالق سبحانه المعبود ممق م 
يجب عليه أن يعرف الطريق الصبعيخ لفضاء هذه احياة الدنيا وفق مرضاتة سببحانه 
بان دغوقية ورائره ناي الث وما مباموة يه كسد ها يكرهة الم وفياة عه 


كرا 


وينبغى أن يكون هذا العلم علما يقينيا حتى لاينازع الله سبحائه أحد فى عبادتة 
وحاكميته . ومن هنا كانت شهادة أن لاإله إلا الله وأن محمد رسول الله أول أركان 
الاسلام بل هى العلامة الصحيحة على قبول الله لسائر أعمال العباد . قال تعالى : 
قالت الأعراب امنا قل لم تؤمنوا لكن قولوا أسلمنا ولما يدخل الايمان فى 
قلوبكم 094) وكان أساسا للفلاح كا قال سبحانه : <( ألم » ذلك الكتاب لا ريب 
فيه هدى للمتقين + الذين يؤمنون بالغيب ويقيمون الصلاة وما رزقناهم ينفقون ٠‏ 
والذين يؤمنون بما أنزل اليك وما أنزل من قبلك وبالآخرة هم يوقنون » أولئك 
على هدى من ربهم وأولئك هم المفلحون ٠‏ 080 . 


القران يحارب أعداء اليقين : 

والقران يجعل مسئولية الإبمان قائمة على الالزام الفردى » أو التكليف الفردى 
بعيدا عن الجماهيرية والتلقائية والتقليد الأعمى . ولذا فإنه يعود إلى وعى الانسان 
بذاته ومركزه فى الكون . ويجعل محور العلاقة بين الانسان وربه يقينا واضحا بعيدا 
عن أى مؤثر سواء أكان هوى النفس باعتباره قوة ضغط داخلية أم كان طاغوت 
الجاهلية باعتبارة قوة ضغط خخارجية أيا كانت هوية هذه السلطة ونغمطها اجتاعيا كان 
أم سياسيا أم قبليا أو وراثة وتقديسا لموروثات الآباء والأجداد مجرد أنما أخذت صفة 
القربة أو نجرد قدمها . ولذا نجد القران يحارب باستمرار هذين العدوين لليقين ‏ الهوى 
والطاغوت» يقول الله سبحانه محاربا اتباع الهموى دون تفكير لأنه مخالف لوظيفة 
الإنسان فى الحياة : «9 يا داود إنا جعلناك خليفة فى الأرض فاحكم بين الناس بالحق 
ولا تتبع المموى فيضلك عن سبيل الله 01904) » ويقول سبحانه محاربا للتقليد 
الأعمى : (١‏ بل قالوا إنا وجدنا أباءنا على أمة وإنا على آثارهم مهتدون )"١(‏ أى 
يقلدونهم دون أدنى مبرر للتقليد سوى أن الحفاظ على تراث الآباء والأجداد دون تمييز 





(51) الحجرات : ١4‏ . 
(548) البقرة : ١‏ ه , 

(15) ص: 55 . 
)7١(‏ الرحرف : ؟١؟.‏ 


١ لام‎ 


أو فحص لا كان عليه هؤلاء الأباء والأجداد من الحق أو الباطل ‏ إما هو مجرد التقليد 
كا قال سبحانه : «( وإذا قيل لهم اتبعوا ما أنزل الله . قالوا بل نتبع ما ألقينا عليه 
أباءنا أو لو كان اباؤهم لا يعقلون شيئا ولا مبتدوت 0710# , 


وإما هو ترديد وترجيع لا يسمعونه دون إعمل عقوهم التى وهبهم الله إياها من 

أجل التمتع باليقين م قال عنهم سبحانه فل اللي كتررا كمار الى بطي 
لأ يسمع إلا دعاء ونداءً صم بكم عمى فهم لا يعقلون 524" . فالمقلد جاهل 
الجهل كله بما سلم به تسليما » لم يجتهد فى تمحيص الأمور ولم يعتن بإقامة البراهين 
العقلية التى تنبر السبيل فى وجهه ولم ير الحقيقة لم يشعر أنه بحاجة إلى رؤيتها ما هى , 
وهو أبعد الناس عن المعرفة التى هى | إدراك الحقيقة بحيث لا يبقى معه غموض » وهى 
الإيقان بالحقيقة بحيث لا يبقى حولها أى شك ومن ثم اعتمد القرآن العلم طريقا 
للإيمان من خلال النظر فى الأنفس والآفاق وما فيها من تجل لعظمة الله وحكم 
صنعه : «9 يا أبها الناس اعبدوا ربكم الذى خلقكم والذين من قبلكم لعلكم 
تتقون ه الذى جعل لكم الأرض فراضا والسماء بناء وأنزل من السماء ماءً فأخرج 
به من الثمرات رزقا لكم فلا تجعلوا لله أندادا وأنم تعلمون 28 وقد أو شب 
القران النظر وترك التقليد . قال الامام الرازى مدللا على ذلك9؟9) : 


الدليل العقلى : إنه ليس تقليد البعض أولى من تقليد الباق فإما أن يجوز تقليد الكل 
فيلزمنا تقليد الكفار وإما أنه يجب تقليد البعض دون البعض فيلزم أن يصير الرجل 
مكلفا بتقليد البعض دون البعض من غير أن يكون له سبيل إلى أنه لم قلد أحدهما دون 
الاخحر ٠‏ وإما أن لاجوز التقليد أصلا وهو المطلوب فإذا بطل التقليد لم ببق إلا هله 
الطريقة النظرية . 
)/١(‏ البقرة : ١7٠١‏ 
(9/) البقرة : الإ ١‏ . 
لاع البقرة : 1١1١‏ ؟١؟.‏ 
007 الرازى : مفاتيح الغيب ج١‏ ط١‏ الخيرية القاهرة /ا.١‏ ه: ص8١"‏ 0 .7١١‏ 


١ مم‎ 


الأدلة النقلية : من القرآن والسبة : 


أما من القرآن : فقد قال سبحانه : لإ ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة 
الحسنة وجادهم بالتى هى أحسن 2954© . ولا شك أن المراد بقوله سبحانه 
« بالحكمة ؛ أى بالبرهان والحجة فكانت الدعوة بالحجة والبرهان إلى الله تعالى 
مأمورا ببا.. قوله سبحائه 9 وجادلههم بالتى هى أحسن » ليس المراد منه المجادلة فى 
فروع الشرع لأن من أنكر النبوة فلا فائدة فى الخوض معه فى هذه الفروع ومن أثبتها 
فإنه لا يخالف فيها فروع الشرع » فعلمنا أن هذا الجدال كان فى التوحيد والنبوة , 
فكان الجدال فيه مأمورا به . 


ثم إثنا مأمورون باتباعه عليه الصلاة والسلام لقوله تعالى : <9 فاتبعونى يحببكم 
لله 00504 ولقوله : ل لقد كان لكم فى رسول الله أسوة حسنة 274 فوجب 
كوننا مأمورين بذلك الجدال م قال سبحانه : «( ومن الئاس من يجادل فى الله بغير 
علم 2804 وهذا ذم من الله سبحائه لمن يجادل فى الله بغير علم » وذلك يقتضى أن 
امجادل بالعلم لا يكون مذموما بل بمدوحا . كا حكى الله تعالى ذلك عن نوح عليه 
السلام ؛ إذ قال سبحانه : «( قالوا يانوح قد جادلتنا فأكثرت جدالنا 2904 , فلو 
لم يكن الجدال عن علم ممدوحا لما فعل ذلك نوح عليه السلام وهو نبى » ؟ أن الله 
سبحانه قد أمر بالنظر فقال : «( أفلا يتدبرون القرآن 9004 , و أفلا ينظرون 
إلى الإبل كيف خلقت ٠‏ وإلى السماء كيف رفعث ٠ه‏ وإلى الجبال كيف نصبت ه 
وإلى الأرض كيف سطحت 4 وول سنريهم آيتنا فى الآفاق وف أنفسهم 0 
وظ قل انظروا ماذا فى السموات والأرض 94 و(! أولم ينظروا فى ملكوت 
السموات والارض 6424# . م أن الله سبحانه ذكر التفكر فى معرض المدح فقال : 
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(/0) آل عمران : )8١( , "١‏ الغاشية /ا1 ب 5١‏ , 
(/7) المتحنة : 5 . (85) فصلت لاه . 

)ىنا الحج 7 م لقمان ٠١‏ . 495م) يرس : .١١١‏ 
(9/) هود 05" . (86) الاعراف ١86‏ , 
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( إن فى ذلك لايات لقوم يتفكرون 2١0)‏ وذم المعرضين . 


عن التفكر فقال سبحانه : «! وكأى من آية فى السموات والأرض يمرون عليها 
وهم عنها معرضون 2704 وذ هم قلوب لا يفقهون بها وهم أعين لا ييصرون بها 
وهم اذان لا يسمعون بها أولتك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم 
الغافلون (55) . 


وأما من السنة: فقد روى الزهرى عن سعيد و هريرة رضى 
الله عنه قال: ١‏ جاء رجل من بنى فزارة إلى النبى مُه : إن امرأني وضعت غلاما 
أسود فقال له:هل لك من إبل ؟ قال: ؛ لعم. . قال: فما ألوانها؟ قال: حمر. قال: 
اا 0 ؛ نعم. قال فأنى ذلك؟ قال عسى أن يكون قد نزعه 
عرق . قال: وهذا عسى أن يكون نزعه عرق ) 04 . 


فالرسول ع طلب من ذلك الرجل أن يستعمل عقلهوينظر ويفكر فقبل أن يتبم 
امراأته كان الأولى به أن فين أمز ولده الأسمر على الجمل الأورق الذى تزهه عرق 
وراثة ٠‏ 


وعن ألى هريرة قال : قال رسول الله عله : قال الله تعالى : كذبنى ابن آدم ولم 
كوا 2 يكلس وكاس ابن امررا كوك انواس . أما تكذيبه إياى 
فقوله : لن يعيدنى كا بدأنى.وليس أول خلقه بأهون على من إعادته . وأما شتمه إياى 
فقوله : اتّفل الله ولدا١وأنا‏ الله الأحد م ألد وم أولد 0 أحد(45)قال 
الرازى : ١‏ مب الله تعالى بالمقام الأول بالقدرة على الابتداء على القدرة 


اجمي يعن نيم ودام م هس 6 اله سياد السام ا عرة ا عحهما اس م م ثيه يلمسسر يي ساسم اوور مووي يي مه سيا لمم 


(عئ الروم 5١‏ . 

(851) يوسف : ه١١ا.,‏ 

, ١9/8 : الاعراف‎ )80( 

(88) سحيح المخارى هل . دار الشعب 86مّه١؟‏ ومسلم فى صحيحه بنحوه تنظار صحيح مسلم .ب محمد فؤاد 
عبد الياق هل١‏ الحلبى سنة ١558‏ ج؟ ص/ا١١‏ . 

(489) صحيح البخارى فل . دار الشعب 5/؟؟؟وورد معناه مسند الامام احمد ط . المكتب الاسلامى » 
بيروت : 31١/95‏ , 


١ 


على الاعادة . وفى المقام الثالى احتج بالأحدية على نفس الجسمية والوالدية 
والمولودية 5'(6) . 


والقران بدعوته إلى النظر إنما يتميز بالنظرة الإيجابية تجاه اليقين ء إذ إنه يوجه 
الإنسان للتفكر فى ملكوت السموات والأرض » والتأمل فى عالمى الغيب والشهادة . 
ولعل القران أول كتاب سماوى يفسح امجال بل يوجب التفكير فى أسرار الكون 
وخخحفايا الوجود . ويصف المتأملين المتفكرين بخير مايدل على الانسانية السوية ؛ إذ 
يسميهم بأولى الألباب . ويتهم الذين لا يتعاملون مع الوجود بفكرهم وتديرهم بأ باهم 
لايعقلون . لأنهم ما يتبعون إلا الظن . بل إن القران أقام الأدلة للعقل المتفكر على 
أهم قضية فى الوجود » وهى قضية وجود الله عز وجل ؛ ومن ثم على وحدانيته 
وكاله . وشنع على التقليد الأعمى والتبعية والتلقائية يا سبق وأن ذكرنا الآايات 
الكثيرة الدالة على ذلك . بل لقد اتجه كثير من مفكرى الاسلام إلى الفهم من القران 
اتجاها يقدم المعونة للعقل تجاه المتشاببات من الآأيات بالتفكر فيها ومحاولة فهمها ابتداء 
من ردها إلى المحكمات وانتماء | إلى الإدلاء فيها بما يفهمه العقل , ؛ على ضوء قواعد 
الفهم واللغة ‏ وضعن دائرة الدين وروحه » معلئنين بذلك أن القران يحض عل 
الفكر والتدبر وسبر أعماق المعرفة » لا يرضى المواقف السلبية الدالة على العجز أمام 
كيه أسرار الكون وفهم ايات الكتاب . وهم بهذا مستندون إلى إيجابية أوامر 
القران بالنظر والتدبر والتفكر . وحتى التسلم فإنه موقف جميل بعد التفكر والبحث 
والنظر وهو أجمل وألبق بالانسان من موقف التسلم قبل البحث لأنه يدل على العجر. 
وما أجمل أن يشكر المؤمن ربه على ما أنعم به عليه من الفكر والعقل ليقول بعدها قول 
الراسخين فى العلم بتأدب وخشوع ا يمدحهم سبحانه وتعالى  :‏ والراسخون فى 
العلم يقولون امنا به كل من عند ربنا وما يذكر إلا أولو الألباب 004 , 


يقين القران يلتقى مع يقين الفطرة : 
والقران إذ يؤسس المعرفة اليقينية إنها يتجه إلى الفطرة السليمة الموقنة بأنها مخلوقة 


(40) الرازى : مفائيح الغيب » ط١‏ , ظ/١٠7‏ . (91) ال عمران : ١‏ 


لله وأن نور المعرفة يتجلى فيها بالعمل الفكرى.والقرآن يوقظ هذه الفطرة ويجلوها 
ويثيرها بما تشاهده من معروضات فى الكون والأنفس وفيما مضى وما هو مستقبل . 
وبالترغيب والوعد تارة وبالترهيب والوعيد تارة أخرى . ويعرض عليها القضية 
الصحيحة على أنها قضية ثابتة وحقيقة لاتتغير»ويدع القلب البشرى أو العقل البشرى 
بعد ذلك أمام هذه البراهين ليختار طريقه على علم وهدى ونور : 9 إنا هديناه 
السبيل إما شاكرا وإما كفورا 55(4) . 

والقران جعل اليقين مقصداً أسمى لحياة المؤّمن فى دنياه وأخراه » إذ جعل المقصد 

من الآيات المنزلة أن يوقن الناس بوحدانية الله تعالى وسائر صفاته فاليقين هو الغرض 

من الآيات التى ينزلها ويعرضها . قال تعالى : 9 وقال الذين لا يعلمون لولا يكلمنا 
الله أو تأتينا آية كذلك قال الذين من قبلهم مثل قولهم تشاببت قلوبهم قد بينا 
الأيات لقوم يوقنون 25294 ما جعل الايات المعروضة فى الكون طريقا بالنظر فيبا 
إلى اليقين قال تعالى: 95 وفى الأرض ايات للموقنين 1402# وقال سبحانه : و9 الله 
الذى رفع السموات بغير عمد ترونها ثم استوى على العرش وسخر الشمس 
والقمر كل يبرى لأجل مسمى يدبر الأمر يفصل الآيات لعلكم بلقاء ربكم 
توقنون 300#) . 

كا جعل القران مايأق من عند الله من أخبار الأنم الماضية هو الخبر اليقين وهو 
العلم الحقيقى قال تعالى : < وقوهم إنا قتلنا المسيح عيسى ابن مريم رسول الله وما 
قتلوه وما صلبوه ولكن شبه لهم وإن الذين اختلفوا فيه لفى شك منه ماهم به من 
علم إلا اتباع الظن وما قتلوه يقييا 77#؟) . 


م جعل القران التحام إلى الله أوضح الدلالات وأحسهها على اليقين فقال 


00 الانشان‎ 41١ 

(55) البقرة : م4١١‏ . 
(84) الذاريات : ٠١‏ , 
(45غ الرعد : 5 . 
(55) النساء : /إه١‏ . 
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سببحانه :5 أفحكم' الجاهلية يبغوت ومن أحسن من الله حكما لقوم 
يوقون 59# . 

والقران يؤسس منهجا للبحث اليقينى إذ يدعو إلى التفكر مثنى وفرادى بعيدا عن 
ضوضاء الكثرة والجماهير لأن الكثرة والجماهير م لا تجعل الانسان يعف مع 
فطرته » إذ نداء المجموع والشعور بالحرج أمامهم يعكر الصفو » ويجعل الشخص 
يتعصب لباطله , وهذا المنبج الانفرادى أو الثنالى فى البحث ومناقشة الأمور منبج فيه 
الببحث الواضح عن البداهة والرجوع إلى الفطرة تلك البداهة والفطرية الموصلتان إلى 
اليقين . إذ إن هذه الافكار الصادرة عن السلطات البعيدة عن منهج الله أيا كانت 
فلسفية أو اجتاعية أو سياسية تكون أشد الأفكار ميلا مع الهوى , وأكثرها متابعة 
للنزوات الطارئة وأبعدها عن مرتبة اليقين . فطرح هذه الأفكار والعودة إلى الفطرة 
التى هى نور الله للإنسان ويدعمها منهج الله وهو القران » يعيد الإنسان إلى الوضوح 
إلى الصفاء » ويجعله متقبلا للحق مبتعدا عن الباطل.وهذا كله يحتاج إلى الحدوء بعيدا 
عن الصخب وحلبات الصراع الفكرى الجماهيرى لذلك قال سبحانه : ( وإن تطع 
أكثر من فى الأرض يضلوك عن سبيل الله 4 وقال سبحانه فى هذا الممبج الثنانى 
والفردى : 9 قل إنها أعظكم بواحدة أن تقوموا لله منى وفرادى ثم تتفكروا ما 
بصاحبكم من جنة إن هو إلا نذير لكم بين يدى عذاب شديد 5504 . 


قواعد الملبج اليقينى : 

وهذه الاية التى تدعو إلى هذا المنبج فى البحث من أجل الوصول إلى اليقين تضع 
شروطا لهذا المنبج أو قواعد له » نفهمها من الآية ما يل : 

: قاعدة الإخلاص فى حب الحقيقة والبحث عنها واضحه من قوله سبحانه‎ - ١ 
.) أن تقوموا لله‎ ( 





(59) الائدة : مه . 
(4ة) الأنمام : لذ . 
(949) سباأ: 5غ . 


البعد والتخلص عن المصلحة لقاصة » والغرض والمهوى الشخصى 
والسهراق الأرهية بهذا ما مسعوتةا با لوشبرعية عض السديعن العام الاق قال 
اله تعال : «( ولا يجرسكم شنآن قوم على ألا تعدلوا اعدلوا هو أقرب للتقوى 
واتقوا الله إن الله خبير بما تعملون 2١١0#‏ وقال سبحانه : («١‏ إن الله يأمرم أن 
تؤدوا الأمانات إلى أهلها . وإذا حكمم بين الناس أن تحكموا بالعدل إن الله نعما 
يعظكم به إن الله كان سميعاً بصيرا ١(4‏ 0 


* - التجرد عن العوامل الخارجية والضغوط أيا كانت هذه العوامل والضغوط 
من تقليد للاباء أو تمديس للأشخاص العظماء أو إعجاب بالمبادىء والتيارات السائدة 
الرائجة والمؤثرات االجماعية ٠‏ 

- التعامل الواقعى البسيط مع القضاياء وليس التعامل الخيالى» وذلك بتحديد 
مصطلحات البح ومنطلقاته « قل إنما أعظمكم بواحدة ) . 

ه - استعمال منطق العقل أو قوانين الفطرة الصافية الحادئة البعيدة عن الضجيج 
والموثرات بالتفكير « ثم تتفكروا »؛ . 

5 »- ادارة الحوار المنمج إما مع النفس « فرادى ) أو مع أخخر بالقيود السابقة 
( مثنى ) . 

/ا -- الاعتهاد على مقدمات وشواهد علمية صحيحة صالحة للبرهان والحكم على 
أساس العلم لا على أساس الجهل أو الظن قال الله تعالى : «[ ولا تقف ما ليس للك به 
علم إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه مسئولا 0١ ١4‏ وهل يا أبها 
الذين امنو إن جاءم فاسق ينبأ فتبينوا أن تصيبوا قوما بجهالة فتصبحوا على ما فعلم 
نادمين 5 'أ)ع وقال سبحانه «9 وينذر الذين قالوا اتخل الله ولد مالم به من 
5 لابائهم كبرت كلمة تخرج من أفواههم إن يقولون إلا كذبا ٠١#‏ , 
١١ 520 20‏ ودر 
(1١٠)السياء‏ : مه . )٠١4(‏ الكهف : 


. 5١ : ءارسالا)03١(‎ 
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وقال سبحانه : «[ هؤلاء قومنا اتخدوا من دونه المة لولا يأتون علييم بسلطان بين 
فمن أظلم ثمن افترى على الله كذبا 26١04‏ . وطلب الله من المؤْمنين أن يردوا علم 
ما لم يعلموه على أساس يقينى إلى الله سبحانه. فعندما تساعل أصحاب الكهف عن 
الفترة التى لبثوها فى كهفهم 2و قالوا : ربكم أعلم بما لبقتم 2١74‏ وكذلك أنكر 
على من يقولون بغير علم رجما بالغيب ووجههم إلى أن يكلوا علم مالم يعلموه إلى الله 
سبحائه وتعالى فقال سبحانه : «9 فقالوا : ابنوا عليهم بنياناً ربهم أعلم بهم . قال 
الذين غلبوا على أمرهم لنتخذن عليهم مسجدا سيقولون ثلاثة رابعهم كلبهم 
ويقولون خمسة سادسهم كلبهم رهما بالغيب ويقولون سبعة وثامنهم كلبهم قل ربى 
أعلم بعد:هم ما يعلمهم إلا قليل فلا تمار فيهم إلا مراء ظاهرا ولا تستفت فيهم منهم 
أحدا ٠١174‏ », وقال : 98 قل الله أعلم بما لبثوا له غيب السموات والأرض أبصر 
به وأسمع ما لهم من دونه من ولى ولا يشرك فى حكمه أحدا 2١80#‏ . 
نديد معنى اليقين : 

ذكر اليقين فى القران فى تسعة وعشرين موضعا بصيغ هى : اليقين ويقينا 
توقنون ‏ يوقنون - موقنين - واستيقنتها - ليستقين ‏ بمستيقنين . واليقين الذى 
يريده القران هو العلم والثابت الواضح الذى لاشك فيه . إذ اليقين فى اللغة(؟١٠)‏ 
من يقن الأمر ييقن يقنا : ثبت ووضح . والوصف يقين ويقال اليقين : العلم الذى 
ائتفت عنه الشكوك والشبه . 

ويقال : خبر يقين لاشك فيه ويطلق على الموت لأنه لايمترى فيه أحد . والايقان 
عند الاطلاق : هو الذى لاشك فيه بما يجب الايمان به فى الدين . وقد وردت 
تعريفات لليقين بعضها متأثر باليقين الفسلفى وبعضها الآخر أعم من هذا اليقين . 
)٠١5(‏ الكهف : ١١‏ . 
)٠١5(‏ الكهف : 1١9‏ . 
90١٠)الكهف‏ : 5١‏ -7؟. 


. 355 : الكهف‎ )٠١8( 
. 7٠١  7١5/؟‎ : مجمع اللغة العربية : معجم الفاظ القران الكريم‎ )٠١9( 
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التعريف الأول للمتكلمين والمنطقيين : 

عرفوا اليقين بأنه : « العلم بالشىء بعد أن كان صاحبه شاكا فيه » سواء كان 
ذلك العلم ضروريا أو استدلاليا )١١١١)‏ , 

وعرف الزمخشرى الايقان : بآنه « إيقاكن العلم بانتقاء الشلك والشببة 
عنه )١١١(»‏ , 

وعرف الجرجانى الإيقان بأنه : « العلم بحقيقة الشىء بعد النظر 
والاستدلال ,)١٠١1»‏ 


وكل هذه التعريفات تدل على عدم الشك ذلك لأن ميل النفس إلى التصديق 
بالشىء له أربع مقامات١١١)‏ : أولما : أن يعتدل التصديق والتكذيب ويعبر عنه 
بالشك . وثانيها : أن تميل النفس إلى أحد الأمرين » مع الشعور بإمكان نقيضه : 
ولكنه إمكان لابمنع ترجيح الأول . فهذا التجويز مساو لذلك الميل » ولكنه غير دافع 
رجحانه فهذه الحالة تسمى ظنا . والثالث : أن تميل النفس إلى التصديق بشىء بحيث 
يغلب عليها ولا يخطر بالبال غيره » ولو خخطر بابلبال تألى النفس عن قبوله » ولكنه 
ليس مع ذلك معرفة محققة إذ لو أحسن صاحب هذا المقام التأمل والاصغاء إلى 
التشكيك والتجويز اتسعت نفسه للتجويز وهذا يسمى اعتقادا مقاربا لليقين . 
والرابع : المعرفة الحقيقية الحاصلة بطريق البرهان الذى لا يشلك فيه » ولا يتصور 
الشك فيه»فإذا امتنع وجود الشك وإمكانه سمى يقينا . فعند المتكلمين كل علم 
لاشك فيه يسمى يقينا . ولا يوصف اليقين بالضعف , إذ لا تفاوت فى نفى 
الشك , 


(١١0)الرازى‏ مفائيح الغيب ؛: ج١‏ ص"7,١‏ . 

. ١7ص‎ : الزتخشرى : الكشاف : ج١ طبعة مصطفى الحلبى القاهرة 751اه/ 191/5 م‎ )١١١( 
, الجر جالنى : التعريفات : ص78‎ )١١؟(‎ 

. ص'آلا ء؛ "الا‎ ٠ 18 3 الغزالى : أسحياع علوم الدين‎ ) ١١9 
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اليقين البديبى أو الضرورى الواضح الذى هو الاعتقاد المطابق للواقع الذى لا يقبل 
الشك ولا الزوال ولا حتى إمكانية التشكيك . وهو متضمن اعتقادين : اعتقاد أن 
الثىء كذا ء واعتقاد أنه لا يمكن إلا أن يكون كذا ونلمح فى هذا التعريف التركير 
على موضوعية اليقين وواقعيته كا نلمح منه أن الوضع النفسى لليقين تابع هذه 
الموضوعية » ومن ثم كان جزما لا يقبل حتى إمكانية التشكيك . 
وأما التعريف الثانى لليقين : 

عند عامة الفقهاء والصوفية وأكثر العلماء ما يقول الغزالى : « فهو أن لا يلتفت 
فيه إلى اعتبار التجويز والشك بل إلى استيلائه وغلبته على العقل حتى يقال : فلان 
ضعيف اليقين بالموت ٠‏ مع أنه لاشك فيه ويقال فلان قوى اليقين فى إتيان الرزق مع 
أنه قد يجوز أن لا ياتيه . فمهما مالت النفس إلى التصديق بشىء وغلب ذلك على 
القلب واستولى حتى صار هو المتحكم والمتصرف فى النفس بالتجويز والمنع سمى 
ذلك يقينا . ولا شك فى أن الئاس مشتركون فى القطع بالموت والانفكاك عن الشك 
فيه » ولكن منهم من لايلتفت إليه ولا إلى الاستعداد له وكأنه غير موقن بهءومنهم من 
استولى ذلك على قلبه حتى استغرق جميع همه بالاستعداد له ول يغادر فيه متسعا 
بالضعف والقوة ,)0١5)‏ 


وكآن هذا الاصطلاح يبرز لليقين وجودا نفسيا أو ذاتيا من جهة ما يغلب استيلاء 
هذا اليقين على النفس بينا الاصطلاح الاول يركز على مصدر اليقين وموضوعه. 
بقين القران ذاق وموضوعى : 

وهنا نتسائل : أى الاصطلاحين قصد القرآن فى يقينه ؟ وما علاقة الدليل بالعلم 
اليقيبى ؟ هل الدليل ينشىء يقينا ؟ وهل لا يدشأ اليقين إلا بالدليل ؟ والاجابة على 
ذلك كله هى : 





إننا إذا استعرضنا ايات العلم واليقين والظن فى القرآن الكريم » ونظرنا إلى الأداة 
التى يقيمها القران حججا على قضاياه » ودعوته إلى النظروالتدبر والتأمل والتفكر, 
وما إلى ذلك » نستطيع أن نقرر الحقائق التالية : 

١‏ - اليقين هو مقصود العلم فى فى القران وأعلى درجاته وهذا اليقين مسألة نفسية 
أو عقلية هى إقتناع واعتقاد جازم تفشال موضوعية وهو أنه مطابق للواقع . فاليقين 
ذالى وواقعى ١‏ أو ذال وموضوعى »؛ وأن غياب الخالة النفسية لا يلغى يقينية الشىء 
فى ذاأته . 


١‏ - اليقين فى القران لايقتصر على اليقين بالمعنى الفلسفى الذى هو البرهان أو 
اليقين الناشىءعن دليل برهانى » مرتب ترتيبا فلسفيا معينا فحسب ذلك أن الانسان 
قد يحصل له اليقين بالتسليم والوعى الفطرى دون الحاجة إلى دليل » وهذا يعنى أن 
الدليل البرهانفى ليس هو الطريق الوحيد لليقين فى نظر القرآن . ومن ثم فإن قيمة 
الدليل ومكانته ‏ فى نظر القران ‏ هى فى أنه منبه للفطرة والدليل بالنسبة للمسلم 
لايكون ناشئا عن شك فالمستدل ليس شاكا حتى يصل بالاستدلال إلى إزالة الشك 
ومن ثم يصل إلى اليقين . ولو كان الأمر كذلك أى لو كان الاستدلال هو الطريق 
لليقين لما كان الابمان أمر ميسورا للناس . ومن ثم كان مقصود الاستدلال البرهالى فى 
القران زيادة اطمئنان الشخص ونا كيدا ليقيئه بالمدلول » هذا بالنسبة للمؤمنين 
غيره فيكون الاستدلال بالدليل البرهانى من أجل إقامة الحجة عليه أى أن مقصود 
القران تقوية اليقين بالمعنيين جميعا : نفى الشك الذى يدعيه الخصم » وزيادة تسليط 
اليقين على النفس حتى يكون هو الغالب عليها المتحكم والمتصرف فيها . 

وعلى ذلك فاليقين الفلسفى ‏ البرهالى # جزء من اليقين القرالى » واليقين 
القرانى أعم منه وكثيرا ما يكون أسبق منه وذلك متناسق مع ميدان اليقين فى المنيج 
القرانى » إذ ليس ميدان اليقين القرافى مدحصرا فى عالم الشهادة فحسب حتى يقوم 
لمتيقن بالنظر والتحقق من كل شىء بحسه وعقله » وإنما يتتجاوزه إلى عالم الغيب . 
واليقين بعالم الغيب يمخضع للزيادة والنقصان والتفاوت » لا من جهة الشك ولكن 
جهة الاطمئنان وزيادة اليقين . ومن ثم كان امتحان الإنسان بهذا اليقين الغيبى أبلغ 


١ 


من امتحانه بما يشاهده فى عالم الشهادة . وهنا يكمن سر الايمان والعبادة بالابتلاء . 
بل إن مما يتميز به اليقين القرالى هو أنه يجعل الايمان بهذا الغيب بداية الايمان فى عالم 
الشهادة فقال تعالى الذين يؤمنون بالغيب 004 » ومرحلة انتقال بين عالم 
الشهادة وعالم الغيب بالموت الذى ماه القران يقينا . فقال سبحانه : 95 واعبد ربك 
حتى يأتيك اليقين 1١74‏ , وقال سبحانه : «إ وبالآخرة هم يوقنون 2١74‏ . 


فاليقين إذن ليس البرهان العقلى مصدره الوحيد . فالوحى مصدر لليقين والفطرة 
السليمة تؤمن بالله من غير أن يقام لها على ذلك دليل برهان أو حتى الشعور بالحاجة 
إلى إقامة مثل هذا الدليل . والتعلم الإيمانى لحقائق الإبمان مع الوعى السلبم طريق 
لليقين كذلك . 

وكل هذه الأصناف من اليقين تتفاوت درجابها عند الناس فتقوى بالطاعة 
وتضعف بالمعصية رغم اشتراك الجميع باليقين فيها . 

ولذلك يذكر لفظ اليقين فى القران ليدل على اليقين أو على الظن المقارب أو غلبة 
الظن حيث يمدح الله سبحانه صنفا من الناس وهم الذين يؤمئون بالآخرة فيقول : 
الذين يظنون أنهم ملاقوا ربهم وأنهم إليه راجعون 2١4‏ , ويقول فى شأن 
الموقن الذى أوق كتابه بيمينه فأدحله الله الجنة : إلى ظندت ألى ملاق 
حسابيه )١١5(‏ . ونستطيع أن نجزم من سياق مثل هاتين الآيتين أن الظن إِنما يفيد 
فيهما اليقين » ولا يمكن أن يكون المقصود بالظن هنا مجرد الميل النفسى إلى أحد 
الأمرين دون الآخر مع الشعور بامكان نقيضه هو تعريف الظن ‏ لأن ذلك 
كفر لا يمدح صاحبه عليه » ولا ينال الحظوة عند الله والرضى والجنة . 


. ” : ةرقبلا)١١١(‎ 

. 18 : تارجحلا)١15(‎ 
. © : البقرة‎ )١1١1 

. 25 : ةرقبلا)١1١4(‎ 

. 7١ : ةقاحلا)١19(‎ 
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وقد فسر الزمخشرى )١١١(‏ الظن هنا بأنه اليقين فقال : وذكر أن فى مصحف عبد 
الله كلمة ١‏ يعلمون ) بدلا من ١‏ يظنون » » ووجّه لذلك أنه لابد من لقاء الجراء , 
فيعلمون . كا فسر يظنون بأنهم يتيقنون . ومن ثم وحب أن يكون الظن هن 
بمعنى العله(١١١)‏ » سواء كان مقاربا لليقين أو هو اليقس » و سواء كان إطلاق الظرء 
هنا من جهة اشتراكه مع اليقين فى كون كل منهما اعتقادا فيتحقق فيهما معنى العلم , 
أو كان من باب إطلاق الظن المقارب أو المساوى لليقين . إلا أن المقصود هنا هر 
اليقين بمفهومه القرانى » إذ لو كان المقصود هو اليقين الناشبىء عن البرهان فحسب م 
فى اليقين الفلسفى لما ذكر الله سبحانه مصطلح الظن وأراد به اليقين . فاليقين 
القرانى أعم فى طبيعته وفى طريقه من اليقين الفلسفى . وإن كان القران يبعل النظر 
الصحيح فيما يحتاج فيه النظر طريقاً إلى اليقين كما يجعل الخبر الصصادق عن المعصوم الذى يصلنا 
بطريق التواتر طريقا لليقين كذلك . لكنه لا يُحصر اليقين فى هذه الطرق » فاليقين 
القرالى هو العلم الصحيح ويقابله الظن الذى ليس بعلم والشك والجهل ». ويرادفه 


الايمان والاطمئنان فى الايمان . ا أنه يقوى ويضعف . 


قيمة الدليل بحسب مفهوم اليقين القرالى : 
إن قيمة الدليل أو البرهان ؟! هى فى مفهوم اليقين القرالى فى أنها تزيد الاطمئنان 

واليقين وليس الدليل وحده هو الذى يزيد اليقين بل يزيده العمل الصالح والتقوى . 

. 778/١ : الكشاف‎ : ىرشخمزلا)١1١١(‎ 

(1؟١)‏ ولا وجه لما نقله الرازى فى تفسيره الكبير : 75/١‏ من قول البعض : أن المراد هنا الظن الحقيقى وليس 
العلم وذلك على تقديرات : » وتأويلات لا داعى لها . من هذه التأويلات أن الملاقاة هنا يجاز والمقصود به 
الموت والانسان غير عالم بساعة موته . أقول : لا وجه لهذا لأن اليقين بالارت لا ينكره أحد بل هو يقين 
وعدم العلم بساعة الموت يقين أيضا . وكونه لا يعلم بساعة موته لا يجعله ظانا بلقاء الله . وأولوا ملاقاة 
رجبم ملاقاة الثواب والانسان لا يقطع بكونه ملاقيا للثواب بل يرجو ذلك . اقول : إن هذا الصنف الذى 
مدحه الله بمن أحسن العمل » وإحسان العمل ناشىء عن إحسان الظن بالله ومن أسحسن الظن بالله واحسسن 
العمل أيقن بلقاء الله وأنه سيكرمه . وكال الخشوع لا يكون بإنزال اليقين إلى درجة الظن فى مسألة 
اعتقادية اسافنة كهذه . 


أما الآيات القرانية سواء منها المعجزات أو الدلائل على وجود الله ووحدانيته فانها 
تزيد الموقن ية يقينا وتزيل الشببة عن الذى عنده شيبة فقد قال الله تعالى : «9 قد بيئا 
الآيات لقوم يوقنون )١١974‏ . وحص الله تعالى بذلك الذين يوقنون » لأنهم أهل 
التغبت فى الأمور والطالبون لمعرفة حقائق الأشياء على يقين وصحة » فأخبر جل ثناؤه 
أنه بين أن كانت هذه الصفة صففه ما بين من ذلك ليزول شكه وليعلم حقيقة الأمر 
إذ كان ذلك سير من الله جل ثناؤهء و خبر الله الخبر الذى لا يعذر سامعه بالشك فيه 
وقد يحتمل غيره من الأخبار ما يحتمل من الأسباب العارضة فيه من السهو والغلط 
والكذبءوذلك منفى عن خبر الله عز وجل9١0).وأن‏ اليقين الذى يكتسبه المؤمنون 
من الآيات ١‏ لا يعنى أنهم بغير يقين حتى تأقى هذه الآيات » وأن هذه الآيات لا 
تنشىء اليقين » إنما اليقين هو الذى يدرك دلالتها ويطمئن إلى حقيقتها ومبيىء القلوب 
للتلقى الواصل الصحيح 0( "21 . ومما يدل على أن مسألة اليقين مسألة ذائية لا علاقة 
لها بالدليل إيجابا أو سلبا أى أنها لا تدور مع الدليل وجودا وعدما. فالكفار 
حى مع قيام الدليل واستيقان نفوسهم للحقيقة إلا أن الوقف الرقينى الذى يتصرف 
فى نفوسهم ويوجههم للإيمان لم يحصل إذ قال سبحانه فيهم 98 فلما جاءتبم اياتنا 
مبصرة قالوا هذا سحر مبين *» وجحدوا بها واستيقنتها أنفسهم ظلما وعلوا فانظر 
كيف كان عاقبة المفسدين )1١9(4‏ . 


واليقين هو الأساس لكل معرفة ممكنة فإذا انتقى اليقين تزلزلت أركان المعرفة 
واختل إمكانها وما اليقين إلا التصديق الوثيق بموضوع المعرفة . وهذا التصديق كثيرا 
ما يكون بغير دليل . ولذلك جعل الدليل من أجل الاطمئنان وتجاوز درجة اليقين , 
بمعنى التصديق والايمان | إلى اليقين فى درجة أعلى كا قال سبحانه فى حق إبراههم عايه 
السلام : 9 وكذدلك نرى إبراهم ملكوت السموات والأرض وليكون من 


. 1١١4 : ةرقبلا)0١؟9‎ 

٠ . الطبرى : تفسير الطبرى : ؟/لالاه‎ )١١9 
. ٠١ص سيد قطب : فى ظلال القران : ج١ ط؟‎ )١1؟4(‎ 
.١8 1١ : )امل‎ 1١؟8(‎ 


الموقنين ١١704‏ , والمقصود بها زيادة اليقين » لأنه يستحيل أن يكون نبى ولا يقين 
معه » وينتظر الدليل حتى يوقن بالله » ولذلك صرح إبراهيم بمقصوده من طلب 
الدليل حينا طلب أن يريه الله إحياء الموقى إذ قال سبحانه : 9 وإذ قال إبراهم رب 
أرنى كيف تحيى الموقى قال : أو لم تؤمن ؟ قال : بلى ولكن ليطمئن قلبى 0904 . 
وكذلك نفهم المقصود من طلب مومى عليه السلام من الله سبحانه الرؤية » لذا قال 
سبحانه : © قال رب أرلى أنظر إليك قل لن ترانى ولككن انظر إلى الجبل فإن 
استقر مكانه فسوف ترالى فلما تجلى ربه للجبل جعله دكا وخر موسى صعقا فلما 
أفاق قال سبحانك تبت إليك وأنا أول المومنين 15804 فالدليل القرانى على مسائل 
المقيلة رذ عرطية إرنها م بحستر نر مان ل اتش الوبق وازدراد وريحة النقو لدي - 
ومن ثم فسر كير من المفسيرين قوله تعالل. .سق | ل 
أن يريه كيف يحى الموقى » أى لما طلب دليلا على قدرة الله عز وجل فقالوا : إنه 
يستحيل على الأنبياء الشك وإنما الذى كان يطلبه إبراهم عليه السلام أدلة مشاهدة 
للعيان تزيد عنده طمأنينة القلب ويقين البرهان » فإذا جمع يقين المعاينة إلى يفين 
البرهان ارتفعت درجة اليقين » ومن ثم قال عليه الصلاة والسلام فى .حديث رواه ابن 
عباس وغيره : « ليس الخبر كالمعاينة 165(4) . وقال الأخفش ١‏ لم يرد رؤية القلب 
وإنما أراد رؤية العين ١)‏ ).ولا وجه لما رجحه الطبرى من أن إبراهم عليه السلام 
كان شاكا » مستدلا بحديث أخرجه البخارى ومسلم أن رسول عَْهِ قال ان 
أحق بالشك منه ) . 


ذلك أن الأصح ف نهم هذا الحديث هو أنه لو كان إبراهم عليه ا 
وحاشاه شاكا قنح. ماس ب سيان وبين 
(017)الأنعام : ه 

(10؟١١)‏ المقرة : 

. ١1 : الأعراف‎ 064( 

(515١)هسند‏ الامام حمل ط. المكتب الاسلامى ٠‏ بيروتث ذ ١/هاا2‏ لا ١؟.,‏ 

)١(‏ القرطبى : الجامع لأحكام القرآن : ج7؟ ط8؟ دار الكاتب العرلى القاهرة 10م11ه/ 119010 م: 
ص86 5 ؟ . 





ساس ميس مس حي ع بوسح دلجي ين ين مس اع المي وريس يسيس المستويي اج اميم 


ودرجته منه فهو خليل الله » ونحن على أتم اليقين فكيف بإبراهم إنه كان على اليقين 
ولم يكن شاكا فالأحرى مقامه ذلك ألا يفهم منه أنه كان شاكا فالحديث دليل 
استحالة الشك من إبراهم وليس دليلا على شكه»والذى روى فيه عن النبى َي قوله 
و إن ذلك محض الايمان 1١1‏ وصري القران يقول : :: قال : بلى ولكن ليطمئن 
قلبى ه2150 » هذا فضلا عن أنه يستحيل عليه عقلا أن يشك ‏ إذ الشك بلله ف 
هذا المقام مستحيل على الأنبياء » | إذ كيف يدعو إلى الله والايمان به من كان شأاكا 
فيه ؟ ها أن الله عز وجل أخبر أن الأنبياء ليس للشيطان عليهم سبيل من الشك وغيره 
سبحانه : ل إن عبادى ليس لك علييم سلطان 22594 قال القرطبى : « وإنما سأل 
أن يشاهد كيفية ججمع أجزاء الموق بعد تفريقها وإيصال الاعصاب والجلود بعد 
تمزيقها فأراد أن يترق من علم اليقين: تضق اللقين 1173 


درجات اليقين : 
وقد ذكر القران مصطلحات هى : 
فقد ذكره سبحانه بقوله : 95 أهام التكاثر ه حتى زرتم المقابر + كلا سوف تعلمون 
, ثم كلا سوف تعلمون » كلا لو تعلمون علم اليقين » » لترون الجحم ء 19(#4) . 
عين اليقين : ذكره بقوله : 95 ثم لترونها عين اليقين 20# . 


حق اليقين : ذكره سبحانه بقوله : (١‏ وإنه لحق اليقين » فسبح باسم ربك 


. 405/5 مسئد الامام أحمد‎ )١181( 

؟5٠‎ : ةرقبلا)١85(‎ 

١ : الحجر‎ 0١١909 

(115) وقعت فى النسخة المطبوعة خخطأ علم اليقين وهو خطأ مطبعى أو من النساخ ظاهر والصحيح كا أثبتنا . 
٠‏ القرطبى : الجامع لأحكام القران : 599/1 . 

. "5-1١ : التكائر‎ )١8ه(‎ 

. التكائر : ل‎ )١859 


العظم )1١‏ . 
قال القشيرى فى هذه المصطلحات : « هذه عبارات من علوم جلية فاليقين هو 
العلم الذى لا يداخحل صاحبه ريب على مطلق العرف . ولا يطلق فى وصف الحق 
سبحانه لعدم التوفيف فعلم اليقين هو اليقين » كذلك عين اليقين نفس اليقين . وحق 
اليقين نفس اليقين . فعلم اليقين على موجب اصطلاحهم ما كان بشرط البرهان 
وعين اليقين ما كان بعكم البيان وحق ق اليقين ما كان بنعت العيان » فعلم اليقين 

لأرباب العقول » وعين اليقين معان العلوم وحق اليقين لحان 
فق الاق 


العا ااام يي العا وام 0 . وأن 
هذه المصطلحات تتفاوت فى القوة بناء على أن اليقين مقول على أفراده بالتشكيك. 
وفسر عين اليقين بأنه ما كان بطريق الكشف والنوال(23"5© . وقال أبو بكر بن 
الوراق : اليقين على ثلاثة أوجه يتين بر ويقين دلالة ويقين مشاهدة وشرحها 
000 والنار زر ها من أحوال يوم القيامة , 


ويمين دلالة وهو ما حدث بالنظر الدال على تحلوث العالم وقدم محدنه وكاله 
كال صفاته('؟١“وهذا‏ كله يدل على أن اليقين درجات , 
زيادة اليقين ونقصه : 

وإذا كان اليقين يتفاوت . يزيد وينقص »2 يقوى و يتضعهفصض فإن ذلك تابع لزيادة 
الايمان ونقصه او و ور 


للا 06 - هه عم 


1 لقان لهب اه., 

. القشيرى : الرسالة القشيرية ط؟ مصطفى الحلبى القاهرة 819/9١1ه/ 1986 م : صلا؛‎ )١58( 
. المرججع السابق : منتخبات من شرح شيخ الاسلام : ص27‎ )159( 

(4١)المرجع‏ السابق : صض؟5 ., 


5” 


لذلك ومن أشكلت عنده قضية الزيادة والنقص ورفضها إنما لأنه عرف الإيمان بأنه 
التصديق وأن التصديق لا يعتد به ولا يكون صحيحا إلا إذا وصل إلى درجة اليقين . 
ا ا ا 0 ؛ لأن اليقين عندهم الاعتقاد بان 
الشىء كذا ولا يمكن أن يكون إلا كذاءرا لنزول عن مرتبة اليقين إنما هو إلى الظن أو 
الشك وليس الظن أو الشك إيعانا يعتد بهءبل الشك كفر صرح . ولكن هذا غير 
صحيح لأن الظن لا يغنى من الحق شيعا ولا يعتد به إمانا صحيحا إذا جاز فيه وقوع 
الطرف الآخر المناقض أى إذا لوحظ فيه طرفان متناقضان : أحدهما أن هذا الآمر 
ثابت والثالى يحتمل احتالا ضعيفا ألا يكون ثابتا . فاذا جزم الذهن بأنه ثابت_فلم 
يتصور النقص » أى عدم الثبوت كان جزمه هذا إيمانا » وإن لم يكن ناشئا عن برهان 
مؤلف من المقدمات اليقينية فى عرف علماء المنطق على طريقهمءولا ملاحظا فيه 
استحالة له الطرف الآخر. وأكثر المؤمنين بالله والمؤمنين بالجبت والطاغوت فى هذه 
المرتبة من الايمان . ويصح أن يطلق على أهلها لفظ المؤمنين أو الموقنين » ولو كان 
الايمان لا يصح إلا يرهان منطقى على إثبات قضاياه واستحالة ضدها » ا تصور أن 
يرتد أحد عن الاسلام بعد دحوله لأن اليقين بهذا المعنى لا يمكن الرجو ع عنه وإن 
أمكن مكابرته ومجاحدته باللسان . 

ولذلك قال الامام محمد عبده : الرجوع عن الحق بعد اليقين فيه كاليقين فى 
العلم » كلاهما قليل فى الناسءيعنى بذلك اليقين المنطقى الذى تنتبى مقدماته إلى 
البديبيات ولك الرده ثابتة عقلا ووقوعاذ! 2 » فقد قال الله تعالل : إ إن الذين 
آمنوا ثم كفروا ثم آمنوا ثم كفروا ثم أزدادوا كفراً لم يكن لله ليغفر لهم ولا ليهديهم 
سبيلا 2١40#‏ . وزيادة اليقين 0 بزيادة متعلقات الايمان » ومن ثم قال الله 
سبحانه : «( وقل رب زدفى علما 2149# . 


وإذا كان الايمان علما يقينا أو كان اليقين أعلى درجات الايمان » فإن اليقين يزيد 





. ١91/4 : محمد رشيد رضا : تفسير المنار‎ )١41( 
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وينقص بزيادة الايمان ونقصه . وهو الرأى الذى عليه عامة أهل العلم خلاف رأى 
ألى 5 فُْ ان الايمان يد يزيد ولا ينقه 1 والخلااف ف الزيادة والنقص بمخكسب 
الاختلاف فى تعريف الايمان : 


(أ) فمن عرف الإيمان بأنه التصديق فحسب فالتصديق عمل قلبى لا يحتمل 
ار حيث إن التصديق 5 سبق وأن ذكر عند المناطقة لا يكون إيانا 
صحيحا إلا إذا 1 درجة اليقين » أى العلم الجازم الذى لا يحتمل الشك ولا 
بمعارار . ومن قال بزيادة الإيمان ونقصه قال بزيادة اليقين مع تعريف الابمان 
بانة التصديق . قال الرازى(2؛4١)‏ : «١‏ زيادة الايمان الذى هو التصديق على 
وجهين ) . 


الوجه الأول 


وهو الذى عليه عامة أهل العلم على ما حكاه الواحدى رمه الله : أن كل من 
كانت الدلائل عنده أكثر وأقوى كان أزيد إمانا » لأن عند حصول كثرة الدلائل 
وقوتها يزول الشك ويقوى اليقين وإليه الاشارة جرادعده العاده مادم اوورد 
إيمان ألى بكر بإيمان أهل الأرض لرجح )١45(0‏ » يريد أن معرفته بالله أقوى . 


وقد اعترض على هذا الرأى إذ لقائل أن يقول : المراد من هذه الزيادة : إما قوة 
الدليل أو كثرة الدليل . 


أما قوة الدليل : فباطل وذلك لأن كل دليل فهو مركب لا محالة من مقدمات . 
وتلك المقدمات إما أن يكون مجروما بها جزما مائعا من النقيض أولا يكون 


(41١)3ازى‏ : مفاتيح الغيب : 145/4" 745 . 

(د؛ )١‏ حرج هذا الحديث الحافظ العراق فى كتابه على هامش الاحياء المسمى « المغنى عن حمل الأسفار فى تخريم 
ما فى الاحياء من الأخبار 6 وقال : عن أبن عدى من ححديث ابن عمر بإسئاد ضعيف ٠‏ ورواه البييقى في 
الشعب موقوفا على عمر بإسناد صحيح . انظر 57/١‏ هامش الاحياء . 
وقد ذكر أحمد حديثا مطولا عن ألى أمامة وفيه قول رسول الله مَل : ٠‏ ثم أت بألى بكر رضى الله عنه 
ووضع فى كفة وجىء بجميع أمتى فوضعوا فرجح أبو بكر رضى الله عنه » انظر : مسئد الامام أحمد : 
6[ , 
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فان كان الجزم المانع من النقيض حاصلا فى كل المقدمات امتنع كون بعض 
الدلائل أقوى من بعض على هذا التفسير لأن الجزم المانع من النقيض لا يقبل 
التفاوت . 

وإن كان الجزء المانع من النقيض غير حاصل » إما فى الكل أو فى البعض » فذلك 
لا يكون دليلا بل أمارة » والنتيجة الحاصلة منها لا تكون علما بل ظنا » فثبت با 
ذكرنا أن .حصول التفاوت فى الدلائل بسبب القوة محال . 

وأما حصول التفاوت بسبب كثرة الدلائل » فالأمر كذلك محال لأن الجزم 

إن كان مانعا من النقيض فيمنع أن يصير أقوى عند اجقاع الدلائل الكثيرة . 

وإن كان غير مانع من النقيض لم يكن دليلا بل كان أمارة » ولم تكن النتيجة 

ومن ثم عدل الرازى إلى القول بزيادة الإيمان على أنه التصديق إلى معنى اخخر من 
الزيادة وهى : ١‏ الدوام وعدم الدوام ء وذلك لآن بعض المستدلين لا يكون 
مستمحضرأ للدليل والمدلول إلا لحظة واحدة ‏ لحظة الاستدلال ‏ ومنهم من يكون 
الزيادة )9 )١5‏ . 
الوجه الثانى : 

فى فهم زيادة التصديق ونقصه : ١‏ أنهم يصدقون بكل ما يتلى عليهم من عند الله 
تعالى » ولما كانت التكاليف متوالية فى زمن رسول الله مك متعاقبة فعند حدوث كل 
تكليف كانوا يزيدون تصديقا واقرارا . ومن المعلوم أن من صدق إنسانا فى شيكئين 
كان تصديقه له أكثر من تصديق من صدقه فى شىء واحد )١476‏ من ذلك قوله 





. 545 الرازى المرجع السابق : :84 ل‎ )١457( 
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سبحانه : 98 وإذا تليت عليهم اياته زادتهم إيجانا وعلى ربهم يتوكلون 148(64) . 


وهناك وجه ثالث : لزيادة التصديق : وهى زيادة ناشعة عن كثرة ايات الله تعالى 
وآثاره الدالة على قدرته فى الكون والأنفس وف زيادتها زيادة التصديق . وعلى ذلك 
فالايمان يزداد بازدياد التصديق . واليقين أعل درجات الايمان يزداد بازدياده . 
السلف فإنه يقبل الزيادة واحتج لذلك بقوله سبحان :ل إنما المؤمنون الذين إذا ذكر 
الله وجلت قلوبهم وإذا تليت عليهم آياته زادمهم إيمانا وعلى رهم يتوكلون ٠‏ الدين 
يقيمون الصلاة وما رزقناهم ينفقون + أولئك هم المؤمنون حقا لهم درجات عند 
رهم ومغفرة ورزق كر 4950# ١»والاستدال‏ بالاية من وجهين : 
الوجه الاول : 

إن قوله سبحانه ١‏ زادبهم إيمانا » تدل على أن الايمان يقبل الزيادة والنقصان ولو 
كان الايمان عبارة عن المعر فة والإقرار فيتسب ( ا قبل الزيادة . 
الوجه الثانى : 

إنه تعالى لما ذكر الأمور الخمسة قال فى الموصوفين بها « أولفك هو المؤمبون 
حا »» وذلك يدل على أن كل تلك الخصال داخلة فى مسمى الإيمان وهى كلها 
تقبل الزيادة والنتقصان 6 روى عن النبى عَيْكُه أنه قال « الايمان بضع وسبعون شبعة 
أعلاها لا إله إلا الله والحياء شعبة من الإيمان )(3) . 

فالآية والحديث صريحان فى أن الايمان يقبل الزيادة والنقصان » وأنه جموع 
الأركان الثلائة للاعتقاد : التصديق والاقرار والعمل . والاقرار والتصديق لا يقبلان 


رمعل الأنفال 73١‏ , 0459 الأنفال ؟؟ ‏ 4 1 

)١5١(‏ البحارى بشرح فتح البارى لابن حجر طبعة السلفية من حديث ألى هريرة 4/١‏ وفى مسلم ومسئد أحمد 
بلفظ الإيمان بضع وسبعون بابا أفضلها لا إله إلا الله وأدناها إماطة العظم عن الطريق والحياء شعبة من 
الايمان . انظر مسلم بترتيب محمد فؤاد عبد الباق ط١‏ مصطفى الحلبى 87/١‏ ؛ ومسند احمد 4١14/9‏ . 
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التفاوت فورجب انضمام العمل ودخوله في مسمى الإيمان حتى يظهر التفاوت(1؟١)‏ : 


ولا مانع من أن نقول : إنه حتى على هذا الرأى بأن الايمان هو مجموع الأركان 
الثلاثة فإنها كلها قابلة للزيادة . إذا عرفنا معنى الزيادة فى التصديق أنها تكون بدوام 
حالة التصديق » بالدلائل » كا سبق وأن ذكر الرازى وببقية وجوه الزيادة التى سبق 
ذكرها . وعل هذا فاليقين قابل للزيادة والنقصان 6 أن الإيمان يقبلهم .. مفهوم 
القرآن لليقين هنا هو العلم بأوسع معانيه وليس اليقين المنطقى الذى لايقبل النقص 
ولا الزيادة » وليس له إلا طريق واحد هو طريق البرهان والنظر العقلى المبنى على 
مقدمات يقنية بديبية . وإنه إنه يمكن فى اليقين بمفهوم القران الارتقاء فى :: نفس اليقين من 
درجة إلى درجة أعلى منها : من علم اليقين إلى عين اليقين » إلى حق اليقين . وقد 
ذكر الامام الغزالى مستوحيا مفهوم القرآن لليقين ‏ مكونات هذا اليقين أنه 
درجات(١15)‏ » إذ رأى أن فى كل باب من أبواب الايمان تفترض معر فته على مستوى 
اليقين » لابد فيه من توافر عناصر ثلاثة عند العارف وهذه العناصر مترابطة ولا يمكن 
تجرئتها فى الواقع ,هده العناصر ادب هي : العلم والحال والعمل . ويعنى بالعلم 
نوع المعرفة الخاصة بذلك الباب من أبواب الايمان ويعنى بالحال : حالة القلب أو 
الصغات الثى تبب توافرها فيه كفا بذلك أو مايتشفه العلم قاالقلب من بخالة البقين 
بهذا العلم . ويعنى بالعمل : السلوك المتصل بتلك المعرفةوذلك الخال من الوجود من 
ناحية » والذى يعكس نوعيتهما ويؤكدهما من ناحية أخرى . وهكذا تحنم على 
طالب المعرفة ليكون على يقين من حقيقة التوكل أو من حقيقة التوبة مثلا أو من 
حقيقة غيرهما من الأبواب » أن يكون قد تحققت فى نفسه عناصر العلم والحال 
والعمل المتعلقة بكل باب من هذه الأبواب من الايمان . فالعلم وحده أو المعرفة 
النظرية وحدها ليست كفية » ' لايمكن * تحقيقها دون وجود العنصرين الاخريق: 
وعل الرغم من إمكانية نقل جزء من العلم فى هذه الأبواب عن طريق الآخرين » إلا 
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أن العلم ناقص » ذلك لأنه ينقل محدودا محدود اللغة التى تعجز عن نقل الحقيقة 
كاملة . ويكون اليقين فى أبواب الإيمان عملا محقيقة الإنسان بصورة خخاصة ويتوصل 
إلبه عن طريق العلم » والتجربة الشخصية » والسلوك المتصل بهذه الأبواب » فى حياة 
مستمرة من الفو الذانى . فالعلم يوجه الانسان نحو هذا المدى . وعلى طالب المعرفة 
ليتمكن من معرفة ما يحاول العلم به » أن يكتشف لنفسه ما تدل عليه لغة هذا العلم 
ويتحقق هذا عن طريق ذلك النوع من الرياضة النفسية . 


النظر العقلى طريق للايمان : 

ولا يمكن أن ينكر القران النظر طريقاً للإيمان » بل إن القران قد دعا إلى لى النظر فى 
الكوق والأنشين .وويحة الأنظار والحواس إلى اثار قدرة الله » وجعل من هذه الآثار 
ميدانا فسيحا للاستدلال عليه . وامتدح الذين يتفكرون ويعقلون ويؤمئون ويوقئون 
بايات الله المتلوة والكونية.؛ لكنه لا يقتصر على الإيمان الناشىء عن النظر العقل » أو 
القياس المنطقى 5 أراد المتكلمون فلم يقبلوا إيمان المقلدءذلك أن النظر المنطقى لا 
ينشىءععند الفطرة إياناءوإنما يذكرها لتؤمن على أساس عقلى تملكه هذه الفطرةءو قد 
تجرم هذه الفطرة بالايمان وهى عالمة بنفسها دون تعقيد وهذا تقليد لكنه مقبول . 
والنظر طريق علمى للايمان » فإذا كانت النفس عالمة باستعداداتها الفطرية السليمة فلا 
يكون الدليل إلا تنظيما عقليا للفطرة. والإيمان عن طريق العلم سواء أكان بالنظر أو 
بسلامة الفطرة ووعبها بما تلقنته أو تعلمته أو بالتقليد عن علم ووعى هو إيمان 
مقبول » وإن كان الإيمان يتفاوت فى درجاته قال الله تعالى : (! شهد الله أنه لا إله 
إلا هو والملائكة وأولو العلم قائماً بالقسط لا إله إلا هو العريز الحكم , 574 . 


وقال سبحانه : «إ يرفع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم 
درجات )0 وقال سبحانه : 9 بل هو ايات بينات ف صدور الذين أوتوا 
العلم #(55) . 
"2') ال عمران : (164) المحادلة : )١58( . 1١‏ العنكبوت : 4 
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ينتصرا ابن تيمية لهذا الرأى بإن الإيمان واليقين ليس طريقه الوحيد النظر العقلى 
وإنما يقع بالتفليد الواعى فيقول : ١‏ غاية مايقول أحدهم : إنهم جزموا بغير دليل 
وصمموا بغير حجة » وإنما معهم التقليد » وهذا القدر يكون فى كثير من العامة لكن 
جزم العلم غير جزم الهوى فالجازم بغير علم يجد من نفسه أنه غير عالم بما جزم به ؛ 
والجازم بعلم يجد من نفسه أنه عالم . إذ كون الإنسان عالما وغير عالم مثل كونه سامعا 
ومبصرا وغير سامع وغير مبصر فهم يعلم من نفسه ذلك مثل ما يعلم من نفسه كونه 
يحبا ومبغضا ومريدا وكارها ومسرورا ومحزونا ومنعما ومعذبا وغير ذلك . ومن شك 
فى كونه يعلم ‏ مع كونه يعلم ‏ فهو بمنزلة من جزم بأنه علم وهو لايعلم وذلك 
نظير من شك فى كونه مع ورأى وجزم بأنه سمع ورأى مالم يسمعه ويراه . والغلط 
أو الكذب يعرض للإنسان فى كل واحد من طرف النفى والاثبات » لكن هذا الغلط 
أو الكذب العارض لايمنع أن يكون الإنسان جازما بما لايشك فيه من ذلك . 
فالأسباب العارضة لغلط الحس الباطن أو الظاهر والعقل بمنزلة المرض العارض لخر كة 
البدن والنفس . والأصل هو الصحة ف الادراك وف الحركة فإن الله خلق عباده 
على الفطرة » فمن حاسب نفسه على ما يجرم به وجد أكثر الناس الذين يجزمون بما لا 
يجزم به إنما جزمهم لنوع من إلحوى 2١770‏ » 5 قال تعالى : «9 وإن كثيرا ليضلون 
بأهوائهم بغير علم 2174 , وقال : ظ ومن أضل ممن اتبع هواه بغير هدى من 
الله 580١)يقول‏ ابن تيمية : ١‏ فالغرض أن من نظر فى دليل يفيد العلم وجد نفسه 
قال "ع عله لذ للف الذليك ع1 هل افيه جاع رزنية: فق لامها م الموية 
والتراق للشمس أو الهلاك أو غير ذلك . والعلم يحصل ف النفس 6 تحصل سائر 


الأدراكات بما يجعله الله من الأسباب َ 


(51١)ابن‏ ثيمية : نقص المنطق تحقيق الشيخ محمد حمزة وسليمان الضبع : ط١‏ السنه المحمدية القاهرة . 
"هم 1961١‏ ماصة؟ 307 . 
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الباطل والتكذيب به «(51؟١)‏ ؛ والبعض يكون النظر طريقا إلى يقينه يقينه » بيئا البعض 
الآاخر قد يكون الطريق ليس العقلى » وإنما ملازمة ذكر الله سبحانه ا 
ما فى الكتاب والسئة فكل من الطريقين فيها حق 227009 . وذكر ابن تيمية قمة 
دالة على أن طريق ل د 
المحفوظة عن نجم الدين الكبرى : لما دخل عليه متكلمان أحدهما : أبو عبد الله الرازى 
والآخر : من متكلمى المعتزلة وقالا : ياشيخ بلغنا أنك تعلم علم اليقين فقال : نعم 
أنا أعلم علم اليقين فقالا : كيف يمكن ذلك ونحن من أول النهار إلى الساعة نتناظر 
فلم يقدر أحدنا أن يقمم على الآخر دليلا ؟ فقال : ما أدرى ما : تقولان أنا أعلم علم 
اليقين فقالا : صف لنا علم اليقين » فقال : علم اليقين عندنا واردات على النفوس 
تعجز عن ردها.فجعلا يقولان : واردات على النفوس تعجز عن ردها ويستحسنان 
الجواب . وذلك هو طريق أهل الكلام » تقس العلم إلى ضرورى وكسبى أو بديهى 
ونظرى » فالنظر الكسبى لابد أن يرد إلى مقدمات ضرورية أو بديية فلك لاتحتاج 
إلى دليل والالزم الدور أو التسلسل ؛ والعلم الضرورى هو الذى يلزم نفس امخلوق 
ازوما لا يمكنه الانفكاك عنه » فالمرجع فى كونه ضروريا إلى أنه يعجز عن دفعه عن 
نفسه » فأخبر الشيخ أن علومهم ضرورية وأنه ترد على النفوس جل وجه تععجز عن 
دفعه فقالا له : ما الطريق إلى ذلك ؟ فقال ا 0 
به من الذكر والعبادة : فقال الرازى : أنا مشغول عن هذا. وقال المعتزلى : 

احترق قلبى بالشببات وأحب هذه الواردات فلزم الشيخ مدة ثم خرج من و 
وهو يقول : والله يا سيدى ما الحق إلا فيما يقول هؤلاء المشبهة )١١(‏ 7 يعنى : 
المثبتين للصفات فإن المعتزلة يسمونهم مشبهة . 


سعة مجال اليقين : 
ومن صفات اليقين فى القران أنه ليس محرد شعور نفس » وإنما هو وعى بالفطرة 
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ومرادف للعلم والمعرفة بأوسع معانى هذين اللفظين » وهو مضاد للجهل والظن 
والريب . وأنه مرتبط بطلب الحقيقة وطلب الحقيقة يعتمد على العقل السليم والحكم 
الصائب من جهة » ؟ا يرتبط بمقارنات مع الواقع الكونى والإنسانى والأمئلة التاريخية. 
والأمثلة التى تقال على النفس الانسانية أو فى هذا العلم أو على لسان الإنسان يوم 
عاط جه احرف رانف هر يوق أ حقزقة. لق القر ا الك م عل أكال(0031 + 


شكل منها متصل بوجود ال ولللاتكة ولعام المحربونا بري: للك كاليتعيل 
بعالم الغيب . 

وأشكال منها متصلة بعالم الشهادة.وهذه الأشكال من الحقيقة هى تلك التى 
يتوصل إليها بوسيلة أخرى من وسائل المعرفة فإذا كانت الوسيلة حسية كانت عندنا 
حقيقة حسية تتتصل بما هو موجود ف العالم الطبيعى أو الخارجى أو ما هو موجود فى 
العالح الانسانى . وهذا الموجود الإنسالى إما أن يرتبط بوقائع تارفية أو امور خلالك 
فى أثناء نزول القرآن أو بأمور إنسانية أخرى يعلم الله أا من الممكن أن تحدث وتقع 
للانسان . وإذا كانت الوسيلة عقلية نشأت عندنا حقيقة حقيقة عقلية تلك من البراهين التى 
يستعلمها القرآن فى حججه عندما يقارن بين الخير والشر أو بين العلم والجهل » أو 
بين الحكمة والحمق » فيرى أن الحد الأول فى هذه الثناءات أقوم وذلك لوضوحه 
ل ا ل حقيقة ثالثة ربما جعلناها من نوع تلك الحقائق بطريق إدراك القلب 
أو الحدس مثال ذلك : الاقتناع النفسبى أو اطمئنان القلب الذى يكون لنا بإزاء نوع 
من الحقائق هى أساس ليست من نوع الحقائق الحسية ولا من نوع الحقائق العقلية . 

والقران يجعل لحذه الحقائق الثلاثة يقينا بهذا : 


فاليقين المرتبط بالحقائق الحسية التى يمكن تسميتها بحقائق عين اليقين نأخذه من 
قوله سبحانه 9( لترون الحجم » ثم لترونها عين اليقين 1١94‏ ورؤية الحجم هنا هى 
مز ار ابح سو و اا 


ووسسمت 
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56 لله سبحانه بالأشياء وبالأحداث العينية الحسية والقسم بهذه الأشياء 
والأحداث الحسية يعبر عن أهمية الحجج الحسية ويقينيتها فى الدليل وإثباتها للحقيقة . 
يقول سبحانه  :‏ والشمس وضحاها والقمر إذا تلاها » والبار إذا جلاها » 
والليل إذا يغشاها » والسماء وما بباها + والأرض وما طحاها »م ونفس وما 
سواها » 21١04‏ . ويقول سبحانه : «9 فلينظر الإنسان ثم خلق » خلق من ماء 
دافق ٠‏ يخرج من بين الصلب والترائب » إنه على رجعه لقادر , 16١0#‏ , وهنا 
يتخذ من الحقيقة الحسية المتضمنه كيفية تكوين الانسان من ذكر وأنثى حجة لإثبات 
المعاد . 


ويقول سبحانه : «إ وجعلدا الليل والنبار آيتين فمحونا آية الليل وجعلنا آية 
النبار مبصرة لتبتغوا فضلا من ربكم ولتعلموا عدد السنين والحساب وكل شىء 
فصلناه تفصيلا * وكل إنسان ألزمناه طائره في عنقه ونخرج له يوم القيامة كتابا يلقاه 
منشورا اقرأ كتابك كفى بنفسك اليوم عليك حسيباة 216774 . 

وقال سبحانه : «إ هو الذى أنزل من السماء ماء لكم منه شراب ومنه شجر 
فيه تسيمون « ينبت لكم به الزرع والزيتون والدخيل والأعناب ومن كل الشمرات 
إن فى ذلك لاية لقوم يتفكرون » وسخر لكم الليل والنبار والشمس والقمر 
والدنجوم مسخرات بأمره إن فى ذلك لآيات لقوم يعقلون « وما ذارأ لكم فى: 
الأرض مختلفا ألوانه إن فى ذلك لآية لقوم يذشكرون + وهو الذى سخر لكم البحر 
لتأكلوا منه لحماً طريا وتستخرجوا منه حلية تلبسونها وترى الفلك مواخر فيه 
ولتبتغوا من فضله ولعلكم تشكرون + وألقى فى الأرض روامى أن تميد بكم 
وأنهاراً وسبلاً لعلكم تبتدون » وعلامات وبالنجم هم بهتدون » أفمن يخلق كمن 
لا يخلق أفلا تذكرون ء ©2١74‏ . وقال سبحانه : «[ والله أنزل من السماء ماء 
فأحيا به الأرض بعد موتها إن فى ذلك لآية لقوم يسمعون » وإن لكم فى الأنعام 
لعبرة نسقيكم ثما فى بطونه من بين فرث ودم لبا خالصا سائغا للشاربين » ومن 


9" القمين اهن (055) الاسراء : .١8- 1١‏ 
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نغرات النخيل والأعناب تتخذون منه سكراً ورزقا حسنا إن فى ذلك لأآيةٌ لقوم 
يعقلوت » وأوحى ربك إل الدحل أن اتفدى من الحبال بيوتا ومن الشجر وما 
يعرشون + ثم كلى من كل الثمرات فاسلكى سبل ربك ذللا يخرج من بطونها 
شراب مختلف ألوانه فيه شفاء للناس إن فى ذلك لآية لقوم يتفكرون ٠‏ والله خلقكم 
ثم يتوفام ومنكم من يرد إلى أرذل العمر لكى لايعلم بعد علم شيئا إن الله علم 
قدير » #(14) وغير ذلك من الايات القرانية التى تتحدث عن الحقائق الحسية 
اليقنية كأدلة على مسائل يقنية مثل وجود الله سبحانه ووحدانيته وقدرته وعلى البعث 
وما إلى ذلك من مسائل العقيدة . 


أما اليقين المرتبط بالحقائق العقلية : وقد يسمى بعلم اليقين : فالقران وهو 
يتحدث عن رسالته الدينية إلى الناس كافة لا يكتفى بتأييد دعوته بمجرد اعترافه أنه 
من كلام الله » وإنما يحدث الإنسانية بلغة البرهان العقلى حتى فى الايمان بأن هذا 
القران هو من عند الله وهكذا ربط القران مثلا بين الوثنية وبين معنى الجهل ما 
يحتوى الجهل من قلة العلم وسوء الفهم وسوء الخلق والحماقة وما يتبع ذلك من أنواع 
القصور . من الأمثلة على قوله سبحانه : «<( وإن منهم لفريقاً يلوون ألسنتهم 
بالكتاب لتحسبوه من الكتاب وما هو من الكتاب ويقولون هو من عند الله وما 
هو من عند الله ويقولون على الله الكذب وهم يعلمون»* ما كان لبشر أن يؤتيه الله 
الكتاب والحكم والنبوة ثم يقول للئاس كونوا عباداً لي من دون الله ولكن كونوا ربانيين 
ما كنتم تعلمون الكتاب وبما كنتم تدرسون د 1١1‏ . 

وغير ذلك من الآيات التى تدل على أن القران قد استعمل المبادىء الصورية 
للعقل ليؤيد ما يريده من قضايا يقنية . 

أما اليقين المرتبط بالحقائق الحدسية : فإنه لما كان القران يؤٌمن أساسا بعالمين هما 
عالم الغيب وعالم الشهادة فليس فى وسعنا إلا أن نقرر مع القران بإمكان وجود هذا 
(15) الكل : 16 ١لا‏ . 


(059) ال عمران : 8لا 8ل . 


ت ذا 


اليقين الحدمى . ذلك أن عالم الغيب لا تستطيع الحقائق الحسية ولا العقلية أن تعرفه 
وتحيط به » فضلا عن أن تعرف تفصيلاته . ومن هنا كان فى الانسان طاقة حدسية 
فيها التسلم بما فوق قدرة الحس والعقل هى نور البصيرة أو ما بمنحه الله تعالى للإنسان 
من قوة لليقين الداخل . وهذا اليقين الحدسى مما يتميز به القران عن الفلسفة , إذ أن 
اليقين عند الفلاسفة إما يقين حسى أو عقلى » وما اليقين الحدسبى عند من يقره منهم 
إلا نوعا من البقين العقل , لأنه رؤية عقلية مباشرة عندهم . وما ذلك إلا لقصور 
فهمهم لعالم الغيب واكتفائهم بعالم الشهادة وما فيه من المحسوسات والمعقولاات التى 
تتحقق قمتها بالوجود الانسانى والعقل الانسانى . 

أقسام اليقين القرالى : 

وعلى ذلك يمكننا أن نقسم اليقين القرانفى إلى ثلاثة أقساء(70١)‏ : 


() اليقين الموضوعى : 

وهو اليقين المرتبط بالحقائق الدسية والحقائق العقلية » ما يمكن العلم به أو 
إدراكه . وذلك بأن يكون الشىء معروضا للجميع » فما يحدث فى الطبيعة » أو 
١‏ ب ) اليقين الذاق أو التفسى : 

وهو ما يسمى عادة باسم الاقتناع أو طمأنيئة القلب بلغة القران وهو مايكون 
صادقا بالنسبة إلى الفرد الواحد » هكذا تجدنا نقول إن كلا منا يحس هو وحده 


( ج ) اليقين الحدسى : 


وهو يقين لا يحصل بطريقة موضوعية م أنه متميز عما أسميناه بالاقتناع الذاق أو 


سس سي اي 1 9- 
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اليقين النفسى وإنما هو يقين مرتبط بحقائق الحدس والإيمان مثل التوكل فمن الواجب 
على المؤمن أن يكون متوكلا على الله فى كل حال فمثل هذا اليقين لا يكون بالتعامل 
مع الخارج أو الواقع ولا مع الذات وإنما يكون بمقتضى مفهوم الإيمان . يقول 
سبحانه : فإ ومن يتق الله يجعل له مخرجا » ويرزقه من حيث لا يحدسب ومن 
يتوكل على الله فهو حسبه إن الله بالغ أمره قد جعل الله لكل شىء 
قدرا » )١"1(#‏ . 
شهول اليقين القرانى : 

والقرآن لايمنع من أن يكون البرهان أو المعرفة البرهانية طريقا لليقين » استعمل 
القرآن فى عرضه لقضاياه الأدلة البرهانية التى ترجع إلى مقدمات يقينية مع تميز الدليل 
القرانى فى توسيعه لدائرة المقدمات الموصلة إلى اليقين » وشمول هذه الأدله لكافة 
طبقات الناس مع انحتلاف مراتبهم فاليقين القرآنى ملك للعامة والخاصة فى حين أن 
اليقين الفلسفى أو البرهانى مسلك للخاصة ممن يجيدون استعمال منطق القياس . ا 
تميز القرآن فى إثباته للحقائق اليقينية التى دعا إليها بالكفاية فى الاستدلال » إيجابا فى 
إثبات الحقائق وعرضها على حقيقتها م هى » وايجابا فى الرد على الاراء الباطلة 
والاعتقادية المزيفة دون أن يخرج على حقائقه ويقينيتها مادة وأسلوبا . ولعل من لفت 
النظر إلى هذه الميزة القرانية بن الاسام المسلمين هو ابن رشد » ويعبر عن وجهة 
نظره . التى سنناقشها إن شاء الله بقوله : « لما كان مقصود الشرع إنما هو تعلم 
الحق والعمل الحق » وكان التعللم صنفين : تصورا وتصديقا .. وكانت طريق 
التصديق الموجودة للناس ثلاثا : البرهانية والجدلية والخطابية . وطرق التصور 
اثتئان : إما الشىء نفسه وإما مثاله وكان الناس كلهم ليس فى طباعهم أن يقبلوا 
البراهين ولا الاقاويل الجدلية فضلا عن البرهانية ... وكان الشر ع إما هو مقصود 
تعلم الجميع » وجب أن يكون الشرع يشتمل على جميع أنحاء طرق التصديق وأنحاء 
طرق التصور [قفية | 
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ومن ثم ما صرح القران بالطرق المشتركة لأكثر الناس وهذه الطرق على أربعة ' 
اصناف هى : 

( أحدها : أن تكون مع أنها مشتركة خاصة بالأمرين جميعا » أعنى أن تكون فى 
التصور والتصديق يقينية مع أنها خطابية أو جدلية . وهذه المقاييس هى المقاييس التى 
عرض لمقدماتها مع كونها مشهورة . أو مظنونة أن تكون يقينية وعرض لنتائجها إن 
أخلات نفسها دون مثالاتها وهذا الصنف من الأقاويل الشرعية ليس له تأويل , 
والجاحد له أو المتأول منكر . 

والصنف الثانى : أن تكون المقدمات مع كونها مشهورة أو مظنونة يقينية وتكون 
النتائج مثالات للأمور التى قصد إنتاجها . وهذا يتطرق إليه التأويل . 

والثالث : عكس هذا وهو أن تكون النتائج هى الأمور التى قصد إنتاجها نفسها 
وتكون المقدمات مشهورة أو مظنونة من غير أن يعرض لها أن تكون يقينية وهذا 
أيضا لا يتطرق إلية تأويل » أعنى لنتائجه » وقد يتطرق لمقدماته . 

والرابع : أن تكون مقدماته مشهورة أو مظئونة من غير أن يعرض ها أن تكون 
يقينية وتكون نتائجه مقالات لما قصد إنتاجه . وهذا فغرض الخواص فيه التأويل , 
وفرض المهور إمرارها على ظاهرها . وبالجملة فكل ما يتطرق إليه من هذه التآويل 
لايدرك إلا بالبرهان » ففرض الخواص فيه هو ذلك التأويل وفرض الجمهور هو 
حملها على ظاهرها فى الوجهين » أعنى التصور والتصديق , إذ ليس فى طباعهم أكثر 
من ذلك 277 , 


ويمكن تلخيص رأى ابن رشد بالقول : 


« إن المقدمات إذا قامت على المشهور أو المظنون ولكن بتضافر أنواع 
الاستدلال » وتكاثر الطرق صارت يقينيه من حيث النتيجة . والنتيجة تثبت -حقيقة 
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كفر . وإذا كانت المقدمات مظنونة أو مشهورة وليس لها مرادفات ترفعها إلى درجة 
اليقين » والنتيجة ليست يقينية » فالتأويل يجرى ف النتيجة والمقدمات إذا كان له 
مسوغ أو تعارضت طرائق الاستدلال وإذا كانت المقدمات مشهورة أو مظنونة 
ولكنه بتضافر الأدلة تنتج يقينا والنتيجة تحتمل عدة صور متشاببة فإن التأويل لا 
يدخل فى المقدمات » ولكن يدحل فى النتائج . وقد تكون المقدمات مظنونة أو 
مشهورة ولا يقين فيبا ولكنها تنتج نتيجة واحدة لا مثنوية فيها » فإنها لاتقبل التأويل 
فى النتيجة وتقبل التاويل فى المقدمات )١١4()‏ . 
مقام الدليل القرآنى : 

نتبين من ذلك التقسم لأصناف الطرق الذى شرحه ابن رشد » أنه يتعلق بمقام 
الأدلة القرانية فى الاستدلال » من حيث التصور المنطقى والتصديق وما يترتب على 
قوة الاستدلال من حيث قبول الحكم الشرعى أو العقدى للتأويل وعدمه » ومن 
حيث قبول الاعتقاد للنظر أو عدم قبوله . وذلك المقام له أهميته الخاصة تبعا لتفاوت 
الناس فى الفهم حيث يخدم فكرة قرب تناول الأدلة القرانية فى الإدراك من كل الناس 
عامتهم وخاصتهم » وأن تفاوت الفهم ينعكس عن مقدار الإدراك وسعة الأفق ؛ 
وهذه الأدلة واضحة للجميع سواء أكانوا من أهل التأويل اليقينى وهم البرهانيون أم 
كانوا من الجمهور الغالب الذين هم أهل الخطابة » أم كانوا من أهل الجدل . كل 
ذلك فى رأى ابن رشد . وعلى أساس ذلك قسم طرق الاستدلال لاثبات صدق 
القضايا والتصديق بها . فقال : « وكانت طرق التصديق الموجودة للناس ثلاثا : 
البرهانية والجدلية والخطابية )١375()‏ . 


حيث إن هناك طريقا لاثبات صدق القضايا عامة لأكثر الناس » بحيث يكون 
التصديق بها يعم كل من له عقل سلم من الآفات وهى الطريق الخطابية التى تقوم على 





(1174)أبو زهرة : المعجزة الكبرى ( القرآن ) نشر دار الفكر العربى القاهرة » ١8٠.‏ ه/.910١‏ م: 
ص 71775 . 
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إثبات الحق بأدلة قطعية أو ظنية ظنية » وكانت هذه الطريق الخطابية أعم أنواع الاستدلال 
فى البيان وأكثرها إنتاجا . ويأق دونها طريق الجدل فى الاستدلال وذلك بأن يكون 
الاستدلال قائما على مقدمات يستدل بها الخصم أو يسوقها » وهى تعتمد على قوة 
الاستدلال على الخصم من أجل | إفحامه . وهذا الطريق يختلف عن الطريق الخطالى 
ذلك لأن المقصود منه الإفحام للخصم » وليس طريقا لتبنى الحقائق ق وإثباتها بعكس 
الطريق الخطالى الذى يتبنى الحقائق ق ويكون طريقا لاثباتها تها » وإن كان فى إثبات الحقائق 
رد على الخصم المعاند بطبيعة الخال وهناك طريق موافق للطريق الخطابى هو للخاصة 
من الناس وهو طريق البرهان الذى تكون أقبسته مجردة خالية من كل تحسين , 
وليست متجهة | إلى الاقناع وطرائقه ؛ من مشاركة وجدانية أو إثارة للمشاعر بل هى 
أدلة تحردة(١ )١١7‏ , 


ويمكننا بعد ذلك أن نناقش هذه المحاولة من ابن رشد فى استجلاء طريق 
الاستدلال فى القرا ان . وبيان مقامها فى قوة الاستدلال على إثبات القضايا والحقائق 
اا 
ومتكلميهم » الذين قصروا طريق الاستدلال على أحد أنواعه سواء طريق البرهان م 
أراد الفلاسفة » أو طريق الجدال ؟ أراد المتكلمون ولكن كان لكل من الفريقين 
ماييرر هذا المسلك مع اعتبارنا تقصير الجميع عن البقاء والمحافظة على المنبج القرافى 
وأصالته وطرقه المتميزة فى الاستدلال . بغير هذه التقسيمات ومفهوماتها الفلسفية 
الى خرن لقع قا مجونها ول كايو متها . ذلك لأن للقران طرقه المتميزة فى 
إثبات الحقائق التى تصلح موضوعا لاقرار حقائق يقينية جديدة وتعديل حقائق 
مشوهة » ولإقناع الجميع وإقامة الحجة الدافعة لهم » بحسب مستوياتهم واخحئلاف 
ثقافاتهم وتفاوت مداركهم واستعداداتهم العقلية والوجدانية . | إذ هو فى الوقت الذى 
يرتفع بمستواهم واستعداداتهم الفطرية للاتجاه الصحيح » نحو عبادة الله سبحانه 
وإفراده بالوحدانية » يأخذهم من مسلمات يقينية لايستطيعون إنكارها سواء من علم 
الواقع بتوجيه النظر إلى الافاق والكون أو من البديبيات العقلية والوجدانية التى تسلم 
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بها النفس » أو من المتواترات جما هو حقيقة يعترفون بها على أنها حقيقة تاريخية لايمكن 
إنكارها . وهو فى ذلك كله لايخضع للمصطلحات الفلسفية من برهانية وخطابية 
وجدلية . وإنما يجعل من كل أدلته أدلة منتجة لليقين بما فيها مقدمات اليقين من 
أوليات ومشاهدات وتجريبيات وحدسيات ومتواترات . فعلى سبيل المثال نجد فى 
أواخر سورة يس عند اثبات قضية البعث والنشور أن القران يسرد مجموعة من 
المقدمات متعاقبة تنتبى بالناظر فيها إلى التسلم بصحة هذه العقيدة ويقينها » يقول 
سبحانه : (( أو لم ير الإنسان أنا خلقناه من نطفة فإذا هو خصم مبين ٠‏ وضرب لنا 
مثلاً ونسى خلقه , قال : من يحبى العظام وهى رمم قل بحبينها الذى أنشأها أول 
مرة وهو بكل خلق عليم ٠‏ الذى جعل لكم من الشجر الأخضر نارأ فإذا أنم منه 
توقدون ٠‏ أو ليس الذى خلق السموات والأرض بقادر على أن يخلق مثلهم ؟ بل 
وهو الخلاق العلم » 1774) علق الامام الرازى وكثير من أهل العلم على هذا 
الاستدلال فقال : « بل أقر الكل بأنه لا يمكن أن يزاد فى تقرير الدلائل العقلية على ما 
ورد فى القران(72١)‏ ويقم القران الحجة على أهل الكتاب ويلزمهم بوجوب الإيمان 
بالاسلام مالسل ار عندهم يؤمنون بها وهى بشرى الكتب 
السماوية كالتوراة والانجيل » ولذلك يخاطبهم بقوله  :‏ يا أبها الذين أوتوا الكتاب 
آمنوا بما نزلنا مصدقا لما معكم #4(؟١)‏ وهذه مسلمة إيمانية عندهم لا يستطيعون 
الكارها » فليس غريبا إذن أن يدعوهم إلى الايمان » بما أنزل مصدقا لما معهم من جهة 
المرسل أولا وهو الله » ومن جهة الحقيقة التى يدعوهم إليها الرسول ثانيا » ومن جهة 
وا وود ولي لايرو . ويقيم أدلة إفراد الله سبحانه وحده 
بالعبادة بالاستناد إلى مقدمة لا يستطيعون [ نكارها » وهى إقرارهم بأن الله حالق 
السموات والأرض فيقول سبحانه : (٠‏ ولثن سألتهم من خلق السموات والأرض 
ليقولن الله 214004 . 

010)يس : 7لا ل ام . 

(178) الصنعانى : ترجيح أساليب القران على أساليب اليونان : ص١‏ . 
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ومن الانصاف القول بأن محاولة ابن رشد الرجوع إلى القران لاستجلاء نظرته 
محاولة تقدر له. ولكن هل تخضع طريقة القران فى مقامها وإنتاجها لليقين ‏ 
ومحطابية » بهذا التقسم ومفهومه ف المنطق البشرى » لابد لنا كى نحكم على هذه 
القضية سلبا أو إيجابا أن نعرف معنى هذه المصطلحات عند الفلاسفة وليكن عند ابن 
سينا إذ يقول : 
ليستنتج منها الضرورى على ضرورتها . أو ممكنة يستنتج منها الممكن . والجدلية : 
بمشهورة وما يشبهها كيف كانت ولو ممتنعة )١4١(6‏ ولا يفيد عندهم اليقين أو 
التصديق الجازم إلا القياس البرهانى. أما الجدل فلا يفيد أكثر من عموم الاعتراف أو 
التصديق الجازم الذى لايعتبر فيه كونه حقا أو غير حق . واللخطابة إنما تنفيذ التصديق 
الغالب غير الجازم(91١)‏ فكيف نطلق هذه المصطلحات على اليقين القرانى وهو كله 
تصديق جازم حق ؟ . 


إن الخطابة149) تعتمد عندهم فى أقيستها على الظن . بل لاتعتمد إلا على الظن 
ولا تنج إلا الظن . ولكن يجب أن يعلم أن الحقائق التى تبىء على ألسنة المتكلمين 
- وهم يستلهمونها من القران ‏ والتى تجرى بالأسلوب المخطالى » منها ما هو يقين 
قطعا ولا ينقص القطعية فيها أنبا خلت من صور الأقيسة المنطقية والأشكال البرهانية 
فليست العبرة إذن فى اليقين بالشكل المنطقى فى الاستدلال ٠‏ ولكن العبرة فى الحقيقة 
أمقطوع بها أم غير مقطوع ؟ والشكل البرهانى لايمنحها يقينا » كا أن عدم التمهسك به 
لاينقص من قيمتها . وأن كثيرا من الأدلة الخطابية تعتمد على أقوى المقدمات إلزاما 
وأشدها إفحاما . 


(181)ابن سينا : الاشارات والتنبيبات : 45١ 458/١‏ . 
(؟18١)‏ شرح نصير الدين الطومى على هامش الاشارات ‏ انظر المرجع السابق : ص١5‏ . 
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والمنطق ‏ على هذا ليس موجدا لليقين بذاته » وإنما غاية ما يفعله هو حفظ 
الذهن عن الخطأ فى التفكير وكشف زور الباطل . ولا مانع من أن يكون الكلام 
الخطالى محملا بالأشكال المنطقية فى الرد على حجج الخصم ء كشف زيفها وبيان 
بطلاها ولا ينقص ذلك من يقين الحقيقة ولا من ثباتها وقطعيتها . 

كا أنه لاينطبق ما يقال فى الخطابة والجدل ‏ عند الفلاسفة ‏ من أنبما يقومان 
عل الأدلة الظنية » على القران الكريم . ومن ثم فإن للقران طريقه الاستدلالى القائم 
بذاته » وإن كانت أدلته تمتاز بكل ما تمتاز به الأدلة البرهانية من يقين ء وما تمتاز به 
الأدلة الخطابية من إقناع وإثارة » وما تمتاز به كل خواص البيان العاللى » وما فيه من 
إلزام وإفحام للخصم وهو فى الوقت ذاته يعرض حقائقه الثابتة » ولا يغير من حقيقته 
اليقينية الثابتة من أجل أسلوب الاقناع أو طريقة الجدال . 

والقران وهو يؤسس اليقين » ويجعله هو العلم » وقمة الايمان » يحارب الشك 
والظن حربا لا هوادة فيها . فلم الشك والريب والمرية فى تسعة وثلاثين موضعا . 
وقال سبحانه : 95 فلا تك فى مرية منه إنه الحق من ربك #(244) . 


ونفى أن يكون الظن مقدمة للعلم » أو أساسا أو طريقا له » قال سبحانه : «[ إن 
هى إلا أسماء سميتموها أنتم وآباؤ ما أنزل الله بها من سلطان » إن يتبعون إلا الظن 
وما #بوى الأنفس , ولقد جاءهم من ربهم الهدى 1600# <( إن الذين لا يؤمبون 
بالآخرة ليسمون الملائكة تسمية الأنثى + وما لهم به من علم إن يتبعون إلا الظن 
وإن الظن لا يغنى من الحق شيئا » فأعرض عمن تولى عن ذكرنا ولم يرد إلا الحياة 
الدنيا ه 219704 وقال سبحانه : «إ وما يتبع أكثرهم إلا ظنا إن الظن لا يغنى من 
الحق شيئا إن الله علم بما يفعلون 2974 وقال سبحانه : <( وما يتبع الذين يدعون 
من دون الله شركاء » إن يتبعون إلا الظن وإن هم إلا يُخرصون 14804 . 





(184) هود : لا١1. )١1813(‏ يونس : 78 , 
)١185(‏ النجم : 71 . )١184(‏ يونس :55 . 
(185) النجم : لاا 755 . 


وإذا كانت المعرفة ممكنة ومؤسسة على اليقين فى القران الكريم » فما هى 
طبيعتها ؟ أهى مثالية أم أنه لا يفى بحق المعرفة القرانية أن توصف بمثل هذه الأوصاف 
ولابد أن يقال إن طبيعتها ربانية هذا ما سنبحثه فى الكتاب القادم إن شاء الله تعالى . 
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ربانية المعرفة وموقفها من المثالية والواقعية 


اليم 
اللنورلاج كب يي كردي 


الحمد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على سيدنا محمد النبى الأمى الأمين , 
وعلى اله وصحبه اجمعين وبعد 
فهذا هو الكتاب الثالى من سلسلة نظرية المعرفة بين القران والفلسلفة . حيث 
عالج الكتاب الأول إمكان الغرفة بين مذاهب الشك واليقين فى الفكر الفلسفى . 
وأثبت الاتجاه الايقانى ‏ اليقينى - فى القران الكريم . وحتى تتكامل هذه النظرة , 
نخرج الكتاب الثانى» وهو يعالج طبيعة المعرفة ؛ بين القرآن والفلسفة. أو ربانية لمعرفة موقفها من امثالية 
والواقعية . وسيتعرض هذا الكتاب لطبيعة المعرفة فى المذاهب الفلسفية المثالية»والمذاهب الفلسفية الواقعية) 
والمذاهب الفلسفية الاسلامية التوفيقية بعرض موضوعى أمين لما » وسنقوم بنقدها . 
وتقديم بحث تأسيسى فى طبيعة المعرفة فى القران الكريم . وسيتبين الفرق الحائل بين 
المعرفة فى طبيعتها الفلسفية الانسانية » والمعرفة فى طبيعتها الربانية » حيث إن نعمة 
المغرفة بوالتعلم تابعة لنععة الخلق والإيباد . فكما أن الانسان مخلوق لله وحده » فهو 
معلم من قبل الله وسحده وخخلق وسائل المعرفة واستعداداتها وموضوعاتها ومن ثم يكون للمعرفة 
تحليلها الربانى » وطبيعتها الربانية » 5 كان للعبد فى خلقته هذه الربانية » كل هذا على 
طريق تأهيل العبد خلقاً وهداية » علماً ومعرفة » لتحقيق ربانية المنبج والسلوك . 
«( اقرأ باسم ربك الذى خلق خلق الانسان من علق . إقرأ وربك الأكرم الذى 
علّم بالقلم علم الإنسان مالم يعلم *» ونسأل اله تعالى التوفيق والسداد فى إخراج 
الكتاب الثالث لهذه النظرية حتى يكتمل بناؤها » وهو كتاب أصل المعرفة وطرقها 
وأنواعها . فإن وفقنا فى ذلك فمن الله وحده » له الحمد والشكر » وإن كان غير 
ذلك فمن أنفسنا » نستغفر الله ونتوب إليه ونسأله التوفيق والرحمة والمغفرة . 


المؤلف 


ف راجح عبد ا-حميك الكردى 
صويلح / عمان 


مام 


تمهيل : 

البا" الأول : *طبيعة المغوقة ببيقالمثالية وال اقنية:, 
الفصل الأول : طبيعة المعرفة لدى المذاهب الثالية . 
الفصل الثانى : طبيعة المعرفة لدى المذاهب الواقعية . 
الثاني الفات © بخاضيعة اللعرقة: لل والذمقة ا اسمن 
الباب الثالث : طبيعة المعرفة فى القران الكريم . 


اا ا ا ا » فمأ 
طبيعة هذه المعرفة ؟ وما مقصودنا بطبيعة المعرفة ؟ 

لاحظنا فيما سبق أن المعرفة أو العلم صفة للحى » وأنها علاقة تقوم بين شخص 
عارف وموضوع معروفءو كيفية يتم بها هذا الانتقال أو تسد بها هذه الفجوة بين 
الذات العارفة والشىء المعرو ف. فطبيعة المعرفة يقصد ببا إذن تحديد العلاقة بين 
الشعخص العارف والشىء المعروف . وبيان وتفسير عملية المعرفة » ذلك لآن يمنا إذا 
أراد أن يعيش فى الحياة بتواؤم مع نفسه ومع العالم من حوله » لابد أنه يشعر ببذه 
العناصر الثلاثة : وجود عالم خارجى عنه وواقع من حوله » ووجود ذهن خاص له 
أى معرفة لنفسه » وإمكان وجود نوع من العلاقة المعرفية بينه كذات تملك عقلا أو 
تعرف نفسها وبين العالم الخارجى بما فيه من أشياء ولابد له أن يتسلح بحكم على هذه 
الأشياء من خلال هذه العلاقة المعرفية حتى تتسنى له الطمأنينة والرضا والتواؤم مع 
نفسه ومع العالى وحتى يمكنه أن يقدم على العمل وهو مزود بفهم ووعى وعلم بما 
سيعمل » ولماذا يعمل وماذا يعمل وكيف يعمل ومن أجل من يعمل ؟ وهى مهمة 
مرتبطة بغاية الوجود الانسانى على وجه الأرض وبقضية بقائه وخلافته على وجهها . 
ذلك أنه « لو لم تكن أذهاننا قادرة على التعامل مع الواقع ولو كانت حواسنا تعطينا 
صورة مشوهة تشويها حطيراً للأشياء ما هى فى ذاتها لما استطاع الجنس البشرى أن 
ييقى طوال المدة التى عاشها بالفعل » ولما كان الجنس البشرى قد استطاع البقاء 
وتكائر عددياً.فإن هذا يبدو دليلا على فعالية عملية المعرفة لدينا»(© . 





001١‏ هنتر ميد : الفلسفة وأنواعها ومشكلاتها ( ترجمة د. فؤاد زكريا ) الطبعة الثانية دار نبضة مصر بالقاهرة 
ه/اوا : ص /ال7ا١‏ . 


شفرف 


فالمعرفة إذن لازمة من لوازم الوجود » هى علاقة بين وجود شخص أو ذات 
إنسانية وبين وجود الأشياء.تلك العلاقة قائمة فى وعى الانسان المميز بالعلم والمعرفة» 
تتخذ هذه العلاقة شكل الأفكار أو العلم عند الانسان » فنحن وإن كنا ننظر إل 
العلاقة بين الذوات » ذات الانسان وذات العام المعروف» يهبمنا هنا لا البحث عن 
هو تلك العلاقة الفكرية العلمية التى يملكها الإنسان تجاه الأشياء المعروفة لديه . وهذا 
يقتضيه أن يعرف أولا : هل هذه الأفكار التى لديه عن الأشياء أصيلة فيه أى مخلوقة 
معه مفطورة فيه أم أمها طارئة عليه بعد ولادته ؟ أى هل هى فطرية أم مكتسبة ؟ وإذا 
كانت فطرية فيه والفطرة الانسانية نوع من أنواع الوجود ‏ فما العلاقة 
القائمة بين وجود أفكاره الفطرية 9 جود الاشياء المعروفة ؟ وما علا"قة المعرفة 
بالوجود ؟ وأيهما أسيق وتجود الثىء أم معرفته ؟ وإذا كانت مكتسبة فمن أين تأق 
هذه الأفكا ر ؟ وما علاقتها بمصدرها ؟ وسواء أكانت فطرية أم مكتسبة فهل يعرف 
الانسان الأشياء يا هى بماهياتها وجفاندها 1 أنه يعرف صورة عنها ومثالا أو شبيها 
لا ؟ ومن ثم فهل هو يعرف كليات الأشياء أم جرئياتها؟: أين تكون هذه الكليات أو 
ماهو نوع وجودها ؟ ثم ماهى إدوات كي المعرفة ؟ه وكيف نكتسبها ؟ وهل نجعل 
الذات العارفة محور العلاقة المعرفية بالأشياء فنكون مثاليين ؟ أن نجعل محور هذه 
العلاقة قة قائما فى طبيعة الأشياء ووجودها الخارجى » ونحن نتصل بها عن طريق أدوات 
الإدراك عندنا فنكون واقعيين ؟ وهنا نخوض فى مشكلة من مشاكل طبيعة المعرفة تبعا 
لتفسير عملية المعرفة بين المثالية والواقعية . 

الل اااي ا ا 
ل لطاقاتنا على المعرفة وللذهبنا فى النظرة | ل اه 
العارف ومدى كفايته للمعرفة ؟ وهذا يضطرنا إلى أن نأخذ زاوية من زوايا الوجود 
تلك هى المتعلقة بطبيعة الوجود الإنسانى نفسه والمعرفة ماتزال علاقتها تزداد بالوجود 
عطي امي نما فصل من أبواب الوجود ؛ ومى تبع 0 
ترقا اوفك الال ا معي ا د 1 
خطأ ؟ وماهى مقاييس هذا الحكم ؟ هل هى الذات العارفة أم الواقع ؟ أم أن المقياس 


يكون مشتركا بين الإنسان العارف والواقع المعروف ؟ وهنا نبحث فى معيار المعرفة 


قياسها : ِ 5 
وما نريد أن نبحثه هنا : هو تفسير عملية المعرفة وبياك علاقة المعرفة بالوجود) ٠‏ 
والمعرفة بين الفطرة والاكتساب» ومعايير صدق الحقيقة.ذلك كله يمكن أن نعتبره 
مقصودنا بطبيعة المعرفة . وستبحثها بين تفسيرات ثلاثة : 

تفسير المذهب المثالى أو العقلى الذى يزعم أن الحوادث الكونية فى نفسها لا تكفى 
تسبق كل الختبار حسى » ويرشدنا إليه العقل وحله . 

وتفسير المذهب الواقعى أو التجريبى أو المادى الذى يرى أن التجربة أساس 
المعرفة فتكفى ظواهر الوجود حسها ترشد إليه الحواس.والوجود هو مايحكم الحس 
الغير . 57 
والتفسير الغالث هو التفسير الإلهى أو التأليبى الذى يقرر بانه لاوجود للكائنات 
إلا أن تكون مخلوقة لله سبحانه » فهومصدر الوجود. ومصدر المعرفة ورب الخلوقات 
وخالق العقل والحس والواقع فلا تتم المعرفة إلا به سبحانه بأن يمكننا من أن نعرف 
بحواسنا وبعقلنا وبما يزودنا به من معارف عن طرق أخرى بالوحى إلى أنبيائه . 

وسنعرض وجهة نظر. كل هذه التفسيرات فُْ المسائل المتعلقة بطبيعة المعرفة ب 
سالفة الذكر ‏ ونقم كلا منبها ونقوم المذاهب البشرية » لأن التفسير الإلحى يقيم ولا 
يفقوم بل هو الذى يقوم تبعا لاختلاف هذه التفسيرات الثلاثة ستظهر جليا سمات 
المعرفة فى كل من المذاهب الفلسفية وفى القران الكريم . ْ 
رئيسيا ف التفكير البشرى منذ حاولت الإنسانية فهم وتحديد علاقتها بالعالم ا موضوعى 
وارتباطه ببا؛سواء زودت بهذا المفهوم من الله سبحانه عن طريق وحيه إلى أنبيائه أو 
حاولت ذلك بمجرد رغبتها الفطرية » كلما ابتعدت عن مناهج الاديان الصحيحة . 
وكانت ترد هذه المسألة إلى تفسيرين : مثالى وواقعى من ناحية » وإِلهى ومادى من 
ناحية أخرى » فمن الناحية الأولى كان الذى يحكم على طبيعة هذا المفهوم بانه مثالى 
أو مادى هو الاجابة عل السؤؤال القائل : هل للأشياء المعروفة فى العام حقائق 


بعرم 


موجودة فى الواقع الخارجى بصورة مستقلة عن الشعور والإدراك ؟ أم أن هذه 
الحقائق ليست إلا ألوانا من التفكير وعمل الذات العارفة ؟ فالحقيقة هى الفكر وكل 
شىء يرجع إلى التصورات الل وود ور ار ا ار مدركا فإذا كانت 
الاجابة باستقلال العا الخارجى فهى معرفته الواقعية وإن كانت الاجابة بآن ا لحقيقة 
ليست إلا الفكر كوف طبيعة هذه الغ قة انف (الثالية .. 


أما من الناحية الأخرى وهى هل مفهوم العالى إلمى أم مادى ؟ فإنها لازمة للاجابة 
الواقعية » وعلى ضوء تفسيرها ذلك.لأننا إذا كنا نؤمن بواقع موضوعى أو خارجى 
للعالى » مستقل عن الذات العارفة فهل نقف فى تفسيرنا الواقعى للعالم عند حدود 
المادة وبالتالى تكون واقعيتنا مادية ؟ أم أن الشيت العام للجميع ظواهر الوجود والمعرفة 
الأعرام واقعى خارج عن نطاق الماديات وهو الله وهنا تكون نظرتنا الواقعية للعالم 

. وعلى ضوء هذافلابد من التنبيه على 9) : 

أن محاولة اعتبار الصراع بين الاهية والمادية أو بين المفهوم الالمى والمفهوم المادى 
مظهرا من مظاهر التعارض بين الثالية والواقعية خطا نبغ أن نتجنبه.فليس مفهوم 
العالم أما مثاليا أو ماديا : ؛ لأنه قد يكون مثاليا ولا ماديا فى نفس الوقت ؟! عند باركلى 
فى مثاليته اللا مادية.وقد يكون واقعيا وليس ماديا كم فى المفهوم الواقعى الالمى أو 
الدينى أو الإسلامى بشكل أخص الذى يقول بواقع خحارجى للأشياء والطبيعة ويرجع 
الواقع أو العام والفكر إلى الله سبحانه . والله موجود على الحقيقة ومنزه عن أن يكون 
مادة أو حالا فى مادة . 





(؟) محمد باقر الصدر : فلسفتنا . ط ه دار الفكر بيروت ١44‏ ه/1514 م: ص 195 . 
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ليث لقا 
طبيعة المع فضي بزالمناهي] لثا لت والواقيّة 


ويشتمل على : 


الفضل الأول © .طبيعة المعرفة لد" المذاهيت اللثالية. , 
الفصل الثالى : طبيعة المعرفة لدى المذاحب الواقعية . 





)ا( ها الموالية ؟ 


(ب) المثالية عار القركر حول الذات . 
(ج( المثالية المفارقة . 
(د) المثالية الذاتية ‏ الحديثة . 


(ه) حجج المثالية ونقدها . 

(و) علاقة المعرفة بالوجود . 

(ز) المعرفة بين الفطرية والااكتساب . 
(ح) معيار المعرفة . 

(ط) نقد وتقويم . 





() ها المثالية ؟ 


المثالية فى اللغة مشتقة من مثل » وتدل هذه المادة على المشاببة فتقول « المثل : 
الشّبه . وجمعه أمثال ٠‏ والمثال : المقدار والقصاص وصفة الشىء» وجمعه أمثلة 
ومُئل . والأمثل : الأعدل والأشبه » )١(‏ ومثله به : شبّهه » وتمثّل به : تشبه به . 
مُكل الشىء بالشىء : موي به وقدّر تقديره ('© . وعلى ذلك فالمثال : صورة الثىء 
والتى تمثل صفاته والقالب أو الفوذج الذى يقرر على مثله . والمثالى هو المنسوب إلى 
المثال ويطلق على عدة معان : فالاستعمال الشائع لكلمة مثالى بين الناس أنه يعنى 
وصفا لكل ماهو كامل من نوعه » ولكل مايتصف بالسمو( ؛ وللشخص الذى 
يسير فى فكره وعمله على مبدأ معين محاولا الاقتداء بمثل أعلى(؟) . ومن ثم فكلمة 
وسالية» ذا الانتعال بنن صرية نمق اذ المكل الأعل ‏ أناسا" ق:«الفكر 
والسلوك » وهى تقابل كلمة « واقعية » كضرب من الالتزام بحدود الواقع الملموس 
فى التفكير والسلوك . 

وعلى العموم فهى مصطلح فلسفى يطلق بوجه عام على النزعة الفلسفية التى ترد 
كل وجود إلى الفكر بأوسع معانيه*» . وبوجه خاص استعملت فى لغة فلاسفة القرن 
السابع ) لتدل عللى مذهب مقابل للمادية أو على مذهب روحى . وتستعملها 
المذاهب الفلسفية فى تصوير مذاهب المعرفة ابتداء من أفلاطون إلى العصر الحديث . 
فاستعملت لعدل على المذهب الأفلاطونى الذى يرد الوجود الحسى إلى وجود مفارق 
فى عالم خخاص يسمى بعالم المثل أو المعقولات » وتسمى هذه الثالية مثالية مفارقة.م 
أطلقت على مذهب بركل فى الفلسفة الحديثة لتدل على مذهب المثالية اللامادية التى 


. 48 » 48 الفيروز ابادى : القاموس المحيط : ص‎ )1١١ 

؟) الرمخشرى : أساس البلاغة : ص 88٠١‏ . 

(0) د. جميل صليبا : المعجم الفلسفى : ج ١‏ ط ١‏ ص "9" . 

(5:) ده . عنيان أمين : رواد المثالية فى الفلسفة الغربية » ط ؟ دار الثقافة » القاهرة ه5/ا15 : ص 5 . 
(5) د. جميل صليبا : المعجم الفلسفى : 81/9" . 
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ترجع كون وجود العالم الخارجى حقيقة إلى كونه 00 ولا حقيقة له وراء ذلك . 

ويطلق لفظ « الثالية » إطلاقات خاصة فى 00 والفن والاجماع.ولكن 
اللوعية ا و عا خر ذلك المطالح الدى يده ينظر إلى العالم نظرة يرده فهها إلى 
الذهن أو الفكر أو الروح أو العقل أو المثل العقلية » ؛ أى المذهب الذى يتخذ من 
الذات العارفة أو الذهن البشرى الفردى المتناهى » أو العاقل المطلق أيا كان نوعه 
مركزاً للأشياء » ثم ينظم فيه الكون حول هذا الوجود المركزى . وفضلا عن ذلك 
فإن الكون مرتبط ارتباطا منظما بهذه الذات المركزية على أنحاء شديدة الوثوق بوجه 
خاص )١(»‏ . واللمثالية مبذا 2 تقرر قضيتين :(1) إحداها سلبية : إذ هى كل 
مذهب يعارض الموقف الطبيعى أو الواقعى فى نظرته إلى ا الخارجى » بإنكار 
استقلال هذا العالم أو السكاق قد واعزف: إكابية 2 تفن أن لذ يعفيه علد 
وجود هذا الشىء الخارجى أو كونه حقيقة هو كونه مدركا بفكر ما أو عقل أو 
روح » سواء كان ذلك العقل أو الفكر أو الروح بشريا فرديا أو كليا مطلقا أو إليا أو 
عقلا كونيا تبعا لاحتلاف المذاهب فى ذلك أو بعبارة مختصرة هو المذهب القائل 
« بأن كل مايمكن العلم به به من الأشياء هو فى جوهره شىء عق . 

وعلى ذلك « فالمعرفة ليست إدراكا للآشياء مّ! هى فى الواقع بل حسب مايظهر . 
نا إذ لايمكن أن يكون بين المعرفة التى هى عملية نفسية والأشياء الخارجية تشابه ؛ 
وكل مانعرفه من العالم والأشياء الخارجية سواء كان طريق المعرفة حواسنا أو تأملنا 
الفكرى ليس إلا خيالا يولده العقل »490 » وعلى هذا الأساس تكون معرفة الشىء 
ووجوده » جانبين لحقيقة واحدة .. وطبيعة المعرفة هى نفسها طبيعة الوجود لافرق 
بين الششىء باعتباره كائنا من كائنات العالى ) وبينه باعتباره مدر كا من مدركات 
العقل »37) . 

ويمكننا ونحن نطرح تفسيرا لمعرفة العالم من خلال وجهة النظر المثالية » يستند فى 





(7) هنتربيد : الفلسفة ‏ أنواعها ومشكلاتها ( ترجمة د. فؤٌاد زكريا ) ص 2١‏ . 
17( د. تبى هويدى : مقدمة فى الفلسفة العامة : ص ١١57‏ . 


(48) د. عدنانك زرزور : مقالة فى المعرفة مكتبة دار الفتح بدمشق : ص 4١‏ 
030( د. زكى تبيب محمود : نظرية المعرفة : ص 4١‏ , 
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مجموعه إلى هذه » القاعدة الرئيسية فى معنى المثالية التى تجعل كون الشىء حقيقة 
موجودة فى كونه مدركا . يمكننا أن نميز بين نوعين رئيسيين للنظرة المثالية » 
إحداهما : المثالية الأفلاطونية وتسمى المثالية المفارقة أو امثالية القديمة . والثانية : 
المثالية الحديثة بما فيها من مذاهب , من مثالية ذاتية أو تصورية لامادية عند با ركلى ) 
3 موضوعية نقدية عند كانت؛ ومثالية مطلقة لدى هيجل . وقبل التمبيز بينهما فإِن 

تين النظرتين الرئيسيتين : المثالية الأفلاطونية المفارقة والمثالية الحديثة أو الذاتية أو 
بين » تتفقان فى اعتبار الفكر مستقلا عن الموضوعات والأشياء » ذلك أن 
الأفلاطونية تجعل عالم المثل هو العالم الحقيقى المستقل عن الأشياء المحسوسة » ومن ثم 
معرفته بالفكر أو العقل أو التذكر لذه المثل هو أمر مستقل عن المعروضات الحسية » 
التى هى أشباه وأشباح للموجودات الحقيقية . ما أن المثالية الحديثئة ترى أن مافينا من 
قوة على تعقل الأشياء يجعل وجود هذه الأشياء أمرا ثانويا.ويتفقان كذلك فى « أنبما 
مذهبان فى المعرفة لأنيها نريان أن لاش فى الموجودات » إلا ويمكن أن يكون 
تعقلاً » وكلتاهما لاتريد أن تكون مذهبا وجوديا يقنع بملاحظة ماهو كائن وحاصل 
واتصر عل وضف الأشياء ما تبدو للناظر كاد مذهب إنشالى يرسم الأشياء 
بحسب ماحقه أن يكون ويريد أن يصل إلى جوهر الأشياء وأصلها(١).‏ و كلتاهما ترد 
كل ماهو فى الواقع إلى الفكر أو ترد مافى الأعيان إلى الأذهان ‏ ؟ فى اصطلاح 
متكلمى المسلمين ‏ ومن ثم لاتعترف المثالية بمذهبيها القديم والحديث بوجود مستقل 
للأشياء عن الفكر » لأن ماهو خارج الفكر لايمكن أن يكون متعقلا ومن ثم لايكون 
موجودا . فالموجود هو المدرك ومالا يدرك فلا وجود له . <« والذات العارفة إنما 
تفكر أى تعقل الأشياء بالفكر . وأداة الفكر فى التعقل هى الأفكار . وإذن فلا شىء 
هناك سوى الأفكار ' الا من واه ديكارت وكانط » حين أكذا أن الفكر هو 
الواقعة الأولى » وهو أولى المعطيات . فإن كل تفسير وكل قضية إنما تفترض وجود 
الفكر والفيلسوف المثالى » إنما يعقد النية على أن يفسر كل شىء بالفكر . ويفسر 
الواقع وينظر إليه على أنه ذو معنى وعلى أنه فكر بغض النظر عن مظهره الخارجى 
المحسوس . ويرد الظواهر الخارجية إلى مبادىء ثابتة أساسية من أجل معرفتها أيا 
باكانت هذه اناد سواء أكانت مادية أم روحية أم وجودا أم جوهرا أم علة أم 
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حيزا مطلقا . فهذه المبادىء لايمكن معرفتها إلا عن طريق الفكرة فإذا أبطلنا الفكرة 
خرجت التجربة نفسها عن ضوابط الفكر ولم تستطع أن تقدم لنا إلا تنلات غامضة 
لاصلة بينها ولا قيمة لما . وعلى هذا فإن المثالية يا يصورها د. عئان أمين )0١(‏ , 
لاتدكر الوجود الخارجى أو العينى للأشياء فالفكر الإنسانى ربما يضل عن سبيله إذا 
هو أهمل إمدادات الوجود الخارجى ومعطياته » ولكن المثالية تفسر هذا الوجود 
الخارجى على أنه فكرة وهذه الفكرة هى قوام حقيقة الواقع وصمم ماهيته . ؟! يرى 
هيجل أن الواقعى كله عق والعقلى كله واقعى » و5 يقول كانت : « إن تصورات 
بلا حدوس تكون فارغة وإن حدوسا بدون تصورات تكون عمياء » . ولذا فإن 
فريقا من الفلاسفة عرفوا الحقيقة بانها مطابقة الصورة التى فى الذهن للشىء الموجود 
الخارجى . ولكن ثما هو واضح أن الانسان » لايستطيع أن يخرج من الفكر لكى 
يكتشف مطابقة الفكر للوجود . وواضح كذلك أن الحقيقة ليست موجودة خارج 
الفكر أى ليست الحقيقة « برانية » عن الفكر بل هى مباطنة له أى « جوانيه )1١(4‏ 
فيه لأن الموذج أو المثال الذى يراد أن يطابقه الفكر موجود على نحو مافى الفكر 
نفسه » وإن يكن بلوغه مشروطا بشروط معينة . 

فالمثالية تعتقد أن الحقيقة النهائية ذات طابع ذهنى أو نفسى أو رووحى » وأن الكون 
إما هو تجسيد للذهن أو الروح . ومن ثم فإن الكون معقول ومفهوم . وهذه النتيجة 
المنطقية اللازمة من النظرة الثالية ليست مستملة من التجربة اليومية . بل إن التجربة 
البومية قد تقف فى وجه هذه النظرة واقعيا » إذ إن بعض أمور الحياة تدنكشف 
للانسان على أنها غير مفهومة وغير معقولة كالهزيمة والألم . وهذا يقتضى المذهب 
المثالى أن يوضم لنا نظرته إلى الحقيقة يدعمها التجربة المباشرة . وهو هذا الغرض 
يقوم بالمييز بين مظهر الحقيقة وبين الحقيقة نفسها . وهذا اتميبر يرتبط ارتباطا وثيقا 
بالتجربة المباشرة » « فالمثالية تؤكد أن مدى الخلط الذى تقع فيه بين المظهر والحقيقة 
إما أنه نتيجة للإهمال فى الملاحظة » وإما لعدم كفاية التفكير . كذلك فإننا كثيرا 
ما نعتقد أننا قد تغلغلنا من وراء المظاهر السطحية للأشياء . ونفذنا إلى مانعتقد أنه هو 
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الحقيقة ذاتها » ثم نجد أن هذه الحقيقة الموهومة ليست إلا مظهرا لحقيقة أعمق منها 
وأهم ونظل نسير هكذا حتى يكون لدينا سلم من الحقائق التى لايكون كل منها إلا 
مظهرا لحقيقة أعمق . غير أن كل سلم كهذا ينطوى ضمنا على نقطة نهائية من نوع 
ما» ومن هنا يظهر حتا السؤال : ماهى الحقيقة البائية ؟0١١)‏ وعلى ذلك فامثالية 
تقوم بالقييز بين المظهر للحقيقة وبين الحقيقة نفسها » أعنى به « اتمييز بين العالم 
التجريبى أو القابل للملاحظة « المظهر » وبين الحقيقة « الترانسندنتالية » أو غير 
التجريبية . ومعنى ذلك أن المثالى على استعداد لأن يضفى على شىء » ليس غير 
ملاحظ فحسب » بل هو أيضا غير قابل للملاحظة قدرا من الحقيقة يفوق ذلك الذى 
ينسب إلى العالم الملدى الذى نعيش فيه )١9(»‏ . 


والمثالية من أكثر الفلسفات شيوعا فى الحضارة الغربية . بل واحتلت مركز 
السيطرة » ويبدو أن لذلك علاقة واضحة بالتفكير المسيحى الذى يرى أن الحقيقة 
كل الحقيقة ليست فى الوجود الخارجى المادى » بل هى فى الوجود الروحى إذ أن 
الروحية هى سمة هذه الديانة التى جاءت لترد طغيان بنى إسرائيل المادى » 5" أن 
الروح أفضل من الجسد وهى الخالدة . وهى من عالم الروح لا عالم المادة الفانية . 
ومذهب المسيحية فى الوجود ينعكس هنا على المعرفة إذْ يؤمن المسيحيون بحلول 
اللاهوت فى الناسوت أى حلول الله سبحانه وعز وجل ف عيسى عليه السلام . 
والفرد المسيحى الخطىء المذنب فطريا ‏ فى تصورهم عاجز عن أن يعرف الحقيقة 
فى صورتها الوافدية ومن م كاله ينه إلى معرفتها فى الألوهية الباطنة للكون » وفى 
العالم العقل أو الروحى الملفضل على العالم المادى الحسى . ولذلك نرى أن الاتماهات 
العلمية لدراسة الواقع المادى والكون كانت تلقى حربا لا هوادة فيها من قبل الكنيسة. 
وعلل ذلك فإنه إذا ما أردنا اكتساب المعرفة بمعناها الصدحيح عن أى شىء كاثنا ما كان 
فل عاض بن الى ,قن ااانا .ذلك لأن اللي مدر ماعن للدي عن 
حد » والحقيقة ليست إلا فى الروح أو الفكر . 
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إن الذهب المثالى ‏ وعلى الأخص الذاق منه ‏ يبنى نظرته إلى العام على حقيقة 
مفادها أن كل شىء يوجد ء. يبدو مرتبطا بادراكنا له ارتباطا لا يشصم فالوجود 
يتوقف عل الإدراك . أى أن الفركز حول الذات أو الشخصية الانسانية هو منطلق 
المثالية . ويمكن بيانه بإيجاز بالقول : « إنه لابد لآاى موضوع كى يصبح موضوعا 
للمعرفة من أن يكون موضوعا للتجربة أى إن أى شىء لايمكن أن ينفذ إلى أذهاننا 
مالم يدخل فى علاقة ماء هذه العلاقة هى علاقة المعرفة أى الإدراك والتجربة 
والتعرف بأوسع معانيها جميعا . فالأشياء لاتنفذ إلى وعينا إلا من خلال العملية 
المعرفية . و بطبيعة الحال فليس هناك من سبيل إلى معرفة ماعسبى أن تكون عليه 
الأشياء بمعزل عن هذه العلاقة المعرفية لأن من الواضح أنه فى اللحظة التى تبحث فيها 
أى شىء محاولا أن تعرف طبيعته الحقة فإنه يصبح موضوعا للمعرفة وبعبارة أخرى 
نحن لا نستطيع أبدا أن نخرج عن أذهائنا ونتحرر من عملياتنا الحسية بحيث نقابل 
الاشزاع وكها ارعه ولس ف نومهنا: ان قعل دجن الخلتك وفلف بالأكيا لوا 
وهى على غير استعداد . فنحن محصوروك داخحل وعينا الخاص ومن هنا كان مازرق 
اتفركز حول الذات الذى لا يستطيع انسان أن يجد منه مهربا(269 . بل وتأكيدا على 
هذا المبدأ وأن الحقيقة النبائية ليست ذات طبيعة خخارجية مادية أو واقعية » وَإِنما هى 
ذات طبيعة نفسية أو روحية أو ذاتية » فإننا إذا شئنا أن تكتسب أوضح تبصر بطبيعة 
الواقع فالزام علينا الاهتّام ببذه الشخصية العارفة » وليس لزاما علينا أن نبحث فى 
العلوم الفيزيائية بما فيبا من اهتام بالمادة والحركة والقوة ومن « الكترونات 
وبروتونات » وما شاكل ذلك . بل إن من واجبنا أن نتجه إلى الفكر والعقل » وكل 
الأفكار والقم الروحية لدى الجنس البشرى « وليس معنى ذلك أن الصورة التى 
يقدمها إلينا العلم عن العالم فيها أى شىء من الخطأ بل إن من الخائر أنها صحيحة 
جدا » وفى حدودها الخاصة غير أنها ناقصة . فالعلم يدع جانبا كبيرا من الأمور التى 


نا سمي صم سن مسصسم ا اممسمس ميم عسل ما وو م يه ووو ب م يك 





. المرجع السابق : 4لا‎ )١٠5١ 


525 


يراها المثالى ضرورية لكى تكون صحيحة أو كاملة . 

مثال ذلك : أنه يحذف الاعتبارات المتعلقة بالقيمة بل إنه لايكاد يعترف بوجود 
مايعد من وجهة نظر المثالى أهم شىء فى الكون » وأعنى به الشخصية » وفضلا عن 
ذلك فالعلم بما يتسم به من موضوعية لايملك أن يتجنب تقديم صورة مشوهة لطبيعة 
الأشياء : فهو يتجاهل بالقرورة أهم عنصر فى المعرفة والتجربة وهو الذهن أو 
« الأنا اجرب » ذلك لأن من الواضح أن كل إدراك أو معرفة يقتطضى ذاتا عارفة . 
غير أن العلم يتجاهل هذه الحقيقة . والمذهب الطبيعى ‏ الواقعى ‏ ينكر أهميتها 
القصوى . أما المثالية فترى أن هذه الذات العارفة المجربة هى مصدر كل معنى 
وقيمة » بل مصدر كل وجود . ومن هنا فإن أى مذهب لايتخذ من الذهن » أو 
الذات العارفة دعامة رئيسية ينبغى بالضرورة أن يقدم صورة ناقصة إن لم تكن باطلة 
عن الحقيقة 2١1»‏ . ومن أثر هذه النظرة ‏ فى نظر المثاليين ‏ أن المثالية بهذا الوصف 
وبهذا التركيز على الذات العارفة » ورد الحقيقة إلمها » » نما تقدم عالما ملائما لنا يكون 
لب الحقيقة فيه ذهنيا أو روحيا » وليس ماديا » وهذا الكون يصبح وثيق الصلة 
بالانسان وأعماله وأمانيه ومثله العليا » ويقدم للفرد كينا بأن له وسالة وباث البغة 
الكونية تعطف عل جهود الانسان فى سبيل تحقيق هذه الرسالة . فالمثالية هى نظرة 
للأشياء ما هى تجعل من العالم مكانا نستطيع أن نشعر فيه بعلاقة وثيقة بيننا وبين 
الكون » وأننا فى وسط ملاثم لنا عقليا وعاطفيا إذ إننا نحن وبيئتنا من نظام كونى 
واحد . والمثالية ببذه النطرة تجعل ‏ ا تدعى - أذهاننا أو عالمنا الفكرى مرتبطا 
بالواقع ارتباطا وثيقا إذ إننا فى نشاطنا العقلى والذهنى نقترب كل الاقتراب من تلك 
الفاعلية الشاملة التى تشكل الكون فإذا شعنا أن نعلم مايكمن فى قلب هذا العالم 
فعلينا أن نتأمل داخخل أنفسنا » ففى أذهاننا ونفوسنا وى طبيعة الشخصية الإنسانية 
نجد أوضح تعبير عن هذه الفاعلية الشاملة١)‏ . وأنه لما كان هذا ان 
العقل الشامل ‏ بتعبيرهم ‏ فمن الطبيعى أن تكون المعقولية متغلغلة فى تر كيبه 
الأسابى » ومن ثم فإنه يسهل تعاملنا معه من خلال رده إلى أذهاننا وعقولنا إذ هو 
قابل للفهم والمعقولية . ونحن لدينا الفعالية لفهمه ولتعقله » والكون والانسان كلاهما 
معقول لأمبما يعتمدان على العقل الكونى(19) . 
(15) المرجع السابق : ص 58 . 
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وللتمييز بين المدرستين المثاليتين الرئيسيتين المفارقة القديمة والذاتية الحديئة نطرح 
تفسيرا موجزا لكل منهما » للمعرفة . 


2 المثالية المغار قة 


بنى سقراط نظريته فى المعرفة على أن النفس الانسانية إن هى إلا صورة من العقل 
الاللهى : وهبت هذا الإنسان ع فالمعرفة قائمة فى النفس وتتصف هله النفس ما 
يتصف به العلم الإلحى من خلود وسيطرة وكلية » وهذه النفس إنما هى « عقل 
خالص شبيه بالعقل الإلمى ‏ على حد تعبيره  2١1»‏ فموضوع المعرفة عنده إذن هو 
الإانسان وليس الطبيعة . والعلم الإنسانى لايق إلى الانسان من الخارج » لأنه كامن 
المعرفة والحكم لم يبين لنا كيف نضمن أن التصور الكلى ‏ وهو عقلى بحت » وليس 
شيئا خارجا عن الذات ‏ يطابق العالم الخارجى . أى كيف يطابق تصور الإنية 
لحقيقة موضوعها ؟ وهذا ما أحذه على عاتقه أفلاطون الذى اشتهر مثاليته المفارقة . إذ 
إنه « بحث عن ضمان أعلى من الحس وأعلى من الفكر » يضمن هذه المطابقة التى هى 
يقين والفسها فى نظرية المثل » من أجل إمكان الحكم أو إمكان القول بمعقول كلل 
سابق للواقع وعام غير متغير »('') . 

والمثل هى نظام العالم أو نظام الوجود » وهى نظام الفكر كذلك » وبذلك يكون 
المعقول هو الموجود ومثاليته تعنى إذن : 2 وجود مثل أو صور للأشياء)وجود هذه 
المثل مفارقة للأشياء»ءوتقوم هذه المثل المفارقة فى عقل إلى )2١(»‏ أو عالم عقلى يرجع 
إلى عالم الخير بالذات الذى هو أعلى المثل . ومعرفة هذه المثل هى العلم الجدير 
بالاهتّام وهى خالدة أزلية أبدية روحية . وهذه المثل لاتدرك بالحس وإما بالعقل : 





(19) شارل فرثر : الفلسفة اليونائية ترجمة تيسير شيخ الأرض : ص 58 . 
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وعلى ذلك فإن مظاهر هذه المثالية الأفلاطونية تظهر بصورة موجزة أن لكل شىء 
محسوس حقيقة معقولة وأن المعقولات هى الأصل فى المحسوسات » وأن المحسوسات 
هى ظلال وجود المثل وأشباح لها . وموضوع العلم إذن هى هذه المثل التى أعلاها 
مثال اخير.و هدف العلم ومهمة المعرفة هى التثبت من هذه المثل»ومعرفتها بالتأمل فى 
هذا المثال الكامل المطلق الذى هو مثال الخير » وبالتجرد عن عالم الحواس » وأن 
العلم لايعدو أن يكون تذكرا لأننا كنا نملكه سابقا وهو متضمن حاضر فى النفس 
الانسانية فيمكن استخراجه دون عون خارجى . ولكن هذه المثالية فى تفسير العالم لم 
تكن تعنى إنكار الحقائق المحسوسة وتجريد الادراكات الحسية عن الحقائق الموضوعية 
المستقلة عن مجال التصور والإدراك » بل هى تعترف بوجود الإحساس وتذهب إلى 
أكثر من ذلك فتعتقد بموضوعية الادراكات العقلية التى هى أعلى درجة من 
الإدراكات الحسية » مقررة ة أن الادراك العقل , وهو ادراك الأنواع العامة » كادراك 
معانى الإنسان والماء والنور ذو حقيقة موضوعية مستقلة عن التعقل . إلا أن العالم 
لحقيقى هو عام امكل وهذه المثل لها وجود مستقل نستطيع أن نتبصريها إذا وجهنا 
النفس نحو إدراكها9؟') . 

١‏ - ولكن ماهى العلاقة بين المثال والأشياء المحسوسة ؟ أى ماهى العلاقة بين 
العالم العقلى الخالص والعالم الحسى ؟ هل هما كذلك منفصلان عن بعضهما تماما ؟ 
وإذا كانا منفصلين فكيف نفهم وحدة الواقع ؟ وكيف تفهم المشاركة بينهما تماما ؟ 
وإذا كانت ثمة مشاركة فكيف تكون بين المثال أو العالم العقلى الذى من طبيعته 
الوحدة والثبات المطلق » وبين عالم المحسوسات الذى من طبيعته التغير والتعدد ؟ 
وهل تؤدى هذه المشاركة إلى تعدد المثل ؟ وكيف نحل مشكلة أننا بحاجة إلى مثال 
آخر للشىء المحسوس ومثاله بأن تكون العلاقة بينبما على أساس من ذلك المثال الآخر 
وهكذا إلى غير نباية . ومن ثم تكون النتيجة أن المثال لايمكن أن يصبح موضوعا 
(7) جورج سارتون ؛ تاريم العلم . ترجمة د. توفيق الطويل واخخرين : ص 77 » 74 . شارل فرلر : 
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للمعرفة ويصبح العالم المحسوس أو عالم الأشياء هو الموضوع الوحيد للمعرفة . كل 
هذه صعوبات أثيرت فى وجه النظرة المثالية الأفلاطونية . وقد شعر بها أفلاطون نفسه 
ما دعاه إلى محاولة التخلص منها بأن عرض فلسفته المثالية فى ثوب جديد حيث أظهر 
أن الوجود ليس وحدة خالصة وليس كثرة خالصةءثم مس بعد ذلك مسألة الثبات 
والحركة . وصرح لنا بأن أولئك الذين يتصورون الوجود الكامل وكأنه ثابت ثباتا 
مطلقا إنما يخدعون أنفسهم أفلا يمتلك هذ الوجود إذن الحياة والعقل ؟ لين له 
نفس ؟ لاشك أنه ليس فى حركة دائمة تمنع من معرفته على الاطلاق » ولكنه ثبات 
وحركة فى وقت واحد . ولكن إذا كان الوجود مزيجا من الوحدة والكثرة ».ومن 
الثبات والحركة»أفليس هو كذلك مزيجا من الوجود والعدم ؟ هذا مايقرره أفلاطون 
خا يلجا | إلى مسألة مشاركة المثل بعضها فى بعض . « وهكذا خرج أفلاطون على 
نظريته فى المثل إذ ذ إنه بإعلانه أن الوجود ليس ثابتا ثباتا مطلقا » وأنه مزيج من الوحدة 
والكثرة والثبات والحركة فكيف يدعى أن ثمة وجودا عقليا خالصا للمثل ؟ وبالتالى 
فإن التغير والكثرة والوجود والعدم » التى هى من صفات العالم المحسوس ؛ قد 
انتقلت إلى العالم المعقول »39) , ' ١‏ 

١‏ - كا أن طريقة أفلاطون فى السير من الكلى إلى الجزنى » ومن المجرد إلى 
السب اه اح ل ا ا 
« أنبا لاتفيد فى حياتنا العملية : ؛ إذ أن الخبر امجرد ليس يرا وليس فى وسع الإنسان 
أن يمتطى صهوة مثال للفرس . أما الطريقة المضادة وهى التى تسير من الجزئيات 
1 ابجردة ماضية فى تعميمها » فهى طريقة بطيئة ولكنها منتجة غير 

؛ إنها تمهد الطريق رويدا إلى قيام العلم الحديث »(4) . 

وح و ا 
فيقول إذا كانت المثل تمثل ماهيات الأشياء ولكن هذه الماهية لايمكن فصلها عن 
الشىء الذى هى ماهيته . إن وضع الأشياء فى العالم المحسوس والماهيات فى العالم 
المعقول ‏ ا عند أفلاطون ‏ إنما هو رفض لفهم الكيفية التى تكون بها الماهية قوام 


. ١88 شارل فرنر : الفلسفة اليونانية : ص‎ )1١( 
. 7١ (9؟) جورج سارتون : تاريخ العلم : ص‎ 
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واقع الأشياء . صحيح أن أفلاطون يتقبل نوعا من المشاركة بين الأشياء والمثل بيد أن 
هذه الفكرة ليست شيئا أكثر من استعارة شعرية(*2) . "ا ينتقد سبب كون المثل - 
الماهيات العقلية ‏ عللا للأشياء الحسية فيقول : « إن نظرية المثال بعيدة جدا عن 
حل مسألة العلل » وهى لاتعمل إلا فى مضاعفة صعوباتها فأفلاطون يتصرف ؟آ 
يتصرف رجل يبدأ فى زيادة عدد الأشياء تمهيدا لعدها » فهو حينا يبحث عن علل 
الموجودات الحسية يدخل مفارقات للحس بعدد مساو لا تقريها . إن تفسيره ليس 
غير تكرار عقّيم يضيف إلى الانسان الطبيعى إنسانا فى ذاته » وللحصان الطبيعى 
حصانا فى ذاته » وفضلا عن ذلك فهذا التكرار يجرنا إلى انكفاء لا حَدّ له إذ إثنا ننتبى 
من تفسير العلاقة بين الأشياء والمثال إلى مثال ثان وهكذا إلى مالا نباية له ... أما أن 
لمثل ليست عللا فهذا ماتبينه جدا حقيقة أنها ليست مبدأ أية حركة ولا أى تكوين . 

إن أفلاطون وضع المثال فى محاورة « فيدون » عل أنه علة الصيرورة بيد أننا لانرى 
مئلا يعمل فى أى مكان فى إحداث الأشياء فما يحدث إنسانا ماليس مثال الإنسان » 
إن المثل ثابتة باعئراف أفلاطون ولكن الطبيعة متحركة بأكملها وهذا يعنى أنه من 
غير المجدى أن يطلب ف المثل علل الموجودات الطبيعية »2239 . 

ع - إن مثالية أفلاطون كانت لونا من ألوان الاسراف فى الإيمان بالواقع 
الموضوعى الخارجى المستقل للمثل ؛ ولم تكن إنكارا للواقع . وفى هذا خلط عجيب 
بين الحقيقة المجردة وبين الوجود الواقعى إذ كيف يكون للفكرة الكلية واقع خارجى 
فعل ؟ إن هذا تطرف ف الثالية ونزول فى الوقت نفسه بالكلى إلى الحزى ؟ 

وعلى العموم فإن المثالية اليونائية لم تستطع أن تقضى على الثنائية بين الروح 
والمادة ٠‏ أو بين المهيولى والصورة والتى تحدث عنبا أفلاطون ومن بعده أرسطو . مهما 
حاولت تخفيفها فالصلة بين الجواهر المتحققة فى الخارج وبين التصورات المناظرة لحا 
فى الذهن لم تحلها الفلسفة اليونانية على نحو مقنع . كا أن تلك الثالية للها هيبتها من 
التجريد المطلق » وعدم إمكان الرجوع إلى التجربة وقيام تعارض شديد بين التجربة 
والتصور فضلا عن أنها لم تشعر بما هنا لك من تضاد بين العقل وبين الأشياء التى هى 
1١0١‏ شارل فرئر : الفلسفة اليونانية : ص ١19‏ أحمد أمين وزكى نجيب محمود : قصة الفلسفة اليونانية ط ٠‏ 

لجبة التاليف القاهرة ١91١‏ : ص لا6١‏ »2 8١١ا.‏ 
)١( .‏ شارل فرنر : الفلسفة اليونانية ص ١4‏ » ه7١اء‏ أحمد أمين وزكى نجيب محمود: ص 188 . 
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موضوع الإدراك وإن كانت لاتميز بين الذات والموضوع ثما جعلها فلسفة خليطة من 
الموضوعية والذاتية.؟! أن البحث العلمى إذا قام على أساس فلسفة التصورات لم يكن 
من المستطاع أن يؤدى إلى نتائج ثابتة . والتقدم العظم الذى لقيه العلم إنما يقوم على 
أساس إدخال التجربة والمشاهدة فى كشف الحقائق العلمية . أما التصورات وتحليلها 
فهو خطوة ثانوية تأق بعد التجربة والمشاهدة ويرجع هذا كله من ناحية إلى فلسفة 
التصورات » ومن ناحية أخرى إلى عدم إدراك التعارض بين الذات والموضوع وهذا 
من شأنه أن يؤدى إلى عدم تحليل طبيعة المعرفة تحليلا دقيقا . 





اتخذت المثالية الحديثة مفهوماً احر مختلفا عن المثالية المفارقة » أو الموضوعية 
الأفلاطونية ذلك أن الممثالية الأفلاطونية كانت تؤكد على وجود واقعى للمثل 
المفارقة » وإن كانت المعرفة الحقة تعود إلى هذه المثل » وأن الانسان بما فى نفسه 
معرفة سابقة يتذكر عند إحساسه للأشياء الحقائق القائمة فى عالى المثل . بينا تؤكد 
المثالية الحديثة على ذاتية المعرفة الانسانية فحسب » أو على زعزعة العالم ا موضوعى إذ 
عنوانها الرئيسى هو أنك « لاتعى إلا ذاتك وأن ماتدركه فى الحقيقة ماهو إلا 
إحساسك الحاصل فيك » وليس نخاصية من نخواص الشىء . وأن ماأدركه ماهو إلا 
ذا أو الأنا أى الحالات التى تخصنى ولا تخص الشىء »57) 


لبرركلى 


مئلا كرعم من زعماء الاتماه الذانى أو التصورى يدشخص جوهر المغالية فى عبارة 
تقول « إن وجود الموجود هو أن يدرك أو أن يدرك »(8") . فالموجود الذى يمكننا 
معرفته إنما هى الافكار التى فى عقولنا فقط ومعرفة شىء ماليست إلا العلاقة القائمة 
(١؟)‏ فيشته : غاية الانسان ترجمة د. فوقية حسين محمود , ط ١‏ الانجلو » القاهرة ١951‏ : ص »)١٠67‏ 
١5821‏ . 
(4؟) د. يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديئة : ص ١537‏ . 
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ين العقل وذلك الشىء ومعنى ذلك أنه « أن يكون شىء معروفا هو أن يكون فى 
عقل من العقول أى أن يكون عقليا »99) ولا وجود لثىء لايكون معروفا لعقل 
ما . والمثالية بهذا المعنى تنكر وجودا واقعيا خارجيا مستقلا للأشياء عن العقل فوجود 
حقيقة هو إدراكنا لها واستمرار هذا الوجود حتى ولو أغمضنا أعيننا أو حيئا لا يكون 
أحد قريبا منها إنما يرجع إلى كون الله يظل مدركا لها » أى إلى كونها موجودة أفكارا 
فى العقل الإلحى « وهكذا فليس ف العالم شىء غير العقول وأفكارها وليس من الممكن 
أن نعرف امدفيوغيرها لأن ما ل مايعرف يكون بالضرورة فكرة »(0) . 

والمثالية بهذا لاتنفى وجود الأشياء أو لاتنفى وجود العالم الواقعى » ولكنها تنفى 
وجود العالم الواقعى خخارج الذات » أى تنفى أن تكون هناك ثنائية فى المعرفة بين عالم 
الذات وعالم الموضوع بل تثبت تطابق بين العالمين الخارجى والذاتى » والنفسى 
بف ال عر ران وببذا تكون قد جعلت « الذات العارفة ليست فقط 
بحرد وسيلة تنتبى بالفرد إلى الاتصال بالعالم الخارجى بل اعتبرتها الأصل فى الايجاد , 
إيجاد العالم الذى يستحيل أن يوجد فى ذاته بمعنى أن كل ماهو موجود فهو من صنع 
الذات العارفة » فلا يوجد إلا عالم واحد , هو العالم 5 يبدو لنا ولا عالم فى 
ذائه )1١(»‏ , 

أى ليس للعالم وجود مطلق متميز عن الوجود الذى يعلمه الله وخارجا عن 
العقول جميعا . ومبدأ باركلى فى المعنى الوجودى يتلخص فى أن هناك جبهتين من 
الوجود : « جببة الأشياء المحسوسة المدركة أو الأفكار» وجببة إدراك الجواهر 
اللامادية المدركة أو العقول والأفكار أشياء ساكنة تماما ولا جوهرية ولا وجود لما إلا 
بوصفها موضوعات فى العقل المدرك ومن أجله . وهذا العقل هو وحله الجوهر 
الحقيقى والفاعل الذى يتمتع بالقدرة عل الادراك والادراك 7( ومن ثم كان 
العقل هو الذى يتمتع بالوجود الخالد عنده . 





(159) برتراندرسل : مشاكل الفلسفة ترجمة عبد العريز البسام وزميله : ص ٠0‏ . 

() المرجع السابق : ص ١ه‏ . 

(91) فيشته : غاية الانسان : ص "اه » 4ه . 

(؟1) جيمس كولئز : الله فى الفلسفة الحديثة . ترجمة فؤاد كامل . مكتبة غريب . القاهرة 19177 : ص 
٠67‏ . 
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والظواهر الحسية من أين تأق إذا كانت المادة غير موجودة ؟ يجيب باركلى بن 
أفكار الس أو الظواهر الحسية ترجع إلى الله فهو الذى يبعث فينا تلك الاحساسات 

ذ إن « العقل الانسانى يكون سلبيا » ؟ا تكون إرادتنا عاجرة عن نخصيص 
0 لأنها تأى إلينا من مصدر نخارجى .. هذا المصدر الخارجى لايمكن 
أن يكون المادة لأمها غير موجودة » أو عقلاً متناها آخر اذ يتطلب إلا من قوة 
لا متناهية لتمدنى بالعالم المحسوس كله ومن ثم فإن الأصل المناسب الورحيد لأفكار 
الحس » هو عقل لامتناه موجود عل الحقيقة »(1) ,. 


أما ديكارت فهو فيلسوف مثالى كذلك أو تصورى إذ إنه يعرض علينا تصوره 
لوجود الأشياء فى الخارج أو العالم بنظرة ترجع إلى الفكر ء'لا إلى الوجود الواقعى . 
إذ إن كل مانستطيع أن ندركه فى تصوره إنما هو مايرجع إلى فكرة واضحة متميزة . 

فالحقيقة والواقع هو فى هذه الفكرة هذه الفكرة هى ماهية الحقيقة وجوهرها . 
وديكارت هنا لاينكر المادة أو الوجود الواقعى ولكنه استبعد المادة أو الجسم فى 
نظريته للمعرفة وبدأ بالفكر أو النفس ٠‏ والفكر أو النفس ليس إلا مجموع تصورات 
عن المادة ليس غير . وعلى هذا فإننا لاندرك الأشياء أنفسها بل ندرك تصوراتنا أو 
أفكارنا عن الأشياء(؛ ؟) 

والوجود إنما يعود إلى الفكر فأنا أفكر إذن فأنا موجود . وأنه فى سبيل إثبات 
الأولسوجود النفس,بداأ بإئبات وجود الفكر ومن ثم جاوزه إلى إثبات وجود انف 
شيئا مفكرا. وربط بين الفكر والوجود برابطة مباشرة إذ ليس فى الانسان فكر 
لايفية وعينا + وين ل ورد ناويد أكر من أنه يذكر ور ينا يبر ن عكال 
عميقة بعيدة عن الأشياء حتى إنه لما أراد أن ينظر إلى الواقع نظر | ليه من هذه المثالية 
العالية » وحرص على أن لايخرج من فكره الخاص إلا بفكر خالص رفيع هو أشد 
مايكون خلوصا وارتفاعا . وذلك فى إثبات للوجود الواقعى عن طريق عال فى 





(9*) المرجع السابق : ص ١55‏ . 
(4؟) يوسف كرم : الطبيعة ومابعد الطبيعة » ط ” » دار المعارف القاهرة : ص 5ه . 
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المعرفة » ومن المصدر لكل موجود » ومن الضامن للحقائق فى درجة سلمه الأخير : 
من معرفة الله إلى معرفة العام(*2» . وقوة الذهن وحدها عنده هى التى يدرك بها 
ماهيات الأشياء والأجسام يقول : « وإفى مهما أعجب فلن أجاوز حد العجب حين 
ألاحظ ماف ذهنى من وهن وميل » يجعله عرضة للخطأ من غير وعى . لأفى وإن 
كنت أجيل ذلك كله فى ذهنى دون أن أتكلم إلا أن الكلام يحول دون تقدمى : 
وألفاظ اللغة الجارية تكاد تخدعنى فنحن تقول : إننا نرى الشمعة بعينها إذا كانت 
أمامنا » ولا نقول إننا نحكم بأنها بعينها » لأنها لها لون الشمعة وشكلها » ومن هذا 
أكاد أستنتج أننا نعرف الشمعة بإبصار العينين لابلمحة الذهن وحدها : لولا أنى 
أنظر من النافذة فأشاهد بالمصادفة رجالا يسيرون فى الشارع فلا يفوتنى أن أقول عند 
رؤيتهم : إفى أرى رجالا بعينهم ؟ أقول إلى أرى شمعة بعينها . مع أنى لاأرى من 
النافذة غير قبعات ومعاطف » قد تكون غطاء لآلات صناعية لكنى أحكم بأنهم 
ناس . وإذن فأنا أدرك بمحض ماف ذهنى من قوة الحكم ماكنت أحسب أن أراه 
بعينى »(51) . 

وعلى ذلك فمثالية ديكارت لاتحكم على العالم المادى بالفناء وإنما تعطيه وجودا 


خارجيا واقعيا » ولكن هذا الوجود لايتآق إلا إذا خلصناه من فعل الحواس والخيال 
والأوهام . وحيتكذ تكون الدعامة الرئيسية لمعرفة وجود هذا العالم الخارجى هى 
الذهن أو الفكر بما لديه من وضوح وتّميز » مما يجعل العالم الواقعى قائما ومو كدا على 
أساس متين . 

ويقول ديكارت مفسرا علية الفكر بالواقع : « كل موضوعات معرفتنا ننظر إليها 
إما على أنها أشياء أو حقائق الأشياءءأميز فى كل ماتتناوله معرفتنا ضربين : 

الأول : يحتوى على جميع الأشياء التى لما وجود ما . 

الثانى : يحتوى على جميع الحقائق التى ليست شيئا خخارج فكرنا . 

أما الضرب الأول فيتناول المعالى العامة التى تنطبق على جميع الأشياء كالمعانى التى 
لدينا عن الجوهر والمدة والترتيب والعدد . 


نكر عئان أمين : ديكارت : ص كأ . 
() ديكارت : تأملات . ترجمة د عفان أمين : ص لا١١1‏ - .1١١8‏ 
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وقد بقى على أن أتحدث عما نعرفه من قبيل الحقائق : فمثلا حين نرى أنه لايمكن 
إيجاد شىء من العدم لا نعتقد أن هذه القضية شىء له وجود فى الخارج أو نخاصية 
لشىء » ولكننا ناذها حقيقة أبدية قائمة فى فكرنا » ونسميها معنى شائعا بين الناس 
أو مبدأ بديبيا(؟) , 

وأما مايتعلق بالكيفيات والصفات فبعضها ‏ عنده ‏ موجودة فى الأشياء التى 
توصف بها أى لها وجود واقعى . وبعضها ليس له إلا وجود ذهنى فحسب . 
والكليات وجودها كذلك ذهنى فقط(92) . 

وجاء دور « كانت » ليعطى هذه الثالية سمة نقدية وهى نوع من العقلية أو 
الذاتية العقلية إذ إنها تضع الشروط التى تجعل المعرفة ممكنة » وتتخل نقد العقل وسيلة 
لبلوغ النتائج وتميز بين الذات العارفة والملوضوع المعروف 5] تسمى 
« ترانسندنتالية » أى تصف الصور والمعانى الاولية » إذا كانت متعلقة بالتجربة 
محددة لها وليست خارجة عنها أئ ليست مفارقة . « فكانت » يرد الوجود الخارجى 
إلى الفكر أو العقل . ولكن هذا العقل لايسلم عنده من النقد ‏ إذ إن هذا العقل ليس 
مطلقا بل هو نصوص مشروط ومحدود , لايحق له أن يدعى أنه يعرف كل شىء: 
وإن كان ديكارت قد بدأ مثاليته من الشك وهو فكر , فإن كانت بدأ مثاليته من 
الفهم الخالصة ولمبادئه : وهذا الاستعمال المشروع لايعدو تعقل الأشياء والمعطيات 
فى التجربة وفقا للصور التى يفرضها الذهن على الأشياء . وأن هناك استعمالا غير 
مشروع وهو عبارة عن اعتبار تلك التصورات نفسها أمورا واقعية واعتبار تلك 
المادىء حقائق عيانية »(55) , ولتوضيح مثاليته نورد تقسيمه للحكم العقللى . فهو 
عنده قسمان40)؛ الحكم التحليل : وهو الحكم الذى يستعمله العقل لأجل 
التوضيح والمحمول فى الجملة متضمنا فى مفهوم الملوضوع فلا زيادة فى إسناد الغغمول 
5 ال ملوضوع سوى التوضيح » "ا نقول : الجسم ممتد . فإن الامتداد الذى يستفاد 
, : 
(0؟) ديكارت : مبادىء . ترجمة د. عئان أمين : ص ١44-1١4١‏ , 
78١‏ المرجع السابق : ص ١64 » ١١‏ , 
9١‏ د. عهان أمين : رواد المثالية فى الفلسفة الغربية : ص 50 ."5١‏ 
(10) محمد باقر الصدر : فلسفتنا : ص ١4‏ - ه9١‏ , 
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من المحمول متضمن فى مفهوم الجسم لأنك إذا قلت جسما فإن فيه امتدادا . والقسم 
الثانى : الحكم التركيبى وهو الذى يضيف محموله شيئا على موضوعه 5 نقول 
الجسم : ثقيل فإن الثقل المأخوذ من امحمول فيه زيادة معنى على الجسم فإن مفهوم 
الجسم لايتضمن أنه ثقيل . والأحكام التركيبية تارة تكون أحكاما أولية أو قبلية : 
وهى الأشحكام الثابتة لدى العقل فى فطرته قبل التجربة كالأحكام الرياضية » وهى 
تعاللح موضوعات فطرية فى النفس البشرية . وهى تختص بالزمان والمكان لأنبما 
القطبان اللذان تدور عليهما الأحكام الرياضية فصورتا الزمان والمكان موجودتان فى 
الحس الصورى » بصورة مستقلة عن التجربة » وهما مستمدان من الفطرة البشرية . 
تكون الأحكام التركيبية تارة أخرى ثانوية أو بعدية » أى بعد التجربة كالأحكام 
الطبيعية ؛الأنها ترتكر عل هرس الطاو اهو الموقزوغية للطبيعة الشركة بالسيخررة . وهذه 
الأحكام التركيبية الثانوية بالتحليل نجدها مر كبة من عنصرين : أحدهما تجريبى وهو 
الاحساسات المستوردة بالتجربة من الخارج بعد أن تصب ف قالبى الزمان والمكان . 
والثافى عنصر عقللى وهو الرابطة ار التى يسبغها العقل على المدركات الحسية » 
ليتكون من ذلك علم ومعرفة ٠‏ وهذا يع: يعنى أن | إمكانية التجربة تتوقف ذاتيا بما فيها من 
ا 107 بها الموضوعات الخارجية فالمعرفة متوقفة عللى 
الذات « والذات مصدر الوحدة اللازمة لكل إدراك » والموضوع مصدر المظاهر 
الختلفة المتكثرة لخر كات الطبيعة الخاضعة لقوانين العقل . حمّا إن الموضوع لايصل 
إلى الذات إلا بعد أن يكون قد استحال إلى حقيقة متعلقة توحده ولكن هذا لايمنعنا 
من التسلبم بأن بجرد وجود ذات عارفة يستلزم بالضرورة وجود موضوع 
معروف )(51) . وإن كانت المثالية ل يدور حول الموضوع وتجعل 
الحقيقة مطابقة فى الأذهان لما فى الأعيان أى أن الحقيقة لا توجد إلا فى معانى العقل » 
جعل كانت الأمر عكسيا | إذ دعا إلى تنظيم معرفة مافى الخارج أو الموضوع على أساس 
ماف أذهاننا عنها » ونحن نتلمس المعرفة فى أفكارنا عن الواقع » أو الموضوع . فذاتنا 
العارفة هى التى تطبع الأشياء بطابعها وهى مركز المعرفة التى بفضلها كان هناك لنا 
طبيعة وعالم خارجى9؟*) . والعقل مع ذاتيته فهو ليس مفارقا للتجربة وإنما هو كامن 
)4١(‏ د. زكريا ابراهم : كانت ط ؟ مكتبة مصر القاهرة ١91/7‏ : ص 4١‏ . 
(؟4) د. عثان أمين : رواد المثالية فى الفلسفة الغربية : ص 56 » 7١‏ . 
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فيها وواقعية العالم الخارجى فى نظره بمثابة يقين مباشر » ذلك لأأن خخارجية العال هى 
نفسها باطنة فينا(؟؟) . فتنظم العقل بانتشار مقولاته على التجربة هو معنى مثالى » إذ 
مقتضاه أن يرد التجربة أو الوجود الخارجى إلى الفكر أو العقل » إذ أن فى كل تجربة 
عنصا أولانيا ثابعا بمعزل عن أى تجربة خخاصة وعنصرا أحرائياً هو مادة التجربة . 
والعلامة المميزة للعنصر الأولانى هى الشمول والضرورة ولا يتغير بتغير الواقع . 
والمعرفة يجب أن يعبر عنها بقضايا أولائية وتأليفية وتركيبية فى وقت واحد » أولانية 
أى شهولية وضرورية غير تابعة للتجربة ولا نابعة منها . وتأليفية وتركيبية أى موسعة 
لعرفتنا يضيف محمولها شيئا جديدا لم يكن متضمنا فى موضوعها . فالعالم الذى نعرفه 
إذن ليس إلا ظاهرات أو موضوعات أو عالم الأشياء 5 تبدو لنا عن طريق صورق 
الحساسية الزمان والمكان » ومقولات الفهم التى هى مبادىء أو وجهات نظر يزودنا 
بها العقل » وكل مايند عن أن يدل فى مفهوم هذه التجربة العقلية أو المعرفة 
النقدية . فلا نستطيع أن ندعى أننا نعرفه » إذ يستحيل علينا معرفته عن طريق عقلنا 
النظارى . وذلك ماسماه كانت الشىم فى ذاته أى ماوراء الظواهر من حقيقة الشىء 
والغيب أو الميتافيزيقيا . ١‏ 
فالأحكام التركيبية الأولية لاتستطيع أن تدحل محال الميتافيزيقا لمعرفتها . إذ لما 
كانت هذه الأحكام مستقلة عن التجربة فلا تطلق إلا على موضوعات يخلوقة للنفس 
بصورة فطرية وجاهزة فى الذهن بلا تجربة » والقضايا الميتافيزيقية ليست من قبيل 
هذه الرطتوعات إذ أنها تحاول البحث عن أشياء موضوعية قائمة فى نفسها . 
والأحكام التركيبية الثانوية لاتستطيع كذلك أن تعرف القضايا الميتافيزيقية لأن هذه 
الأحكام تعالم موضوعات تجريبية » وموضوعات اليتافيزيقيا ليست تجريبية فلا يبقى 
للميتافيزيقا بعد ذلك متسع إلا للأحكام التحليلية أى للشروح والتفاسير للمفاهم 
الميتافيزيقية . وهذه الأحكام ليست من المعرفة الحقيقية فى شىء ولا فائدة فيها إذ 
لاتضيف شيعا جديدا (49) . 

عل اضوء ماقررنا من مفالية بر كانت » يرى كثير من الباحثين أن طبيعة المعرفة 
عنده كانت بين العقلية والتجريبية أو بين المثالية والواقعية واستندوا فى ذلك إلى أنه 





)2 زكريا إبراهم : كانت ؛ ص 88 . (45) محمد باقر الصدر : فلسفتنا : ص 1١8‏ . 
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جمع بين المعطيات الحسية والمفاهم العقلية.ويؤيد هنترميد(*؛) هذا الرأى ويوجه له 
بقوله : إنه فى الوقت الذى تطرف فيه المذهب التجريبى القائل بأن هناك عالما كاملا 
فى المادة يوجد مستقلا عن أذهائنا المدركة » وتطرف المذهب العقلى القائل بأنه 
لايوجد شىء ماعدا الأذهان وإدراكاتها . جاء « كانت » ليقول : نحن نعترف 
بالوجود الموضوعى للمادة خارج نطاق الذهن » وأننا لانعلم شيئا عن طبيعة هذا 
الوجود الموضوعى الذى سماه الشىء فى ذاته . ولكن أذهاننا هى التى تقوم بمعرفة 
مظاهر الأشياء أو عالم الظواهر . وعلى ذلك فإن الذهن أو العقل عند « كانت » 
ليس سلبيا وإنما هو إيجابى حيث يرى أن أذهاننا تصنع الطبيعة أو الواقع الفيزيابى . 
ولكنها لاتصنعه من لا شىء فحواسنا تمدنا بالمادة الخام » ومع ذلك فإن هذا النصيب 
الذى تسهم به الحواس هو مادة خام . وكل مايكتسبه من تشكيل أو تنظم إنما 
يفرض عليه من أذهاننا التى تأن بالاطار أو القالب الذى ين ينبغى أن تصب فيه الكثرة 
من الإدراكات غير المهضومة قبيل أن تتصف بالمنطقية أو المعقولية . فليس الذهن 
مجرد أداة سلبية لتلقى الانطباعات وإنما هو أداة ايجابية يقوم بتحويل الكثرة المتدفقة من 
الاحساسات إلى عناصر منظمة لما معناها . وأخيرا فإن التركيب أو التكوين الخاص 
للذهن ذاته هو الذى يكشف الحصيلة النبائية لعملية المعرفة . والواقع 5 نعرفه هو 
مصنوع أكثر منه معطى » وهو تركيب أكثر منه تلق » وهكذا فإن « كانت » يولى 
أهمية متساوية لصور الفهم العقلية الضرورية الكامنة فى التفكير » وللمعطيات 
التجريبية التى تمد الذهن بمضمونه الكامل . ويقول عبارته المشهورة « التصورات 
بدون الإدراكات فارغة والادراكات بدون التصورات عمياء » . 

وحقيقة الأمر أن « كانت  »‏ حتى مع اهتّامه بالواقع والادراكات الحسية التى 
تنظمها مقولات الفهم ‏ لم يخرج عن المثالية الذاتية » كل ماهنالك أنه أعطاها سمة 
النقدية . ولا تعدو نظرته هذه أن تكون لونا من ألوان اللمثالية العقلية » إذ لا قيمة 
للواقع أو المعطيات الحسية بدون 0 أو مبادىء العقل وهو يرد الواقع بل 
وما -. أن يسمى عالما معروفا إلى العقل ويرفض أن يعتبر ماوراء ذلك معرفة 
حقيقية . والمثالية فى أعنف صورها المتطرفة عند باركلى لم تنكر الوجود الموضوعى 
ولكنبها أذكرت أن يعطى صفة الوجود الحقيقى دون أن يكون مدركا » ومن ثم كان 
(45) هنترميد : الفلسفة ‏ أنواعها ومشكلاتها . ترجمة د. فؤاد زكريا ص 197-191١‏ . 
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عندها وجود الثبىء يعنى ادراكه . وقد حدد « كانت » هذه القضية فقال كل 
مايدرك من الوجود الواقعى فهو المعترف بمعرفته حقيقة » بل وإننا لا نستطيع أن 
نعرف إلا ظاهر الاشياء فالمعرفة نسبية وظاهرية . 

ويؤيد هذا الرأى جان فال(45) الذى يرفض اعتبار مثالية « كانت » مثالية بين 
العقلية والتجريبية فيقول : لو أردنا تحديد موضع نظرية « كانت » لوجب علينا 
استبعاد القول بأنها تريبية على الإطلاق وإنما هى عقلية من نوع جديد . وأعظم 
اختلاف بين « كانت » والعقليين من قبله » إنما يرجع إلى عدم اعتقاده بأن الأفكار 
الكامنة فيئا مستنسخات من الأشاء فى ذاتها إذ كان يرى من قبله من الثاليين أن 
أفكارنا صادقة ؛ إلا أنها مستسخة من واقع معقول . أو لأعها ذاتها عبارة عن واقع 
معقول . واستعاض « كانت » عن فكرة الاستنساخ أو فكرة استحداث الصورة 
المطابقة بالفكرة القائلة بأننا نحن الذين ننشىء هذه الحقيقة . فعند « كانت » 
لاوجود لعالم مستقل من الحقائق الموضوعية ؟! هو الحال عند أفلاطون وديكارت . 
وقد اعتقد فى استحالة حصولنا على أية فكرة عن الأشياء ذاتها ؛ لأننا عندما نعرف 
أى ثىء فإننا نضعه داخل صور حدسنا ومقولات فهمنا وببذا نغير معالمه.وهكذا 
أصبح العالم المعقول الذى قيل بمعرفته على نخير وجه عند أفلاطون غير معروف عند 
« كانت » أو لم يعد معروفا فى نظر العقل النظرى بمعنى أصح . والعالم الذى نعرفه 
بالفعل هو عالم تجربتنا وهو حينا يقول باننا نعرف العالم يخالف كلا من العقليين الذين 
يتجعلون تحقيق هذه المعرفة بالاعتاد على الأفكار الفطرية » كا يخالف التجربيين الذين 
يجعلون تحققها يوساطة الإحساس » ومن ثم فعلينا استبعاد القول بأ التجربة تفسر 
العقل لأمها من | إنشائه . 

أن « كانت » جيل امه كبيرة بين الفكر والواقع أو بين المعرفة والوجود. 
« فنحن نستطيع استنتاج أى شىء حاص بالواقع من الأفكار الواضحة المتميزة » 
ووضوح أفكارنا وتمايزها يثبت وضوحها وتمايزها فحسب » ولكنه لايثبت مطابقة 
أى شىء فى الواقع لها("؟) , 

« فكانت ©#إنْ أثبت واقعا أو عالما خارجيا فليس ذلك إلا واقعا يرتد إلى مقولات 
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الفكر وتنظيمه . وإن أنكر شيئا فإنما ينكر إمكان معرفة الحقيقة الخارجية فى ذاتها أو 
الثىء فى ذاته أو الغيب . لانه لايدخل فى مقولات الفكر وقوالبه . وأية مثالية 
وأبتعاد عن الواقعية أكثر من دلت 1ن 


(ه) حجج الثالية ونقدها 


اعتمدث الفلسفة المثالية على مجموعة من الحجج والمبررات لتبرر موقفها من طبيعة 
المعرفة » وهى بهذا تقاوم المذهب الواقعى وترفض الاعتراف بواقعية واستقلال 
الموجودات الخارجية فى الوقت الذى هى فيه مدركة معروفة وفى الوقت الذى 
لايتوجه فيه أحد من البشر لمعرفتها . ونناقش هنا مجموعة هذه الحجج مقيمين لما 
ومنطلقين لا من مذهب الواقعية المقابل للمثالية » ولكن من وجهة نطر ما نراه حقا 
من فهمنا للقران ومن استجلاء لطبيعة المعرفة ومن ردود مقنعة لدى -خصوم المثالية 
والمحايدين . 

)١(‏ إن التناقض فى الإحساس واختلافه من حاسة إلى أخرى ومن شخص إلى 
اخر » كل ذلك تعتبره المثالية مبررا لإنكار الواقع الخارجى وأن غاية مانحكم به هو 
إدراكنا نحن هذا الواقع فالوجود للشىء هو أن يكون الشىء مدركا أو مدركا » أى 
لاوجود لثىء ليس فكرة فى عقل . وحيث إن الحقائق الحسية هى الأشياء الوحيدة 
التى يؤكد وجودها إدراكنا الحسبى فإنه لايوجد ثمة وجود واقعى أو فوق هذا 
الادراك الحسبى(48) ويعتقد المثاليون فى تشكيكهم بالحواس على مبدأ « أنه مايصح 
على الجزء يصح على الكل »4577 . 
ويرد على هذه الشببة بما بل : 

() إن التفكير المثالى الذى يجعل انتقاد الحواس مبررا لموقفه وقع فى أنخطاء 
هى :000 

(18) برترائد رسل : مشاكل الفلسفة ترجمة د. عبد العزيز البشام وزميله : ص 7ه - 1ه ويوسف كرم : 
العقل والوجود : ص 74 . 


(45) د. فؤاد زكريا : نظرية المعرفة : ج١1‏ ص 8ه . 
(60) نفس المرجع السابق : ص 7" - 14 . 
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١‏ - إنه ينظر إلى الحواس فى كثير من الأحيان فى حالات الشذوذء لا فى 
الحالات السوية . 


؟ - إنه نظر إلى الحواس منفصلة بعضها عن بعض ». مغفلا الدور الأسامى الذى 
يديه التكامل بين الحواس عل المستوى الفردى والمشترك بين الأفراد . 

م - إنه أغفل الدلالة الحقيقية لفكرة التداخل بين دور الحواس والذهن » وهى 
اشتراكهما معا فى المسكولية عن الإدراك المصيب وامخطىء فى أن واحد . عل حين 
تتصور المثالية أن الخنطأ يقتصر عل الطرف المسى 0 أنه « مادمنا امنا 
بدور العقل الذى لا مخضع للحس وإنما بالعكس يخضع الحس لهء فإن بمقدورنا 
كشف تناقضات اللحس ببساطة متناهية فالعقل ا الخارجى ويجعل 
النفس تطل عليه وتشاهده مباشرة . وليس العلم تصورا تنطوى عليه النفس "م زعم 
أرسطو حتى يزعم باركلى : أن ليس لدينا ضمان كاف لتطابق الصورة مع الواقع 
الخارجى »7.2052 أن المذهب العقلى النفسى يقرر وجود معارف أولية ضرورية 
للعقل البشرى وهذه المعارف الضرورية لم تنشأ من الحس ولا يبدو فيها مىء من 
التناقضات مطلقا » فلا يمكن اقتلاع هذه المعارف بالعاصفة التى ثثار على المس , 
والادراكات الحسية » ومادمنا نملك معارف فى منجاة العاصفة فمن الميسور أن نقم 
على أساسها معرفة صحيحة »(05) , 

(ب) إن هذا التطرف ف الثالية ناثىء عن خلط فى استعمال كلمة فكرة » فلم 
تفرق تلك النظرة بين عملية التفكير وبين موضوع التفكير . وكان هذا منها خلطا 
للشىء المدرك بعمل الإدراك 1 أو خخلطا بين مسألة وحود واقع موضوعى للإدراكات 
والاحساسات وبين ل مطابقة هذا الواقع لما يبدو فى ادراكنا وحواسنا . فغاية 
مايمكن التسلم به للمثالية هو أن عمل الادراك الذى هو عمل ذهنى فى إدراك الشىء 
هو بدون شك ف العقل » وهذا هو معنى أن الأفكار عن الأشياء يجب أن تكون فى 
العقل أما أن يدعى أن الثىء المدرك نفسه هو موجود فى العقل أو فكرة فى العقل 
فهذا مالا يمكن التسلم به . وبالتالى يكون معنى معرفة الشىء هو فكرتنا عنه فى العقل 
(51) د. فؤاد زكريا : نظرية المعرفة : ج ا ص 87 - 84 . 


(؟8) المدرمى : الفكر الإسلامى : ط ؟ دار الجبل بيروت 1918 : ص 86 , 
ه20 محمد باقر الصدر : فلسفتنا : ص ١ ١١4 -11١‏ 
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' أن كل مانستطيع إدراكه عن الشىء إنما يجب أن يكون فى العقل أى أن معرفتنا هى 
أفكارنا . 

فمسالة الفييز بين فعل الادراك والشىء المدرك مسألة بالغة الأهمية لأن كل قدرتنا 
على اكتساب المعرفة متصلة بهذه المسألة اتصالا وثيقا.فملكة العقل التى يعرف بها 
أشياء أخرى غير نفسه هى الميزة الأساسية له » ومعرفة الأشياء معرفة مباشرة تتألف 
فى جوهرها من العلاقة بين العقل وشىء ار غير العقل . وفى هذا تتجلى قدرة العقل 
على المعرفة فإذا قلنا : الاشياء المعروفة لابد وأن تكون فى العقل » فنحن بهذا القول 
. أما أن نكون قد حلدنا قدرة العقل على المعرفة وأما أن يكون كلامنا محرد لغو 
وفضول . فنحن إذا كنا نعنى بعبارة « فى العقل » نفس المعنى الذى نعنيه بعبارة 
« أمام العقل » أى إذا كنا نعنى مجرد كونه مدركا بالعقل فإن كلامنا يكون تكرارا 
أو تردادا لنفس المعنى . ولكن إذا كان هذا هو ما تعنيه فإئنا سنضطر إلى الاعتراف 
بأن الذى يكون فى العقل بهذا المعنى قد لايكون مع ذلك ذهنيا . وعلى هذا فحيئا 
تحقق من طبيعة المعرفة » يبدو جليا فساد تدليل باركلى فى جوهره وفى شكله وأدلته 
لافتراض أن الأفكار أى الاشياء المدركة يجب أن تكون عقلية ليس لها نصيب من 
الصحة مطلقا9؟ "2 . 

0( يرى المثاليون أن الاعتقاد بوجود الاشياء خارج روحنا » أو الايمان بالواقع 
الموضوعى للأشياء إنما هو متوقف على الاتصال بذلك الواقع بصورة مباشرة أى يقوم 
على أساس أننا نراها ونلمسها لأنها تعطينا إحساسات ما إلا أن إحساساتنا ليست 
سوى أفكار تحتويها أرواحنا وإذن فلا يوجد فى الحقيقة سوى هذه التصورات 
والأفكار » والأفكار لايمكن أن تكون خارج عقولنا أو أرواحنا وعلى ذلك فالمعرفة 
طبيعتها ذاتية وما يوجد إنما هو ماندركه بعقولنا . 
ويرد على هذا الدليل للمثالية بما يلق(* ")2 : 

() هذه الفكرة لتبرير المثالية الذاتية غير صحيحة حتى على قاعدة المثالية نفسها . 


(01) برتراند رسل : مشاكل الفلسفة : ط ؟ : ص “اه - 6ه , 
(5ه5) محمد باقر الصدر : فلسفتنا : ص 1١١6‏ -8/١١ا.‏ 
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الطبيعة على السواء إذ إن الحقيقة إذا كانت مقتصرة على نفس الادراك والشعور 
باعتبار أننا لانتصل بشىء وراء حدود الذهن ومحتوياته الشعورية فهذا الإدراك 
والشعور هو إدراكى أنا وشعورى أنا وأنا لاأتصل بالاخرين وشعورهم كذلك 
لا أتصل بالطبيعة ذاتها وهذا يفرض على عزلة عن كل شىء عدا وجودى وذهنى . 
والمثاليون أنفسهم لا يقرون هذه النتيجة إذ بها تشل المعرفة وفعالية الانسان التى تركز 
المثالية عليها . 

(ب) إن سر المغالطة فى دليل المثالية يتضح فى التفريق بين قسمى الادراك 
البشرى » وهما التصور والتصديق وميزة التصديق على التصور » أن المعرفة التصديقية 
هى همزة الوصل بيننا وبين العالم الخارجى » لأن التصديق تصور معه حكي(3©) 
وتوضيح ذلك أن التصور هو وجود صورة لمعنى من المعافى فى مداركنا الخاصة أى 
الإدراك الساذج » فقد توجد الصورة فى حواسنا فيكون وجودها كذلك مكونا 
للإحساس بها » وقد توجد فى مخيلتنا بالتخيل وقد توجد فى أذهاننا بالتجريد ويسمى 
وجودها تعقلا . فالإحساس والتخيل والتعقل ألوان من التصور وأنحاء لوجود صور 
الاشياء فى المدارك البشرية . فنحن إذا تصورنا تفاحة على الشجرة للاحساس بها عن 
طريق البصر » فإحساسنا بها وجود صورتها فى حسنا » ونحتفظ بهذه الصورة 
فيكون لها وجود فى مخيلتنا حتى بعد غيابنا عنها . ويمكننا بعد ذلك أن نسقط عن 
هذه الصورة المتخيلة الخصائص التى تمتاز بها هذه التفاحة عن غيرها » لنستبقى 
بعملية التجريد الذهنى هذه صورة للتفاحة أو معنى عاما أو كليا تشترك فيه كل 
التفاحات .وهذه الصورة الكلية هى التعقل . 

فالتصور لايعدو أن يكون إدراكا أو وجودا لصورة شىء ماق مداركنا » سواء 
كان ذلك تصورا حسيا أو تخيلا أو تعقلا » والتصور لا قدرة له على الانتقال إلى المجال 
الموضوعى , لأن وجود صورة للمعنى فى مداركنا ثبىء ووجود ذلك المعنى متحققا 
بصور موضوعية مستقلة عن ذاتنا العارفة شىء اخر . ولذلك قد يجعلنا الاحساس 
نتصور أمورا عديدة لانؤمن بأن لها وجودا موضوعيا خارجيا مستقلا فنحن نحس 
العصا المستقيمة مكسورة فى الماء » مع إيقائنا بأن هذه الصورة الحسية المكسورة 
للعصا غير موجودة فى الخارج ١‏ 

(57) الكاتبى : الشمسية : تحرير القواعد المنطقية للرازى . عيسى الخابى » القاهرة : ص 7 . 
0 





أما التصديق فهو المؤهل للانتقال من الذات إلى الموضوع أو من الفكر إلى الوجود 
الخارجى المستقل . إذ إنه حكم النفس بوجود حقيقة من الحقائق وراء التصور » 
ويتسم هذا التصديق بأنه ليس هو صورة لمعنى معين نحسه ونتصوره بل هو فعل 
نفسى . لأن الجزم بالنسبة أو عدم الجزم بها أمر انفعالى باطنى للنفس المدركة ناشىء 
عن أمر خارجى . وهكذا يتضح أن المعرفة التصديقية هى وحدها التى ترد على 
مثالية الذاتية القائلة بأننا لانتصل بالواقع مباشرة وإنما نتصل بأفكارنا وأنه من ثمة 
لاوجود إلا لأفكارنا . 

وهنا تقول المثالية : إذا كانت المعرفة التصديقية قد تخطىء فلم لايجوز أن تكون 
كل معارفنا التصديقية خطأ ؟ 
والجواب : 

أن هذه امحاولة يقصد بها إزالة المعارف التصديقية نهائيا من التفكير البشرى وأنه 
نما لاتشك فيه المثالية ذاتها أن هئالك من المعارف الأولية الضرورية المضمونة الصدق 
والصحة » بحيث لايقع فيها خطأ مطلقا . وهذه هى القاعدة الرئيسية فى التفكير 
ونحن مهما شككنا لانستطيع أن نشك فى هذه القواعد . ولولا تسلم المثالية بهذه 
القواعد من مبدأ عدم التناقض والعلية والضرورة لما استطاعت أن تقوم بعملية 
الاستدلال . وإذا ثبت وجود المعارف الضرورية مضمونة الصدق فلا شك فى أن من 
تلك المعارف معرفتنا بوجود العالم الموضوعى المستقل عنا » فإن العقل ليجد نفسه 
مضطر للتصديق بالوجود الواقعى المستقل لهذا العالم على سبيل الإجمال مهما وقع من 
مفارقات بين حسه وبين الواقع أو بين فكره وبين الحقيقة . 


(و) علاقة المعرفة بالوجود 


تتباين الآاراء المذاهب الفلسفية فى بيان علاقة المعرفة بالوجود هل المعرفة والوجود 
شىء واحد فهما متحدان ؟ وهل مايصدق على قوانين الوجود يصدق على قوانين 
المعرفة ؟ أم أنهما متباينان وأحدهما أسبق من الآخر ؟ وما نوع هذا السبق : هل هو 
سبق زمنى أم منطقى ؟ ' 

كانت النظرة الفلسفية لدى الطبيعيين قبل سقراط تتوجه إلى الطبيعة من اجل 


57 


تفسيرها وتعليل نشأة الكون ومن ثم كانت المعرفة بحثا تابعا للوجود ويبحث فى 
ثناياه . ثم تلا الطبيعيين نزعة شكية جعلت هدف المعرفة الجدل المجرد دون البحث 
عن اليقين . ثم جاءت المثالية على يد سقراط لتقدم نظرة يقينية للوجود بالدفاع عن 
نظرية المعرفة . وجعلت الحكم بيقينيته تابعة للحكم بيقينية الذات العارفة » وكانت 
عبارته المشهورة فى هذا الصدد أن « ياأيها الانسان اعرف نفسك »27 وعلى ذلك 
أضحت معرفة النفس أمرا هاما لمعرفة الكون . ويقدم البحث فيها على كل بحث فى 
الوجود بل وقد يغالى الشخص فيجعل الوجود منبثقا من المعرفة أو يجعل الواقع متوقفا 
على الفكر . وقد تعتدل نظرته فيؤمن بالوجود وبأن وراء هذا الوجود إلا أعطى 
النفس عقلا تعرف به نفسها والوجود » وإن كان هذا الوجود أسبق من النفس ومن 


الفكر والمعرفة . 


وقد أرجع أفلاطون موضوع الوجود الحسى والمعرفة جميعا إلى عالم عقلى هو عالم 
امكل « فامثل فى نظره مبادىء المعرفة والوجود »87*) وهذا بمثل اهتاما بنظرية المعرفة 
أكثر من الوجود . وقد جعل العلاقة بين نظرية المعرفة والوجود علاقة التوازى 
فالمعرفة موازية للوجود » وهما شىء واحد لانهما يرجعان إلى أساس واحد مشترك ع 
وهو شمس العقل(5*)ء كا أن نظرية المعرفة هى احور الذى تدور حوله مسائل 
الوجود » وحلول مسائل الوجود « تتعين تبعا للحل المرتضى لمسألة المعرفة »00 . 

ولعل أبرز صورة تجعل الموجود تابعا للمعرفة لدى الثالية ما كان من ديكارت فى 
منبجه الشكى المعرفى » إذ به أرجع الواقع إلى الفكر » وجعل الاستدلال من المعرفة 
على الوجود هو الاستدلال الصحيح / فكل ماندركه بوصوح وكيز لابد أن يكون 
موجودا . والفكر متقدم على الوجود تقدما منطقيا لا زمنيا . 





201 د. زكريا إبراهم : مشكلة الفلسفة » ط ٠١‏ مكتبة مصر بالقاهرة ١لا5ا‏ : ص ”٠١‏ , 
م208 المرجع السابق : ص ”١‏ . 


(59) جان فال : طريق الفيلسوف ء الترجمة العربية : ص /ا5 . 
)1١(‏ يوسف كرم : العقل والوجود : ص + . 
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|5500 1 ١ 
(ز) المعرفة بين الفطرية والاكتساب‎ 
11 الل جل‎ ١ 


إذا كان الوجود يرجع إلى كونه مدركا فإن النفس لابد أن تكون مزودة قطريا 
مجموعة من المبادىء والمعارف الأولية . واأيضع أن كرندهنة الغارف راجنة إن 
العالم الخارجى ومكتسبة منه بل لابد أن تكون فطرية الى التفس وترجع إلا "ل معرهة 
مكتسبة والعالم بقسميه » التصور والتصديق » فيه معارف أولية أو فطرية » وعلى هذا 
الأساس تقوم المثالية بتفسير عملية المعرفة . 


فالأفلاطونية تفسر المعرفة على أساس نظرية التذكر » والتى مفادها » إن النفس 
الانسانية من طبيعة العالم العقلى الخالص ‏ عالم المثل ‏ ولكنها حينا حلت فى البدن 
نسيت معارفها السابقة الفطرية فيها » ويقوم العالم الحسبى بدور التذكير هذه النفس 
حتى تستعيد معلومها . يقول أفلاطون : « أليس النسيان هو فقدان المعرفة لاأكثر 
ولا أقل . أما إذا افتقدنا عند الميلاد تلك المعرفة التى حصلناها قبل أن نولد ثم كشفنا 
فيما بعد » بواسطة الحواس ماكنا نعلم قبل الميلاد أفلا يكون ذلك » وهو مانسميه 
تعلما عملية لكشف معرفتنا ؟ ثم ألا يجوز بحق أن نسمى هذا تذكرا ؟ جد صحيح 
لأنه من الواضح أننا إذ ندرك شيئا بواسطة البصر أو السمع أو أية حاسة أخرى 
لانصادف صعوبة فى أن ينشأ لدينا من هذا الشىء تصور آخر يشبهه أو يباينه كنا قد 
نسيناه .. وعل ذلك : إما أن هذه المعرفة كانت لدينا عند الميلاد » وظللنا نعلمها 
طول الحياة»وإما أن يكون أولئك الذين يقال عنهم أنهم يحصلون العلم بعد ميلادهم 
لايفعلون أكثر من أن يتذكروا فما العلم إلا تذكر وكفى(!) , 


وهذه المبادىء الأولية أو الصور العقلية الفطرية تتصف عند أفلاطون بما ييتتصف 
به العالم المعقول » أو عالم المثل من ثبات وضرورة وكلية(١)‏ . 


(؟69) دم الأهوانى أفلاطون : ص الا. 


وكدن 


والمذهب العقل أو المثاللى الحديث يرى كذلك فطرية هذه المبادىء » فديكارت 
يراق أن التضتورات والقضايا الأولية أفكار فطرية ترجع إلى العقل » وتضطر النفس 
للإذعان إليبا دون أن تطالب بدليل على صحتها وترجع إليها المعرفة النظرية أو الكسبية 
يدرفا ستل الرهان كول دكا ربكا علا ى بسدر قن التحينه لاأدكان عمو ” 
« هذه الأفكار يبدو بعضها مفطورا فى وبعضها غريبا عنى ومستمدا من الخارج , 
والبعض الآخر وليد صنمى واختراعى . فمن حيث أن لى قوة على تصور مايسمى 
على العموم شيئا أو حقيقة أو فكرا يبدو لى ألى لم أستمد هذه القوة إلا من جبلتى 
وفطرق الخاصة 25946 . 

وانخذت هذه الأفكا ر الفطرية على يد « كانت » طابعا نقديا » إذ أصبحثت 


لاتدل عنده ‏ م كان الحال عند ديكارت ‏ « على طبائع بسيطة أو حقائق فطرية 
ثابتة بل على المبادىء الأولية أو الصور لتى يضعها العقل ليشكل بها التجرية ومن أهم 
هذه الصور صورنا المكان والزمان اللتان قال عنهما « كانت » : انهما سابقتان عل 
التجربة » وأنهما تمثلان الشرظين الأولين العقليين للحساسية أو للإدراك 


الجسبى )١9(»‏ . 
وقد 10 « كانت » هذه الأفكار من العقل نفسه 5 يقول : « ولقد .حاولت 


بادىء ذى بدء أن أتبين إذا كان من الممكن أن نتمثل اعتراض هيوم فى صورة"عامة 
فرأيت توا أن المعنى الذى يصور لنا علاقة العلة بالمعلول » كتصور عقلى أولى ‏ ليس 
المعنى الوحيد الذى يستخدمه الذهن فى تصور العلاقات تصورا قبليا ... م انتقلت 
بعد ذلك إلى عملية استنباط تلك التصورات من هذا المبدأ الواحد » بعد أن تأاكدت 
الان إنهبا لاتستمد من التجربة .. إثما هى مصادر عن الذهن »©2050 وهناك أيضا 
القضايا الرياضية والفلسفية فهما كذلك معرفة أولية أو قبلية نابعة من الذهن الخالص 
أو العقل(55) , 


. ١88-19 ديكارت : التأملات الترجمة العربية ( تأمل "ا ) ص‎ 5١ 
. ١58-١1١ دهويدى : مقدمة : ص‎ )109 


(15) كانت : مقدمة لكل ميتافيزيقا : ترجمة د . نازلى إسماعيل حسين » دار الكتاب العرلى القاهرة ١951/‏ : 
ص 8غ . 


, المرجع السابق : ص 9ه - 5ه‎ 55١ 
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وأولية هذه التصورات عند « كانت » تعنى أولية منطقية أو فكرية لا زمنية بمعنى 
اعد اتير يك همي ورور زرا كن لي بصبروة مقارن 7 طق ابلاط ل ولا 
بصورة موازية 5 عند ديكارت . ولكن بصورة مباطنة للتجربة 23 . ويصف 
مقولتى الزمان والمكان كأساسين قبليين ومعينين أوليين تقوم على أساسهما المعرفة 
بأمما « صورتان بسيطتان للقوة الحاسة فينبغى أن تكونا سابقتين على كل عيان 
تجرييى أى على ادراك الموضوعات الواقعية » ويمكن طبقا هما معرفة الموضوعات 
الواقعية قبليا(70) . 

ونلاحظ أن الفطرية عند كانت ليست بمعنى الفطرية المنفصلة عن التجربة » أى 
ليست بمعنى أن النفس تحمل فى ذاتها المعاراف الأولية الجاهزة قبل التجربة وإنما هى 
صور عقلية مشروطة بالتجربة الممكنة . فالاولانى ؟! يقول كانت : « هو كل قضية 
تفيد أن شيئا موجودا على جهة الشمول والضرورة ولكن لاتكفى ملاحظة أمثال 
هذه القضايا فى نفسى لليقين بوجود عناصر أولانية فى ذهنى ولابد من اثبات هذا 
الوجود . ويتم الدليل عليه إذا أثبت أن بين هذه القضايا وبين طبيعة الذهن نفسها 
ارتباطا ضروريا »219 . 


(ح) معيار المعرفة 


إذا كانت المعرفة ترجع إلى الذات العارفة » وإذا كانت المثالية تحيل الوجود 
الخارجى إلى أفكار كلية : تتهم على أساسها الواقع وتحكم على وجود الشىء تبعا لمعرفته 
أو إمكانية إدراكه فإن صحة الحقيقة أو بطلائها » صوابها أو خطأها لابد أن يكون 
على أساس تطابقها مع أفكار الذهن الرئيسية . فمعيار المعرفة إذن هو التطابق الذالى ‏ 
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أو كا يسميه بعض الباحثين معيار الترابط('") » الذى مفاده أن العبارة أو القضية 
تكون صحيحة إذا كانت منسجمة مع حقائق أخرى مقررة أو مع معرفتنا ككل . 
ويكون الدليل العقلى الاستنباطى خير وسيلة لبيان هذا الترابط وهذا يعنى أنه حتى مع 
أنه توجد عبى وجه اليقين أشياء وحقائق مطلقة إلا أن ذلك لايوجد فى الخارج ؛ لآن 
كل مانعرفه هو بالتأيكد نتاج فكرنا » أى هو فينا ومن ثم فكى يز بين القضية 
الصادقة والكاذبة فإنه لابد وأن تتطابق القضية الصادقة مع قوانين فكرنا وأن تكون 
الأشياء موضوع تفكيرنا » « فالأشياء هى أفكارنا عنها » والمنطق الذى تجرى عليه 
أفكارنا هو نفسه المنطق الذى تجرى عليه الأشياء )7١(»‏ , 

فالمعرفة الصادقة عند أفلاطون("2) مثلا هى العلم القائم على البرهان أو الملصحوب 
بالتفسير العقلى » الذى موضوعه الماهية الدائمة أو عالم المثل . 

وديكارت كذلك يرد الفكرة الحقة الصادقة إلى كونها مدركة إدراكا واضحا 
ومتميزا يقول : « إن كل مانعرفه فى وضوح على حق فهو حق » وهو أمر يخلصنا 
من الشكوك التى أثرناها فيما تقدم » وينتج من ذلك أن ملكة المعرفة التى وهبنا الله 
إياها والتى نسميها بالنور الفطرى » لاتدرك قط موضوعا لايكون حقا من حيث 
هى. مدركة » أعنى من حيث تعرفه فى وضوح وتهيز »2779 وعرف المعرفة الواضحة 
والمتميزة فقال : « والمعرفة الواضحة عندى هى : المعرفة الجلية أمام ذهن منتبه . 
والمعرفة المتميزة هى المعرفة التى بلغ من دقتها واختلافها عن كل ماعداها أنها لا تنحوى 
فى ذاتها إلا مايبدو وبجلاء لمن ينظر فيها ”ا ينبغى »(*7) 

ورد ديكارت الخطأ إل الإرادة الممنوحة للذات والتى هى أوسع نطاقا من الذهن 
ولا تعرف الموضوعات كلها بوضوح وتميز . فنحن لا نخطىء إلا حين نحكم على 
شىء لم يعرف لنا معرفة كافية .. وإننا نحكم غالبا دون أن تتوافر لدينا معرفة دقيقة بم 
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نحكم عليه .. إن الإرادة أوسع نطاقا من الذهن وإنها لذلك مصدر لأخطائنا . 
يضاف إلى ذلك أن إدراك الذهن إِنما يتناول الأشياء القليلة المعروضة له . فمعرفته 
دائما محدودة جدا » بينا الارادة على نحو ماتبدو لا متناهية لأننا ندرك شيعا يمكن أن 
يكون موضوعا لارادة أخرى .. وهذا هو السبب فى أننا نحملها عادة إلى نطاق يجاوز 
الموضوعات التى نعى فيها بوضوح وثميز » فإذا تمادينا بها إلى هذا الحد لم يكن عجيبا 
أن نقع فى ضلال 2906 . 


والحقيقة عند « كانت » صورة من صور التطابق أو التوافق مع قوانين الفكر ) 
وليس التطابق بين الفكر والواقع ) لاننا لانعرف الثىء فى ذاته حتى ندعى ذلك 
التطابق » وكل مانعرفه عنه هو خواصه الظاهرة والتى ترجع إلى ذهن المدرك(١!‏ ") 


(ط) نقد وتقويم 


التصورات » أو إلى العقل » ولا تجعل للواقع قيمة فى تشكيل المعرفة » ولا للاإحساس 
دورأ فعالا فى تفسيرها وتحصيلها . وحقيقة الآمر 0 أن الواقع يتالف من أجزاء 
موجودة » مثلما يتألف من ماهيات وكليات »27") . ونحن لا نكون على بينة من أمر 
المعرفة والوجود » إذ أغفلنا الادراك الحسى » إذ ليس فى وسعنا أن نتخطاه . وتقوينا 
للمثالية هنا يختلف عن تقيم الحسيين لما ونقدها » ذلك أن الحسيين(8") أو الواقعيين 
بمعنى أن التصور عندهم عملية ثانوية ليست لازمة للحياة وإِئما هى مساعدة فقط . 
بينا نحن نأخذ على المثالية غفلتها عن الاعتراف بالواقع الخارجى وإهدار الحس فى 
تشكيل المعرفة » ورد المعرفة نهائيا بل والوجود كله إلى الفكر وإلى الفكر وحله . 
ونقرر أيضا أنه لايصح اعتبار الإدراك العقلى مجرد مساعد ‏ 5 يرى الحسيون ‏ بل 
(0/) المرجع السابق : ص .١١820 1١١55 21١١8‏ 
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أن الصواب أن نقول : إنه لايمكن للإدراك الحسبى قطعا أن يقوم مقام الإدراك 
العقى . وإن كانا يجتمعان معا فى عملية المعرفة لعالم الشهادة » والمعرفة الحسية 
معترف بها حتى مع أنها تؤول إلى إدراك عقلى وهذا مانفهمه من التعبير القرانى فى 
قوله سبحانه : «إ قل هو الذى أنشأم وجعل لكم السمُع والأبصار والأفقدة قليلا 
ماتشكرون 0104 , 

؟ - إن التمركز حول الذات فى المذاهب » يجعل من الانسان عالما بكل ثىء ». 
ويعطيه مكانة وقيمة وجودية فيها مغالاة على حساب الواقع . 

والانسان وإن كان هو أحد أفراد الواقع » فإنه لايمكنه أن ينكره . وكون الإنسان 
ممور الاستخلاف ف الأرض »ء لايخوله أن يجعل من فكره أو عقله إلا يرد الوجود 
كله إلى إدراكه » وينفى عنه الوجود إذا عجز عن إدراكه . وفعل الانسان هذه 
الصورة المثالية يخرجه عن طبيعته الانسانية المخلوقة ودوره فى الحياة . 5 أن تفسير 
المعرفة بالعقل فحسب » واعتبار العقل هو الحاكم الوحيد فى الوجود » نمط من أنماط 
الوثنية » التى لم تتضح فيه عقيدة الخالقية » وصلة الإنسان الخلوق المعلم بربه الخالق 
الذى خلقه وعلمه وطلب إليه أن يفرده فى الخالقية وأن يوحده فى كل شىء . 
والفكرة الثالية لاتعدو أن تكون تأليها للبشرية فى صورة من الصور . وحتى مع 
الاقرار بوجود الألوهية » فإن مثل هذه الألوهية لاتعدو أن تكون أكثر من فكرة 
عقلية لاوضوح لهاء وهذا مخالف للتصور القرانى الذى يعتبر صلة المخلوق بالخالق 
صلة الذات بالذات » الذات المخلوقة بالذات الخالقة . وحتى مع الاعتراف الواقعى 
بالألوهية كا عند هيجل » فلا يعدو أن تكون الألوهية عقلا كونيا مباطنا للموجودات 
الواقعية وفى هذا انحراف من ناحيتين : ناحية اعتبار الألوهية فكرة سماها المطلق ع 
ولاضة اعتبار:الالحفية اعتبارا واقعيا ماديا فضلا . عما فيه من انحراف ناشىء عن 
تصور وحدة الوجود » ونفى الالوهية المفارقة » وفيه مغالاة كذلك « برفع الطبيعة 
التى هى إحدى الصور الممكنة للوجود إلى مقام الصورة الضرورية . وأفى لنبج» 
ماكان أن يقلب الممكن ضروريا »7*7 والضرورى ممكنا . ولا ينفعه فى تبرير مذهبه 
منبجه الدياليكتيكى ‏ الجدلى ‏ القائم على فكرة التناقض . إذ إن التناقض مرفوض فى 
العقل 5 هو مرفوض فى الواقع » أى مرفوض ف المعرفة والوجود . والتفرقة بين 
017/9١‏ ار 
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المعرفة والوجود أمر لايمكن تجاهله وتجاوزه « والقران و كد الثنائية بين الوجود 
والمعرفة » ا أنه يؤْكد الثنائية فد وكيهلها أساسا النقيدةة ف الوهوة ع إة الالرهية ى.نظر 
القرآن تقوم على الذات المفارقة » وليست هى مثل أفلاطون التى ) » لاتعدو أن تكون 
فكرة عقلية » إذ يستحيل اعتبارها ذوات حتى على منبج أفلاطون نفسه . والعلاقة 
القائمة بين الانسان وربه تتجل فيبا هذه الثنائية إذ هى علاقة ذات انلوق الذى كان 
عونا + الناجن التاق انناها . باخالق شبحانه ذانا وضنفات: »عفنيو بالقدم والازلية 
والكمال .... الم قال سبحانه 9١‏ اقرأ باسم ربك الذى خلق خلق + الإنسان من 
0 الأكرم » الذى علم بالقلم ‏ علم الإنسان مالم يعلم 5١١4‏ قال 

نه : 9 هو الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شىء علم )""١#‏ 
لل بماك 3 لعي كباله لي وار سد الي 1004 

+ إن شير ارلا عل أراخ ا ل باع .كرد لنت لول مله أ 
حاصلة عللى معنى الثىء المعروف وأن المعرفة صفة العارف على ماتراه المثالية أمر: 
سلم :) خلا اله آر لسري يبال فى الكقافها وان بطل للدي بل 
باستبعاد الشىء الخارجى . إن باطنية المعرفة لاتنافى التأثر بالشىء . فلن كانت المعرفة 
باطنة من حيث هى فعل نفسى » فإنها تستلزم الشىء 4406) . ومن ثم فإنه لابد من 
الاعتراف بأن الواقع نسج محكم ليس من شأنه أن ينتظر أحكامنا حتى تعطيه 
واقعيته . وإنما تقوم العلاقة بين الانسان وهذا الواقع » علاقة مشاركة الإنسان بدوره 
لاكتشاف هذا الواقع والتعامل معه . وهذا الواقع يشكل معطيات حسية للإنسان 
فكنه من معرفته . ومن ثم فإن المعرفة للواقع إنما هى عود إلى الأشياء ورجوع إلى 
تلك المعرفة الأولية السابقة بقة على كل معرفة علمية ؛ أى اعتراف بوجود الواقع والعام 
ل لاسرع بو براض با 
الطبيعى أو المجال الأول الذى تتجلى فيه أفكارنا وتتحقق فى نطاقه إدراكاتنا . 
كيفك يجىء النّىء للذهن مع أن الشّىء مادى والذهن مغاير له وهو غير مادى . 
فالجواب عليه سهل ذلك « أن الشىء وإن كان ماديا » إنما هو فكر بصورته أى بمعناء 
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قينا 


وماهيته » فتأثيره فى الذات العارفة حركة مادية تحمل صورة أو معنى . إن شهادة 
الوجدان صريحة قاطعة يأننا أول الأمر ندرك الشىء ذاته ثم ندرك هذا الإدراك 
بانعكاسنا على أنفسنا 5 فتعلم أنه الفعل الذى به إدراكنا لا أنه ما أد ركنا »5 , 
يا أننا لانوافق المثالية فى تركيزها الرئيسى على الانسان الباطنى أو على الذات 
وأنها هى موضع معرفتنا فحسب » ذلك أن الانسان نفسه موجود فى العالم » وهو 
لايعرف نفسه إلا داخل هذا العالم . ومهما نظر الانسان إلى ذاته » لايستطيع أن 
يجردها من كونها ذاتا وإنسانية تعيش فى عالم واقعى . ولذا فإن القران مع تركيزه على 
معرفة الانسان لنفسه » ودعوته إلى الوعى الإنسانى بالذات » إلا أنه كان يثير الفطرة 
الانسانية لذلك بتذكيرها من خلال أمثلة وهزات وتوجيبات ونبضات كلها واقعية : 
من دعوة إلى النظر فى النفس » والنظر فى الآفاق وإلى ما خلق الله سبحانه من دابة ٠‏ 
وما يقع تحت مع هذا الإنسان وبصره وسائر حواسه لتتفاعل معها الفطرة 
الإنسانية » وتنشىء معها علاقة تتبعها علاقة تعامل من تسخير والتفاع اموعدم 
ارتكاس ف المادية » وعدم تطرف ف الذاتية » بل جعل من الواقع أدلة على وجود الله 
ووحدانيته وسائر صفاته » وهى قضايا رئيسية فى الاعتقاد والايمان قبل العمل ع 
والقران بذلك يبنى الذات الانسانية الواقعية العارفة العاملة » أو الحية » فهو يثير ى 
الكينونة الإنسانية الحياة ويحارب الإنسانية المادية المرتكسة إلى الواقع » فى الوقت 
الذى يحارب فيه الذاتية أو المثالية الخيالية » أو التطرف فى تقدير الذات العارفة . 
+ - إن الاتجاه المثالى فى المعرفة ين ينبغى أن لا نخدع به » لأنه قد يشتبه علينا ونظنه 
موافقا لتصورنا الاسلامى بحكم أنه روحى » وأنه مقابل للاتجاه المادى ذلك أن 
روحية هذا المفهوم تختلف تماما عن مفهومنا الروحى أو مفهومنا القرانى لطبيعة 
المعرفة » وأنها من خمصائص الروح الإنسانية أو النفس الناطقة المميزة للإنسان على 
سائر المخلوقات . ومن ثم فهى منحة ربانية للإنسان . فالعلم الانسانى نعمة ينعمها الله 
تعالى على الانسان بعد نعمة الخلق . بينا لاتعدو روحية المفهوم المثالى » أن تكون 
نمطا قابلا للاتجاه المادى » وصورية تقابل موضوعية الأشياء وردا للمعرفة إلى الأفكار 
مع إنكار واقعيتها » وتفسيرا عقليا للمعرفة » يرد الأشياء إلى العقل فى مقابلة تفسير 
واقعى » يجعل العقل نفسه انعكاسا للواقع المادى المحسوس فشببهة التشابه بين المثالية فى 
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زوسها رعللها ريت الاتجاه القرالى فى نظرته الروحانية للمعرفة واحترامه للعقل أمر 
ينبغى التثبه إليه . ذلك أن المنطلقات العقدية أو الفكرية للمفهومين مختلفة حتى مع 
كون جمهرة المثاليين الغربيين دينيين » ولكن مفهومهم الدينى بمفاهم الكنيسة سواء 
أوفقوا بين الدين والفلسفة فى نظرهم » أم كانوا مدفوعين فى نظرتهم لمثالية المعرفة » 
وروحيتها وعقليتها باراء الكنيسة ؛ فإنه مع ذلك كله تختلف نظرتنا القرانية لمفهوم 
الدين وطبيعته » والمعرفة وطبيعتها مع مفهومهم أساسا . إن المعرفة تفسير للعالم وصفة 
للانسان بوصفه شخصية أعدت للخلافة فى هذا العالم . 

وصياغة هذه النظرة القرآنية فى تفسير العام » ومعرفتهم ختلفة عن فهم الكنيسة 
رما أفرزت من واقع ملاتم للكنيسة أو مضاد للدين باسم معارضة الكنيسة م] يجب 
أن نعرف أن الروحية فى العرف المثالى » يقصد بها المجال المقابل للمادى المحسوس »ع 
أى مجال الشعور والإدراك والأنا . فالمفهوم المثاللى روحى » على أساس أنه يفسر كل 
كائن وكل موجود فى نطاق هذا انجال » ويرجع كل حقيقة وواقع إليه . فامجال 
المادى مرده فى الرعم المثالى إلى مجال روحى . وأما الروحية فى المفهوم الالحى أو 
العقيدة الالحية » فهى طريقة يقَه النظر إلى الواقع بصورة عامة , لا مجالا خاصا مقابلا 
للمجال المادى . والروحية فى الفهم الاسلامى تؤمن بالسبب المجرد الأعمق » وتعتقد 
بصلة كل ماهو موجود ف لمجال العام سواء أكان روحيا أم ماديا بذلك السبب 
الأعمق ‏ أى بالله ‏ وترى أن هذه الصلة هى التى يجب أن يحدد على ضوئها الموقف 
العمل والاجتاعى للإنسان تجاه الأشياء جميعا . فالروحية عندنا أسلوب فى فهم الواقع 
ينطبق على المجال المادى والنمجال الروحى - بمعناه المثالى ‏ على السواء .(85) . 

ه - إنه لكى يكون الكون متلائما معنا » يسهل التعامل معه , لايبرر ذلك تحوله 
إلى أفكار » وننكر أن له وجودا مستقلا خارجيا م ترى المثالية . ذلك أن هذا العام 
فى النظرة القرائية له وجوده المستقل ولنا وجودنا العارف المستقل . وأننا نعرفه دون 
أن نحوله ودون أن نفقده شيئا من حقيقته أو ظاهرة » ,ا أننا نعرفه بأخذ صورة ذهنية 
عنه يمكن أن تكون صادقة عن حقيقته وواقعه » وتبقى له خارجيته » م تبقى لنا 
فعاليتنا الذاتية ونشاطنا الذهنى والمعرفى » لاسيما إذا عرفنا سلفا أن العالم الخارجى 
يشا ركنا فى صفة الخلوقية لخالق واحد سبحانه » وأنه سخره الله لنا » وهياه كى 


(85) الصدر : فلسفتنا . ص -١94‏ 95١ا.‏ 
محف 


نتواءم معه ونعيش فيه ومعه . بل إننا كشخصيات عارفة لنا واقعنا الذى لايمكن أن 
ينفصل عن هذا الواقع . وإن كنا نتميز عنه بواقعية من نوع هاء هى الواقعية 
الانسانية العارفة التى تتجلى فيها الروح العارفة أو النفس الناطقة » ذات المصدر 
العلوى الربافى وهى سمة الانسان وخاصيته . فإذا كانت الثالية ترى أن الكون 
والانسان كلاهما معقول لأنهما يعتمدان على العقل الكوفى , وأن المعقولية متغلغلة فى 
تركييها الأسابى حتى تبرر مثاليتها برد الوجود الواقعى إلى الذات العارفة أو العاقلة 
فإن القاعدة القرانية ترى أن الكون والانسان كلاهما مخلوق لله تعالى » ومن ثم يسهل 
التفاهم بينهما . فأساس النظرة القرانية ومحورها الخالقية أو الربانية بأثمل صورها » إذ 
الإنسَان والكون مملوقان لله والانسان معلم بتعلم الله له . ومن ثم فإن محور التفكير 
بختلف عنه فى نظرة القران عن النظرة المثالية الغربية إذ إن محور النظرة القرانية هو 
الربانية والخالقية » بيها حور النظرة المثالية هو العقلانية . 

5 - إن المحاولات المثالية التى تتراوح بين توحيد الفكر والوجود وقوانينهما وبين 
جعل المعرفة أساسا للوجود » تحتاج إلى تقيبم وإعادة نظر » ذلك أنها كانت مدفوعة 
بردة الفعل للاتجاهات الشكية . وحقيقة الأمر أن الشكية ف المعرفة إنما كانت تبريرا 
للشك فى الوجود . ومن ثم فحل قضية الوجود والدفاع عنها يسبق حل مشكلة 
المعرفة . وإذا كان الشكاك يبررون شكهم فى الوجود بالشك ف المعرفة فلا يصح 
مجاراتهم فى البج وعكس القضية . إذ الطريق السلم لاستعادة اليقين هو الزامهم 
بالاعتراف بالوجود » وإرجاعهم إلى الفطرة السليمة التى تمن بالوجود بديهيا وبانها 
تعرف بديببا كذلك » لان الانشغال معهم فى قضية المعرفة يرجنا عن خطوط 
الدفاع الأولى . فأعلى أنواع الاستدلال العقلى لايعطى الشىء وجوده » فالئىء 
موجود قبل الاستدلال عليه ومعه . غاية ماهنالك أن هذا الاستدلال طريق لافحام 
الخحصم وطريق لزيادة اليقين بوجود الشىء . ولعل المثالية فى تعويلها على طرح 
الإدراك الحسبى وانتمسك بالإدراك العقلى » سواء فى المنهج الجدلى الأفلاطونى » أو 
الجدلى الحديث لدى هيجل . أو فى منبج الشك المعرفى عند ديكارت » أو فى المبج ْ 
النقدى عند « كانت » » لايعدو كل ذلك إلا أن يكون نتيجة لردة الفعل للرأى 
القائل بأن المعرفة ليست شيئا اخر سوى الإدراك الحسى77 ؛ ومن ثم يمكن للشكاك 
(80) رسل : تاريخ الفلسفة الغربية : كتاب ١‏ : ص 514 . 
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أن يستغلوا هذه القاعدة فيطعنوا الوجود وينكروه من خلال نظرية المعرفة » ومن ثم 
كان الدفاع عن نظرية المعرفة دفاعا عن الوجود » نعم هذا صحيح , ولكنه لاايصل 
إلى أن يعتبر الوجود نابعا من المعرفة وأنه لاوجود إلا لما كان مدركا أو معروفا . إذ 
الوجود موجود وثابت سواء أدركناه أم لم ندركه . وعملية المعرفة نوع من العلاقات 
الوجودية بين الإنسان العارف وهو عنصر من الوجود » وبين الوجود بما فيه من 
موجودات . 

وإننا لنلاحظ أنه مهما حاولت الثالية أن ترد الوجود إلى المعرفة » فإنها تبدأ من 
الوجود دون أن تشعر ؛ لأن الواقع أسبق من الفكر » والفكر يقوم بمفكر » والمفكر 
موجود . غاية ماهنالك أن ديكارت وهو يستخرج وجوده من فكره بحدس » نفس 
هذا الحدس لايكون بغير موجود يحدس . ثم أليس الضامن لوضوح وميز قاعدته 
« أنا أفكر فإذن أنا موجود » هو وجودالله سبحانه » فكرة قائمة فى ذهنه أو مفطورة 
فيه ؟ ثم أليس منهج أفلاطون الجدلى للمعرفة قائما أساسا على نظرته للوجود ؟ كل 
ماهنالك أنه جعل هذا المنبج فى المعرفة مساويا له فى الوجود » أى جعل طبيعة المعرفة 
عقلية أو مثالية مفارقة تماما كطبيعة عالم المثل ؟ « فالمعرفة مشاركة فى المثل التى 
تصرها كينونة حقة »(48) . 

ثم إن ( كانت ) نفسه وهو يضع نظريته عن المعرفة جعل تفرقة واضحة بين 
الأشياء ما تظهر لنا ونعرفها وبين الأشياء فى ذاتها » والتى ليس فى مقدرونا ان 
تعرفها . أليست هذه النظرية للمعرفة هى نظرية صادرة عن نظرية للوجود أو 
الواقع ؟ كل ماهنالك أنه قبل استعمال المرء لعقله ينبغى أن يدرى هذه الآداة 
المعرفية - العقل ‏ فيدرك حدود المعرفة وقيمتها ومعيارها من أجل الواقع نفسه . 
وإننا نستطيع أن نرد على ادعاء « كانت » إذ يقول : إن كل برهان من براهيننا عن 
الواقع يتضمن براهين نخاصة بالمعرفة » بالقول : « إن كل برهان خاص بالمعرفة 
يتضمن برهانا خخاصا بالواقع . والاختلاف الوحيد أن أولئك الذين يدرسون نظريات 
لقف للارنكووق ميزاعة مطلما يمي ولا يعونها وعيا تاما » أما الذين يدرسون 
نظرية الواقع فإنهم يعرفون جيدا أن بعض المسلمات الخاصة بالمنبج متضمنة فى سياق 
تأملاتهم . ويبدو ‏ فضلا عن ذلك أن العقل الإنسانى ينزع بطبيعته إلى النظر إلى 
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الواقع ... وإننا نبعد انتباهنا عن الواقع بتأثير نوع من الرؤية المائلة لكى نركز على 
طريقة رؤيتنا للواقع »©10*) . 

بل إن هيجل نفسه ‏ كمثالى ‏ جعل مبادىء المعرفة متضمنة فى مبادىء 
الوجود » فاعتبر الذات العارفة فى الأصل جزءاً من العالم وجعل التجربة الواقعة أساس 
كل فكر وكل علم » ومن ثم قيل عن هيجل : « إنه يرفض الذاتية المعرفية الخالصة , 
ويرفض الصورية البحتة على نحو ماتمثلت فى الفلسفة الكانتية » ويتمسك بالذاتية 
3 المبئنية على الارتباط الحيوى بالواقع الجارى بالفعل )35١(»‏ . 

- إن رد المعرفة إلى المعاى الأولية من أجل فهم الوجود الخارجى .2 أمر 

ل إذ لاايستطيع الإنسان أن يسلم بوجود مبادىء أولية ؛ ترجع إلمها 
كل معرفة مكتسبة . ولكن حل نظرية التذكر الأفلاطونية لأولية هذه الأفكار 
وبداهتها » على أنها مخلوقة مغروزة فى النفس قبل اتصالها بالبدن وقبل الولادة » وأن 
النفس قد نسيت معلوماتها باتصاها بالبدن » ثم تعود باسترجاعها بعملية التذكر من 
خلال رؤية العالى الحسبى غير موفق . ذلك أنه وإن كانت النفس قد اتصلت بالبدن ‏ 
وهى من طبيعة غيبية مخالفة لعالم المادة » فإنها لاتعدو أن تكون معدة لهذا الانسان 
لممارسة دوره فى المعرفة . بمعنى أن لدى الانسان القوة والاستعداد على المعرفة » لا 
أنه يملك المعرفة قبل ولادته » لا بل ولا حتى عند ولادته » وقبل أن يتصل بالأشياء 
الخارجية والعالم المحيط به وإلا أدى ذلك إلى أن يكون العلم صفة ذاتية للإنسان 
لاتتفصل عنه بحال من الأحوال . ونحن نعلم يقينا وبداهة أن من صفاتنا الجهل 
والعجر والنسيان وامحدودية فى معلوماتنا وكا ال سبحانه إلى هذه الحقيقة فقال 
سبحانه «[ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئا وجعل لكم السمع 
والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 4 20١‏ وقال عز وجل : « ومنكم من يرد 
إلى أرذل العمر لكيلا يعلم من بعد علم شيئا 4 .('؟) . 6 جعل سبحانه نعمة 
العلم طارئة علينا بطروء نعمة الخلق والتكوين » إذ قال سبحانه : 9 هل أقى على 
الإنسان حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا ٠‏ إنا خلقنا الإنسان من ثطفة أمشاج 
نبتليه فجعلناه سميعا بصيرا » إنا هديناه السبيل إما شاكراً أو كفوراً .)654 . 
(85) جان فال : طريق الفيلسوف : ص ."7 . (8) الديدى : هيجل : ص ١507‏ . 
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وفل أدرك بعض المثاليين خطورة التفسير الأفلاطو ف لفطرية الأفكار الأو لية 
وشرحوها بصورة أقرب إلى الصحة وبعيدا عن المثالية المفارقة . فديكارت مثلا جعل 
فطرية هذه الأفكار بمعنى أنها موازية للتجربة وأنها قوة فطرية فينا على فهم التجربة 
« وكانت » جعلها مباطنة للتجربة . 

أما معيار الترابط أو التطابق الذهنى أو الذاق الذى اتخذته المثالية معيارا 

لصدق المعرفة فله مخاطرة كذلك » إذا أخذ على أنه المعيار الوحيد . إذ إنه إذا اعتمد 
بتلك الصفة فسيكون الفياس هو خير مايمثل هذا المعيار وما توزن به المعرفة . 
ومعروف أنه قد تتفق صورة القياس وتصح نتيجة وتصدق منطقها أو فكريا » من 
حيث التطابق الذهنى ولكنها لاتكون صادقة ولا صحيحة من حيث الواقع . إذا لم 
نبدأ فى القياس من مقدمات صادقة بحسب التطابق الواقعى . ذلك أن هناك فرقا بين 
الحقيقة المطابقة للواقع وبين الصواب المنطقى . وهذا يقتضينا » إذا حرصنا على أن 
يكون معيار الترابط سليما » وأن نشترط بالاضافة إلى سلامة النسق الفكرى أو 
المنطقى الذى هو صورة القياس » أن تكون مادة القياس كذلك سليمة » وسلامة 
المقدمات تجرنا إلى الواقع ‏ ميث تكون بعض هذه المقدمات تمثل فكرة مطابقة 
للواقع . ومن ثم كان الجمع بين معيار الترابط أو التطابق الذهنى والتطابق الخارجى 
أمرا لابد منه » لقياس صحة الفكرة أو خطئها » ومن أجل بناء أفضل طيكل المعرفة 
وتشييد صرح الحقيقة . 

عل هذه الجولة مع المذاهب الثالية وتفسيرها للمعرفة » ونقدها وتقويمها , تأنى 
لنرى حلول الفلسفة الواقعية » لهذه المسائل كلها . 


خض 







التونالانات 
ص م سس يه 


علبِية ْو أَدَىآلَناهبالواقية 


- 
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الواقعية مصطلح فلسفى مترجم عن مصطلح (ماؤتلوع بالانجليزية . وإذا 
جعنا إلى هذا التعبير فى لغتنا » وجدنا شبها واضحا بين التعبير عنه بلغتنا وبين 
مفهومه الفلسفى . فالواقعية مشتقة فى اللغة من ( وقع ) ووقع كلمة تدل على 
حصول الشىء ووجوده ووجوبه وأحقيته وثباته19) . 

وإذا فتحنا كتب المصطلحات وجدنا أن الواقع مصطلح استعمله متكلمونا 
وفلاسفتنا ‏ مما سيكون لنا معه وقفة فى موضعه ‏ حيث قال الجرجانى : « الواقع 
عند المتكلمين هو اللوح المحفوظ . وعند الحكماء : هو العقل الفعال »(59) 


وهو كمصطلح يطلقه المتكلمون المسلمون بمعنى ماف الأعيان فى مقابل ماى 
الأذهان . أى يطلقونه على الوجود الواقعى الخارجى المقابل للموجود الذهنى . إذ 
معنى الأعيان عندهم : « ماله قيام بذاته » والأعيان الثابتة : هى حقائق الممكنات فى 
علم الله تعالى »(13) وهم بهذا يجعلون للشثىء الواقعى وجودا خارجيا » ووجودا 
واقعيا فى علم الله تعالى أو يا يقولون وجودا فى نفس الأمر ء إذ نفس الم معناه 
عندهم : « العلم الذانى الحاوى لصور الأشياء كلها » كلياتها وجزئياتها » صغيرها 
وكبيرها ) جملة وتفصيلا » عينية كانت أو علمية علمية » 175) ويطلق الواقع على العموم ‏ 
عللى الحاصل والواقعة : ماحدث ووجد بالفعل وهى مردافة الحادث »(018) . 
والواقعى : هو المدسوب إلى الواقع » ويرادفه الوجود الفعلى » ويقابله الخيالى 
والوهمى والفكرى أو العقلى . 
(94) الفيروزابادى : القاموس المحيط 45/9 والزمخشرى : أساس البلاغة : ٠١5‏ , 
(45) الجرجانى : التعريفات : ص ؟7؟73 . 
(15 المرجع السابق : ص 74 . 
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الخينا 


أما الواقعية بمعناها الفلسفى بوجه عام فهى « صفة الواقعى : تقول واقعية التفكير 
أى مطابقته للواقع . والواقعية تطلق على المذهب الفلسفى الذى يقوم على نظرية تحقق 
المثال ( أى تعذهة شيعا واقعيا أو تقدم الواقع عل المثال (13) . 


وقد اتخذت الواقعية بمصطلحها الفلسفى ‏ بوجه خاص ‏ عدة صور» إذ 
أطلقت عل : « الواقعية الأفلاطونية التى تقرر أن المثل باعتبار ذاتها أحق بالوجود من 
الأشياء المحسوسة » لأمها صورة روحانية موجودة فى عالم حقيقى يسمى بعالم المثال : 
ونسبة هذه المثل إلى صور العالم المحسوس كنسبة الموجودات الحقيقية إلى صورها التى 
فى المراة . وأطلقت عل الواقعية فى القرون الوسطى عل المذهب الذى يقرر للكليات 
وجودا مستقلا عن الاشياء التى تمثلها . وهى بهذا المعنى تقابل الاسمية(١٠١٠)‏ 
والتصورية . وأطلقت عل المذهب القائل : إن الوجود مستقل عن معرفتنا الفعلية » 
لأن الوجود غير الادراك . وعلى مذهب من يرى أن الوجود بطبيعته شىء آخر غير 
الفكر » فلا يمكنك أن تستخرج الوجود من الفكر على سبيل التضمن . ولا أن تعبر 
عن الوجود بحدود منطقية تامة ووافية . وهى بهذ المعنى مذهب يرى أن الوجود 
الحقيقى مقابل للوجود المعقول وأنه يتضمن بسبب ذلك جانبا من اللا معقولية . 

والواقعية عند الرياضيين : هى القول بأن العالم لايبدع الصور والحقائق الرياضية 
بل يكتشفها اكتشافا . 

وعل هذا فالواقعية مذهب مقابل للمثالية وكلا المذهبين متلازمان فى التقابل منذ 
أقدم عصور التفكير لأمهما تفسيران للوجود والمعرفة 22١1(»‏ . 

وأما فيما بختص ببحثنا عن طبيعة المعرفة فإننا نقوم بشرح واضح هذا المذهب ‏ 
كمذهب ف المعرفة ‏ محاولين استجلاء نظرته فى تفسير المعرفة وما يتعلق بها من 
مبسائل - 


(14) المرجع السابق . 

٠٠١‏ الاسمية : الأسمية هى المذهب الذى يرجع المعانى العامة إلى الأسماء وتنكر وجود الكليات فى العقل وف 
الخارج . ( د. صليبا : المعجم : 49/9 ) . 
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(ب) أساس الاختللااف 


بين المثالية والواقعية فى تفسير المعرفة 





يرى المذهب الواقعى أن ماهية المعرفة » ليست من جنس الفكر أو الذات 
واقعيا مستقلا عن أى عقل يدر كها » وأن العقل إنما يدر كها » على ماهى عليه بقدر 
طاقته 22١194‏ . ومعرفة الأشياء إنما هى نسخة طبق الأصل لحقائقها وصورة دقيقة فى 
ذاتنا العارفة لما فى الخارج . وحقائق هذه الأشياء ثابتة ما هى , لاتختلف » ولا تتأثر 
بوساطة قوانا المدركة . وعلى هذا فإذا أخذ العقل صورة الأشياء ما هى فى الواقع 
سمى ذلك معرفة9١22‏ . أى أن المعرفة هى إدراك الأشياء كا هى فى الواقع بوساطة 
آلات الادراك . والأشياء » حقائقها وصفاتها موجودة محققة سواء أنعكست عللى 
صفحات أذهاننا أم لم تنعكس أى سواء عرفناها أو لم نعرفها . 


أساس الاخقغ لاف بين المفسالية والواقعية 





: الاختلاف فى أهمية قطبى المعرفة‎ ١ 

ا أن النظرة المثالية لم تكن تنكر وجود الأشياء المعروفة » فإن الواقعية لااتدكر 
الفكر أو الذات العارفة . إلا أن الاحتلاف بين هاتين النزعتين . إنما هو فى تفسير 
العالم الخارجى وف تقديم أى قطب من قطبى المعرفة على الآخر : هل الوجود 
الواقعى » أو الانسان ؟ الشىء المعروف أم الذات العارفة ؟ 

0٠١9‏ وولف : فلسفة المحدثين المعاصرين : ترجمة « أبو العلا عفيفى » ط ١‏ لجنة التأليف والنشر . القاهرة 
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أو بعبارة أخرى » إن الاختلاف بينهما « ليس فى تسلم أحد الجانبين بوجود 
الفكر بالتعبير المألوف أو العقل بالتعبير الفلسفى » ونكران وجوده للجانب الآخر , 
لأن كلا منبما يسلم بوجود الفكر ولكن ‏ اختلافهما ‏ نابع من تفسير طبيعة هذا 
الفكر أو العقل وصلته بالجسم )0١5(»‏ أى فى تفسير طبيعة المعرفة . 

فالادراك لا البرهان العقلى هو أساس النظرة الواقعية . بها تعكس النظرة المثالية 
هذا الاتجاه « إذ تحاول منذ البداية أن تركر جهودها فى إثبات وجود العالم الخارجى . 
موضع الخلاف بين الموقف الطبيعى ‏ الواقعية ‏ والموقف المثالى أن الإنسان فى 
الموقف الأول لايحاول إثبات وجود العالم الخارجى ولا يثير هذه المشكلة أصلا : 
لسبب بسيط » هو أنه إذا وجد الادراك ووجد الاثبات العقلى فيما يتعلق بوجود أى 
شىء فإنه يرجح كفة الأول على الثانى حا » بل يعد شهادة الأول هى الحاسمة ) 
ويرى من الضرورى أن يطوح الثاى جانبا » دون أى تردد وهكذا .. ارب 
الانسان ‏ فى مشكلة وجود العالم الخارجى 20١١0»‏ . 


إن قضية وجود العالم الخارجى لا تضعها الواقعية موضع التساؤل » ولا تجعل منها 
مشكلة . فنظرة الإنسان إلى العالم أو إلى الواقع أعمق تأصيلا فيه من أن تثار حولها 
المشاكل . بل إن الواقعية « لاتريد أن تضحى بوجود الطبيعة والأشياء فى سبيل 
الذاف ب اوري أن قن هن تائر الذات واتجاهاتها الشخصية فى الحكم على الأشياء 
وإذا كنا نستطيع أن نعرف الثالية بأنها هى الفلسفة التى تميل إلى قراءة الطبيعة من 
خلال الذات وتربط بين وجود الأشياء بعجلة الذات بحيث لا تجعل الذات مسكولة 
عن معرفة الاشياء فحسب » بل عن وجودها أها::: فإن الواقعية ميل - عل 
العكس من ذللف ج: إلى الاعتراف بوحجود مستقل للطبيعة وللأشياء 4 وتقلل بعدر 
الإمكان من أثر الذات فتذهب إلى أن الذات » وإن كان طا أثر غير منكور فى معرفتنا 
للأشياء » فإننا فإننا لانستطيع أن ندعى أنها تخلق وجود الأشياء 20١(,‏ . 
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؟ - الاختلاف فى طبيعة العالم : 

إن الاختلاف فى طبيعة الواقع النهالى أو فى تفسير العالم » أى فى طبيعة الوجود . 
له أثره الكبير على التعارض بين النظرتين امثالية والواقعية » فهل طبيعة العالم مادية أم 
روحية أو ذهنية » ينعكس هذا على المعرفة بسؤال عن طبيعة المعرفة أمادية هى أم 
روحية أو ذهنية ؟ ويرى هنترميد أنه حتى لو حلت هذه المشكلة وتم التغلب عليها 
بالاتفاق على جوهر العالم فإن هنالك من الأسباب مايجعل هذا التعارض بين النظرتين 
مستمرا » منها الاختلاف فى نظام العام » فهل نظام العالم « فى صميمه : الى أم هو 
نظام أخلاق ؟ وهل الكون شبيه بالة هائلة » بلا ذهن وبلا غاية » وبالتالى خارج عن 
بجال الأخلاق ؟ أم هو بناء أحلاق يسير على أساس غاية عاقلة وفى اتجاه تحقيق القم 
والمثل العليا ؟ لابد أن يتضح لنا على الفور أن هذا تباين أسامى لايمكن التغلب 
عليه » حتى ولو تم الاتفاق على جوهر العالم » فقد تتفق المدرستان على أن الطاقة هى 
الأساس النهاى لتركيب العالم ( وهذا يبدو أمرا محتمل الوقوع ) ولكن مادامت 
إحدى المدرستين تنظر إلى هذه الطاقة على أنها فى أساسها ذهنية أو روحية حين أن 
المدرسة الأخرى تنظر إلى الطاقة كا ينظر إليها العلم » فإن الانقسام سيظل 
قائما )1١0»‏ . 
الاختلاف فى مركز القيمة : 

أين يكمن الخير » مسألة خلافية بين المثالية والواقعية » تنعكس بدورها عل 
المعرفة . ذلك أن معرفة مركز القيمة فى نظر المثالية إنما هو أمر منوط بالذات العارفة 
أو بالانسان بوصفه العنصر الأسامبى فى الكون ء إذ « إن القيمة فى نظر المثالية كامنة 
فى الكون وهى موجودة فى صمم الأشياء » كا أن الحوادث والعمليات الكونية تنجه 
إلى تحقيق الخير إلى أقصى حد ممكن . وعلى ذلك فالقيمة شىء موضوعى يكشفه 
الانسان بوصفه أساسيا فى الكون » ولا شىء ‏ فى نظر المثالى ‏ يثبت القرابة بين 
الانسان وبين بيئته الملائمة بمثل الوضوح الذى تثبتها به هذه الحقيقة » إلا وهى أن 
الإنسانية والكون معنيان معا بالخير . أما المذهب الطبيعى ‏ الواقعية ‏ فيرى أن العالم 
لا يتضمن من القيمة والخير إلا بقدر مانستطيع نحن أنفسنا تحقيقه بجهودنا الخاصة : 
من بيكة غير مكترئة » ذلك أن الكون يظل مترفعا عن امال الإنسان ومثله العليا : 
)٠١1(‏ هنترميد : الفلسفة : ص 87 . 

1/1 


غير مكترث بها .21١8(»‏ 
' ومن ثم فالكون له وجوده وخيريته وواقعيته رغم معرفة الإنسان » وفى غياب 
معرفته له . 
4 - الاختلاف حول طبيعة الانسان : 

إن الاختلاف حول طبيعة الانسان وعلاقته بالوجود » ينعكس كذلك على 
الاختلاف فى طبيعة المعرفة » إذ ترى المثالية أن الطبيعة البشرية منفصلة عن الطبيعة أو 
الكون وإن كان ثمة تلاؤم بينهما . والطبيعة البشرية أعلى من الكون وهى حلقة اتصال 
بين الكون والحقيقة الشاملة . والذهن الانسانى هو مركز النظرة المثالية . ولذلك فإن 
الكون فى وجوده يعود للإنسان لمعرفته » ومعرفة الانسان له هى أساس وجوده 
ومعقوليته . بيها ترى الواقعية أن الطبيعة البشرية جزء من الطبيعة الشاملة ومن ثم فإن 
الانسان إنما هو محكوم بمبادىء الطبيعة أو الكون أو قوانين العالم . غاية ماهنالك أن 
الانسان يملك ذهنا أو عقلا أو أداة معرفية تعطيه مزيدا من القوة والاتساق » ولكما 
لاتجعله يتحكم فى الوجود بهذه الأداة المعرفية التى منحها » إذ لاتعدو أداته المعرفية 
أن تكون وسيلة لحفظ نوعه وتيسير حياته » تماما كا أعطيت سائر الحيوانات غير 
العاقلة ما يساعدها على حفظ نوعها وتيسير حياتها . 

وبناء على ذلك نستطيع أن نعرف أعمية الذهن ف النظرة الواقعية : فالذهن لا يعدو 
أن يكون مجرد أداة فحسب . والأسبقية للوجود الواقعى أو الكون والانسان بما يملكه 
من ذهن يتعامل به مع الواقع متأخر فى وجوده ودوره عن الكون . 

وكا وسع المذهب المثالى تصوره للذهن أو للعقل أو للذات العارفة . حتى جعله 
بعضهم العقل الكونى أو المطلق كا عند هيجل » أو العمل الال مى 5 عند با ركلى . فإن 
المذهب الواقعى كذلك وسع بعض أصحابه دائرة الوجود الواقعى بحيث تشمل كل 
وجود » حتى إنها لتدعى أن العقل إنما هو انعكاس لهذه الطبيعة أو الوجود الواقعى - 
كا فعلت الماركسية وسبقتها قبل ذلك مادية الرواقيين ‏ عل ما سنبنيه ‏ ونظرة هذه 
المذاهب للعالم يمكن إجماها فى ثلاثة مبادىء9 )0١‏ : 


. المرجع السابق‎ )٠١( 
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اليدأ الأول : 

أنه لايوجد إلا نظام أو نسق واحد للواقع ومستوى واحد للوجود . وهذه المسألة 
توؤدى ضمنياً إلى استبعاد كل « ميتافيزيقا » ثنائية . وتجعل من المستحيل وجود أى 
نوع من العالم العلوى أو اق بت اع الختو بس . 
البدأ الثافى : 

أن هذا النظام الواحد للحقيقة يتألف من كل الأشياء والحوادث الموجودة فى 
المكان والزمان » ومن هذه وحدها . وهذه 7 المسلمة « بدورها نتائج سلبية هامة . 
فهى تؤدى إلى إستبعاد إمكان الكلام عن ألوهية خخارج الزمان أو عن عالم علوى 
بمعزل عن المكان . ”ا أن أية قضايا متعلقة بالموضوعات والحوادث التى لايمكن 
إدراجها ضمن مقولتى الزمان والمكان » تصبح فى نظر ذلك المذهب قضايا لا معنى 
لها . 


المدأ الثالث : 


أن سلوك هذا النظام الواحد للوجود أى العملية الكونية بأُسرها » وجميع 
الحوادث الفردية التى تتألف منها هذه العملية » يتحكم فى تحديده طابع هذا النظام 
وحده » ومن الممكن ارجاعه إلى نسق من قوانين العلية . 

وهنا أيضا نجد للنتائج الضمنية أهمية قد تفوق أهمية المسلمات » وهى قطعا 
تكشف عن أمور أكثر بما تكشفه هذه المسلمة . ذلك لأن قبول هذه المسلمة يعنى 
تأكيد إيماننا بأن الكون منطو على ذاته ومكتف 3ع روتكد حل 415 وير 
لذاته! ما يعنى أننا نعتقد أن 0 يوجه ذاته | دون أن يتأثر بأية فاعلية خخارجية أو 
قوة أعلى ) » بل إن قبول هذه المسلمة يعنى إنكار إمكان تدخل أى فاعل على أى نحو 
فى نظام العالم أو فى سلسلة الحوادث الطبيعية . 


وليس معنى ذلك أن الانسان لايستطيع أن يتعلم كيق يتحكم ف الطبيعة بكشف 
قوانينها وتطبيقها » فلما كان الانسان ذاته تبعا لفرض المذهب الطبيعى جزءا من نظام 
الطبيعة » فإن تدخله فى هذا النظام حتى عندما يصبح أظهر مايكون _. © فى حالة 
تحريك الجبال ‏ أو أعمق مايكون ‏ ”ا فى حالة الانشطار الذرى . لا يشكل تدخخلا 


اس 


من حارج الطبيعة . 
وعلى ذلك فإن الكون أو الطبيعة هى الميدان الوحيد للمعرفة » والمعرفة الجديرة 

بذ الام اكيت زا انكر مستهدة عن رياز السو مار عي ا 
فى الموقف الطبيعى(١١١١)‏ وإما أن تكون قابلة للتحقيق الحسى عندما تتوافر الشروط 

اللازمة م هى الحال فى العلم )١1١1#»4‏ , 

ويمكننا ونحن نتحدث عن طبيعة المعرفة عن اتمييز بين فهمين للواقعية : واقعية 

دارجة(؟1١١)‏ 5 يحلو لنا استعمالما ‏ واو يسميها البعض الواقعية الساذجة(؟١١)‏ أو 

الموقف الطبيعى(4 2١١‏ والواقعية 





إن أوضح مايميز هذ النوع من الواقعية » هو أنها لاتضع مشكلة وجود العام 
الخارجى ؛ موضع التساؤل . بل يدرج استعمال مصطلح الواقعية فيها ليدل على أن 
الشىء حقيقى وثابت . فيعبر الشخص بقوله : الواقع أن الأمر كذا » بمعنى أرى أن 
الحقيقة هى كذا , والثابت هو كذا » ويتصرف على ضوء هذا الواقع الذى يراه 
وليس بضرورى أن يكون ناشكا عن سذاجة بمعنى الغفلة والجهل » لأن الشخص 


)١١١(‏ يطلق الموقف الطبيعى على الواقعية الساذجة ؟ يطلق الموقف العلمى على الواقعية الفلسفية وسنبين معناهما 
والفرق بينهما بعد قليل . 

. 89 هنترميد : الفلسفة : ص‎ )١١١( 

)١١1(‏ الواقعية الدارجة بمعنى الشائعة وكونها دارجة لايمنع من أن تتحول بتأثير العلم والاكتشافات العلمية 
وتقدم أدوات الفحص والتجربة الحسية حتى تصبح واقعية بالمفهوم الآخر وهى الواقعية العلمية أو 
الفلسفية أو النقدية وسبب تسميئئا لها بالدراجة لأن التعبير عنها بالساذجة يشعر بالغفلة والجهل برغم من 
أعهما لا يلزمان من مفهوم هذه الواقعية » إذ يستعملها عامة الناس ويتعامل معها خاصتهم بحيث لايستطيع 
حتى العالم فى حياته اليومية إلا أن يتعامل بهذا النمط من الواقعية ومن ثم فالأولى ألا يكون اسمها ساذجة 
وتسميتها بالدارجة أولى إذ قد يستعملها الساذج 6 لايستطيع أن يستغنى عنها العالم أو الفيلسوف قبل أن 
يصل إلى واقعيته الفلسفية . 

» د. محمد عل أبو ريان : الفلسفة ومباحثها » دار المعارف‎ . ١/85 هويدى : مقدمة فى الفلسفة : ص‎ )١١( 
. 3١ القاهرة 1955 : ص‎ 

. ١ هنترميد : الفلسفة : ص 87 ود. فوٌاد زكريا : نظرية المعرفة : ص‎ )١١5( 
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لايدعى أن الثابت والحقيقة والواقع فى نظره بمنتبى عدم الوعى بذاته وبالقضايا التى 
يدعيها . وإن كان التعبير بالسذاجة لربما كان فى نظر من اصطلحوا عليه ليدل على أن 
هذا الموقف يقابل الموقف العلمى الممحص . مع ذلك فإن هذه الواقعية ظاهرة 
لايمكن للإنسان أن يتخلى عنها بحكم وجوده الخارجى ووجود الأشياء من حوله 
واضطراره للتعامل معها . ولا يمكنه الانتظار عما ستتكشف عنه وسائل العلم 
وأدوائه حتى يمحص الأمور ويحققها ) فوجود العالم الخارجى أمر مسلم فى نظر هذه 
الواقعية » وتتفاوت نظرات عامة الناس فى مدى اطلاعهم وتقديرهم ذا الواقع . 
وهنا لابد من أن نلاحظ أن كون الإنسان الواقعى ‏ بهذا المفهوم ‏ لا يناقش الواقع 
مناقشة فلسفية وعلمية نقدية » لايجعل هذا الإنسان تائها فى الواقع ومتحدا مع 
ريا حرصي امش وني حا ا 
للعالم ليس إلا إدراكا منسوخا دون وعى منه بالواقع المادى المحسوس 2١١‏ . لأنه 
مهما كانت سذاجة هذا الإنسان فإنه لابد أن يفرق بين نفسه والواقع الخارجى . بل 
هو يؤمن باستقلالية الواقع الخارجى عنه فى هذه المرحلة أكثر من أية مرحلة فلسفية 
أخرى » إذ إنه فى المرحلة الفلسفية تتدخحل الذات أو الوعى الانسانى أو الذهن 
وتحصل عملية التقارب والتوحيد بين الواقع الخارجى والذات » سواء حول الواقع 
الخارجى إلى أفكارنا ‏ م ف الموقف الثالى ‏ أو تقدمت الذات » فحكمت بمعرفتها 
لواقع الخارجى باستقلاله الخارجى وحقيقة وجوده - وبتنظم الذهن على كل حال - 
كا فى الموقف الواقعى . وعلى ذلك فإن الواقعية الدارجة هذه ترى « أن للأشياء فى 
العالم الخارجى . فالعالم الخارجى م هو مدرك فى عقولنا ليس إلا صورة للعالم الموجود 
فى الواقع ... فهى تساوى بوجود العالم الخارجى با فيه من كثرة وتعدد » دون أن 
ترد هذه الكثرة إلى أى نوع من الوحدة وكذلك فهىٍ تسلم تسليما أعمى بقدرة 
امس وصحته )١١1(»‏ . فالحقائق الخارجية هى بمثابة الاصل » ومعرفتى للا إنما هى 
)1١(‏ خلافا لما يرى د. هويدى من أن رجل الشارع لايستطيع أن يفصل بين وجوده والوجود الخارجى لأن 
هذا الفصل يحتاج إلى مجهود عقلى يجعله يتقبل الاثار الحسية بدون مقاومة والمقاومة لاتصدر إلا عن 
شخص يشعر بكيان مستة مستقل » وهو لم يصل إلى الشعور ببذا الكيان المستقل لنفسه وبالتالى لم يصل إلى 
كيان مستقل للأشياء . ولعل د. زكى نجيب محمود ألمح إلى هذا الاستقلال للوجود الخارجى وشعور 
الشخص به وقد وفق أكثر من د. هويدى الذى لم يعجبه الموقف من د. زكى تجيب محمود انظر د . زكى 
نجيب محمود : نظرية المعرفة : ص ١١‏ . د. هريدى : مقدمة : ص 6١9٠:‏ ١9١ا.‏ 
(119) د. أبو ريان : الفلسفة ومباحثها : ص 7٠١"‏ . 
501 


. بمثابة الصورة .. والمعرفة : تصوير لما يقع بغير حذف أو إضافة . والعبارة : تصف 
مافى ذهنى ومافى الخارج على حد سواء » وإذن ففكرق لابد أن تكون صورة للشىء 
الواقع » فيها مافى الشىء من أجزاء وعلاقات » ويترتب على هذا الواقعية أن العالم 
الخارجى موجود مستقل بغض النظر عن وجودى ومعرفتى إياه » وأن قوام العالم 
كثرة من أشياء وأحداث ووقائء١1)‏ . 


وتسمى بالواقعية النقدية أو بالموقف العلمى فى مقابلة الموقف الطبيعى . وتعترض 
هذه الواقعية على الواقعية الدارجة فى جعلها المعرفة صورة ذهنية للشىء المعروف أو 
تصويرا للواقع الخارجى بقوها : « من من الناس تكون الصورة الذهنية عنده عن 
الشىء هى الفكرة الصحيحة عن ذلك الشىء ؟ أهو الإنسان العادى بحواسه امجردة أم 
العالم بمجاهيره ؟ وأنه لو كانت معرفتى بثىء ماصورة لذلك الشىء » للزم أن تدوم 
تلك المعرفة على حالة واحدة مادام الشىء المعروف هو هو محتفظا بذاتيته(١١)‏ » . 
والأمر خلاف ذلك . إذ إن الشخص بحواسه المجردة يدعى أن الصواب هو مايبدو 
لعينه المجردة » فى حين ينظر العالم إلى الثبىء نفسه باستعمال المجهر فيرى الشىء أمراً 
اخر وهنا تختلف الصورتان . فأية الصورتين أحق بالصدق وأيهما هى المطابقة » وأنها 
هى المعرفة ؟ وحيتئذ فإن ادعاء الواقعية الدارجة أن المعرفة صورة مطابقة للشىء نفسه 
ادعاء يجانب الصواب » بل إن الأصح أن يقال : إن المعرفة بوجه عام هى صورة 
العالى الخارجى عند الإنسان العارف . وعلى ذلك فإن الواقعية الفلسفية » أو النقدية : 
وإن كانت ترى « أن الحس يدرك حقائق الأشياء الخارجية » ولكن هذه الحقائق 
تخضع للفحص على ضوء قوانين العلوم الطبيعية . فمع أن للمادة وجودا حقيقيا فى 
الخارج » إلا أن الكيفيات التى تدركها الحواس إِما تكون من عمل الذهن . فالمعرفة 
عند الواقعية النقددية ليست إدراك صورة مطابقة للأشياء الخارجية بل هى صورة 
معدلة بفعل العقل )1١1١5»>‏ , 


(114) المرجع السابق : ص ١4 - ١5‏ . 
5959١١)د.‏ أبو ريان : الفلسفة : ص ٠١١‏ 8 


505 


على ضوء ذلك يمكننا أن تخرج بالنتائج التالية : 


)١١‏ الموقف الطبيعى أو الواقعية الدارجة ‏ الساذجة ‏ موقف عملى وحيوى 
وليس موقفا تحليليا نقديا نرجع فيه الظواهر إلى أصوها ونكشف فيه عن عللها . 
وهذا يعبر عن استعداد عام لدى كل الناس » وهو ضرورى لحياتنا » حتى إن 
« لوك » - وهو يتبنى الواقعية الفلسفية ‏ يرى ضرورة هذا الموقف حياتنا وسلوكنا 
العمل الذى تتطلبه مقتضيات حياتنا فيقول : « لو كانت لنا حواس تبلغ من الحدة 
مايمكنها من إدراك الد قائق الصغيرة للأجسام والتركيب الحقيقى الذى تتوقف عليه 
كيفياتنا المحسوسة لتبعث فينا دون شك أفكارا مختلفة كل الاختلاف .. إن حواسنا 
تمكننا من معرفة الأشياء وتمييزها وفحصها بحيث يتسنى لنا تطبيقها فى استعمالاتنا على 
أنحاء شتى مواجهة مقتضيات هذه الحياة )١١(»‏ , 


(؟) إث للموقف الطبيعى مجاله » وللموقف العلمى مجاله » ومن ثم فلا تضارب 

بين الواقعية الدارجة والواقعية الفلسفية أو النقدية » إذ إن « صورة لكام يات 
دب كل غتال من الخالاك الى اتتتتخدم نقيها لله الضوررة . وبالنسبة إلى أغراض 
بال الانسان العمل الحيوى تكون صورة ة العالم فى الموقف الطبيعى صبحيحة تماما . 
لأنبا هى الوحيدة المتسقة مع غايات الإنسان فى هذا العام . إنه من العبث أن نتقد 
الصورة التى نكونها للعالم فى موقفنا الطبيعى لاختلافها عن الصورة العلمية للعالم ‏ 
الصورة بوساطة المجهر بأنواعه ‏ إذ إن كلا من الصورتين تؤدى وظيفة مختلفة تماما 
عن وظيفة الأخرى وتسرى على بجال مختلف تماما نجالها )1١1(»‏ , 

9ه إن الواقعية الفلسفية لاينبغى أن نحل محل الفلسفة الدارجة » حتى مع 
استقلالها عنها » إذ لكل ميدانها وصلاحيتها وقيمتها . ولا يصح أن تلغى إحداههما 
الأخرى . بل يمكن التدرج من الواقعية قعية الدارجة إلى الواقعية ١‏ الا كل لعا 
الأمر إلى ذلك . وبحجسب الأدوات المتاحة ولدى نوع من الئاس » إذ لا تصلح 
الواقعية الفلسفية لكل الناس . 

بعد بيان المبادىء الرئيسية التى قام عليها المذهب الواقعى وأنواعه » فى مواجهة 
المذهب المثالى » يمكننا أن نستعرض نماذج من هذا المذهب فى تاريخ الفلسفة اليونانية 
والحديثة » وتفسيرنا لعملية المعرفة على أساس واقعى . 
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(ه ) واقعية يونانية 


واقعية أرسطو ‏ الواقعية المنطقية_وتفسير المعرفة 





يقر أرسطو بوجودين9١2)‏ : الوجود المعقول وهو وجود الماهيات أو الوجود 
الجوهرى الحقيقى للأشياء أو الوجود بالقوة كا سماه . وهو المبدأ المقوم للواقع وهو 
ضرورى وثابت . والوجود المحسوس وهو وجود المادة أو الموجودات الجزئية التى 
تقع نحت الحواس وتتميز بالكثرة والإمكان والتغير والقابلية للفناء » وتتقوم بالماهية 
الكلية . والفلسفة عند أرسطو هى العلم بالعلل الأولى » أو العلم بالوجود بما هو 
موعتوو 11 ار العلم بالكلى . « ولكن أرسطو لم يبحث عن هذا الكلى فى عالم من 
الصور انموذجية القائم بذاته » بل فى نطاق الأشياء المحسوسة ذاتها . ونرى أن الكل 
هو الماهية التى يقوم عليها كل شىء محسوس عينى ويجاهد من أجل تحقيقها بقدر 
ما يستطيع . وبهذا تحول « المثال » الافلاطونى الذى كان يقف فى عام منفصل إلى 
الطبيعة الحقيقية ( القائمة فى كل فرد جزلى ) )»١١4(.‏ وهو بهذا يريد أن يخفف من 
مثالية سلفه أفلاطون بمذهب واقعى » فيرى أن « معرفة شىء ما عن علم هى معرفة 
ماهيته )١١9(»‏ . 

تلك الماهية القائمة فى الوجود الواقعى وليست المفارقة لهذا الوجود . ومن هنا 
كان سر اهتامه المتزايد بالعالم الطبيعى » بل جعل الانسان وهو العاقل المفكر جزءاً من 
هذا العام )1١‏ . وفسر النفس أيضا على أنها جزء من العالم الطبيعى » متحدة مع 





(؟1١)‏ شارك فرئر : الفلسفة اليونانية ترجمة تيسير شيخ الأرض : ص ١49‏ . 

(119) المرجع السابق : ص ١7٠‏ » يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليوئانية : ص ١714‏ . 

)١14(‏ أولف جيجن : المشكلات الكبرى فى الفلسفة اليونائية » ترجمة د. عزت قرنى » دار النهضة العربية ع 
القاهرة ١91/5‏ » ص 7/4 . 

(5؟١١)‏ فرنئر : الفلسفة اليونانية : ص ١147‏ . 

. "8 ص‎ : ١951١ الفارالى : فلسفة أرسطوطاليس » تحقيق د. محسن مهدى » دار مجلة شعر » بيروت‎ )١1١11( 
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ماهية الكائنات الحية » وأخذ يصعد فى تفسير المعرفة والوصول إلى العالم الكلى من 
الجرئيات أو من الأفراد المحسوسة » إلى أعلى إلى الوجود المعقول » الذى جعل على 
قمته «الله» ‏ بمفهومه ‏ امحرك الذى لا يتحرك والذى هو عقل العقل وفكرة الفكرة 
أو صورة الصورة » أو العقل والعاقل والمعقول معا . 


وقد قسم أرسطو النفس إلى قسمين : النفس بعناها العام وهى النفس المشتركة 
بين جميع الكائنات الحية من أجزاء الكائن الحى . والنفس بمعناها الخاص التى ينحصر 
وجودها فى الإنسان . ويقسم النفس الانسانية إلى خمسة أجزاء : النامية والحساسة 
والنازعة والمحركة ويشترك فيها الانسان مع الكائنات الحية إلى الأخرى والنفس 
الناطقة وهى مأايتميز به الانسان9؟5١)‏ . وهذا التقسيم الذى للا إليه امل منتز ع 

بن الواقم الخاريعى ومن م كالح فلمنيتة وااقعيه واد كاد جل الوجود بن يت 
هو حق متعلقا الال لا بالأشياء أى يرجعه إلى المنطق « فالمنطق أى قوانين 
الفكر ‏ سبيل مأمون تؤدى بنا إلى الحقيقة المنشودة بانتقال الفكر من المقدمات إلى 

النتائج الصحيحة ا من الأشياء والحوادث إلى ماتتضمنه هذه من معنى . 
تقول : إن الإنسان مفطور بطبعه على طلب المعرفة وحب الاستطلاع . والادراك 
الحسي هو أول خخطوة يخطوها فى هذا الانجاه , إذ تتعلق حواسه بالأشياء الجرئية 
الخارجية التى لا ينقطع سيلها . فإذا ما تجمعت فى الذهن أكداس تلك الإدراكات 
الحسية واستعان بذاكرته على الاحتفاظ بها » وثب إلى المرحلة, الفكرية الثانية وى 
التجربة التى تقوم على مقارنة الأشياء بعضها يبعض وتعليلها بد أما الاق الاأجهيرة 
العليا فهى التأمل النظرى فى هذه العلل التى حصلها الذهن لكى يكشف الإنسان عن 
منبتبا وأصلها وتلك هى المعرفة الكاملة الفلسفية9١1١)‏ . 

وعلى ذلك فأرسطو يرى أن الحقيقة قائمة فى عانا الذى بين أيدينا(؟"21 وهذه 
واقعية رغم أن المعرفة عنده عقلية » ولكنها ليست عقلية مفار قة وإنما عقلية قائمة فى 
الكون نفسه متضمنة فى المعطيات الحسية لأمها جوهر الكون وجوهر المعرفة . ومن ثم 





(0؟1١)‏ يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ١55‏ وما بعدها . 

(8؟١)‏ أحمد أمين وزكى نجيب محمود : قصة الفلسفة اليونانية ص ه0١‏ - ١51‏ وانظر أيضا هذا المعنى فى 
الغارالى : فلسفة أرسطوطاليس :]ص 15١‏ . 

(19١)المرجع‏ السابق :؛ ص 195 . 


احا 


« فالواقع أى الجوهر الحقيقى للأشياء هو نفسه ‏ عند أرسطو ‏ الماهية أى 
الصورة » ولكتها الصورة المتحققة فى المادة . فالمعقول والمحسوس ليسا كائنين قد 
وضع أحدهما فوق الآخر » بل عنصران فى الكائن يبقى كل منهما ناقصا بذاته » وكل 
منبما بحاجة إلى الآخر » ليؤّلف الكائن المشخص الذى هو واقعى وحده »250 . 
ويمكننا أن نطلق على واقعية أرسطو بأنها واقعية عقلية أو منطقية . ثم تلتها : 





تعزو كلتا المدرستين المعرفة إلى الواقع الخارجى المحسوس . فالحس هو المصدر 
الوحيد للمعرفة » والاحساسات صادقة على السواء أى أنها صور مطابقة للأشياء . 

« يعرف أبيقوروس الفكرة العامة بأنها : ذكرى لا أد ركناه عدة مرات ينبغى لنا 
أن نفهم دون شك أن الاحساس بتكراره يثبت فى ذاكرتنا » ويترك فينا انطباعا هو 
الفكرة العامة . وعليه فإن الادراكات المتكررة التى ندرك بها أفراد الانسان تطيع فينا 
فكرة الانسان . والفكرة العامة تثار فى عقولنا بالكلمة التى تدل على الموضوع المطابق 
لها , بعد أن نكون قد عرفنا هذا الموضوع بالحس . فحينا نسمع كلمة « إنسان » 
تحدث فكرة الإنسان فى عقولنا حالا . ويطلق أبيقوروس عبٍى الفكرة العامة اسم 
« المعنى السابق » وقصده فى ذلك أن يقول : إنها تسبق كل عملية عقلية . إن المعنى 
السابق بديبى وإذن فهو صحيح » من حيث إنه يعتمد اعتّادا خاصا عل الاحساس 
الذى يستمد منه بداهته وحقيقته )١١١(»‏ . وهو بهذا يثبت للواقع وجودا حقيقيا 
موضوعيا أو جسميا . حتى مع كون العناصر الأخيرة للأشياء الجسمية » تفر من 
إدراكنا وتبقى غير مرئية » تلك العناصر هى الجواهر الفردة التى هى أساس العالم 
ومبادىء كل حقيقة فى نظره2" 2١5‏ . بل هو يصرح بان العقل نفسه ليس إلا جسما 
مركبا من الجواهر الفردة ويقول : « وليس العقل من ناحية أخرى غير مركب من 
الجواهر الفردة 4 وإننا نخطى ء اساسا حينأ نضع العقل ف مقابل الجسم 4 وكانه 
جوهر غير جسمى » فما من جوهر اخر غير جسمى إلا الخلاء بيد أنه واضح لنا أن 





. ١40 فرئر : الفلسفة اليونانية : ص‎ )١09( 
. 5١8 يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص‎ . ١50 المرجع السابق : ص‎ )171( 
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العقل ليس هو الخلاء لأن الخلاء لايمكن له أن يفعل ولا أن ينفعل إطلاقا فى حين أن 
الفعل والانفعال يمتان إلى العقل . وإذن فما ندعوه عقلا أو نفسا هو جسم فى 
الحقيقة . فالنفس جسم لطيف مركب من الجواهر الفردة الملساء والمستديرة أكثر 
ماتكون الملاسة والاستدارة . 

والنفس بما هى قائمة فى الآلة الجسدية هى مبدأ الحساسية .. فالأجسام تنشر 
رار فيوضا وأجخرة هى صور عنها » وهده الصور تتجاوز كثيرا فى لطافتها كل 
الأشياء التى ندركها بحواسنا وفعل هذه الصورة فينا هو الذى يؤدى إلى الإدراك 
والحقيقة . فرؤيتنا الأشكال لايمكن تفسيرها ع دون أن يدخل إلينا شىء ماصادر عن 
الموضوعات الخارجية 21١17»‏ وعلى ذلك فالادراك الحسبى مطابق لموضوع المعرفة أى 
للصورة الصادرة عن الاشياء الخارجية . 


إلى الحس » والأصل ف المعرفة أن الشىء يطبع صورته فى الحس بفعل مباشر 
لابواسطة أشباه ‏ 5 يقول الأبيقور ‏ والمعرفة التى من هذا القبيل « فكرة 
حقيقية » يقينية » تمتاز بالقوة والدقة والوضوح وحمل معهأ الشهادة كقيقة 
موضوعها(؟ ١١‏ وهى تصرح بالمبدأ المشهور القائل « لا شىء فى الذهن مالم يكن قبل 
فى الحس »205(4) وعلى ذلك فأفكارنا تعود إلى الوجود الجسمى أو المادى أو الواقعى 
للأشياء » والانسان جزء من هذا الواقع » وحيث إن العالم مكون عندهم من مادة 
وئفس حار(١1)‏ أو نار » فالانسان كذلك من جنس العالم » والعقل الإنسانى ليس 
إلا منبعا للأحاسيس بل هو نفسه إحساس ؟! يقول « شيشرون » رواية عنهم أو هو 
حاسة من الحواس1797١١)‏ . وهم بهذا ماديون متطرفون » وقد صرحوا « بان الشىء 
الذى يقبل التأثير والتأثر هو وحده الجسمانى ... وأن الوجود الحقيقى هو الوجود 
المسماق فحسب » فابتداء من الله حتى الصفات الموغلة فى التجريد » كل هذه 
الأشياء هى الأخرى مادية » وتفسر على نحو مادى نخالص »21504 . 
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(و) واقعية حديثة 


ننتقل بعد ذلك إلى الواقعية قعية الحديثة » فى أهم مدارسها ؛ وهى التجريبية على يد جون 
لوك وبعدها الوضعية ركس والبراجماتية وواقعية رسل » وحن تعفر تبيذا عن 
مرحلة العصور الوسطى » ذلك لأننا لانؤرخ هنا للفلسفة » وإنما نختار ا المدارس 
لاارشى روسن لاد عن ان للففة لسارمل ال 0 
ذات طابع توفيقى بين المثالية والواقعية من جهة وبينبما من جهة وبين الدين من جهة 
أخرى . ثما سنفرد له فصلا خاصا قادما عند فلاسفة المسلمين . 


ومفادها « أن معرفتنا كلها مستمدة من التجربة .. وتستمد أفكارنا من 
مصدرين : الاحساس وإدراك عمل ذهننا 9 يمكن تسميته « الاحساس 
الباطن » - التفكير فمادمنا لا نستطيع أن نفكر لا بواسطة أفكارنا ومادامت كل 
الأفكار تأق من التجربة » فمن الواضح أنه 0 من معرفتنا يمكن أن يسبق 
التجربة )١١1(»‏ , 

والوجود الواقغى هو ميدان هذه المعرفة . وهو وجود مستقل عن الذات العارفة . 
ولدينا ثلاثة أنواع من المعرفة بالوجود الواقعى : فمعرفتنا بوجودنا الخاص بنا هى 
معرفة حدسية » ومعرفتنا بوجود الله هى معرفة برهانية ومعرفتنا بالأشياء الماثلة 
للإحساس هى معرفة حسية )١4'(©‏ . وهذه الأشياء موجودة وعلمنا بوجودها محقق 
علميا وإن لم يكن فى مثل يقين علمنا بذاتنا وبالله . يدل على وجودها أولا : أن 
الذهن لا يستطيع إحداث صورها من تلقاء نفسه » وكل فاقد حاسة فهو عاطل عن 
معنى من المعانى المتعلقة بتلك الحاسة ... ثانيا : أننا نميز المعنى الى من الحس ». 
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والمعنى الآى من الذاكرة فالأول مفروض علينا » والثانى تابع للإرادة تذكره أولا 
تذكره .. ثالثا : أن الحواس يؤيد بعضها بعضا © )١41(‏ فالتجربة عند لوك تعنى 
إذن : التجربة الحسية التى تلقى الانطباعات الحسية على العقل الذى يشبه الصففحة 
البيضاء والتجربة الباطنة التى تعتمد على التفكير وتقوم على ربط الاحساسات 
وتكوين أفكار عنها(!؟١)‏ . وقد اهتم لوك بتحليل الفكر ورده إلى عناصره الأولى وإلى 
مصدره الوحيد » وهو الخبرة أو التجربة » التى تعتمد عنده على الملاحظة الخارجية 
الموضوعية » وعلى الملاحظة الداخخلية الذاتية أو التأملية .والملاحظة الخارجية هى 
الأسبق فى نظره . ويعرف لوك الفكرة بأمبا : « موضوع العقل أثناء التفكير.أو هى 
كل مايمكن أن يقوم فى ذهن الإنسان أثناء عملية التفكير بمعنى أنها هى 
مادته )١575(»‏ , 

ويصئف الأفكار فى قسمين رئيسيين(15١)‏ : 
أ الأفكار البسيطة : 
١‏ - أفكار تصل إلى العقل بواسطة حاسة واحدة مثل أفكارنا عن الضوء والألوان . 
م - أفكار تتكون فى العقل بوساطة التأمل الذاق مثل أفكارنا عن الإرادة 
والادراك ٠.‏ 
؛ - أفكار تتكون فى العقل بوساطة الاحساس مضافا إليه التأمل الذاق » مثل 
أتكار كا غرن الوه والوتحوة و اللنة والال:, 
(ب) الأفكار المركبة : 
وتتكون فى العقل بوساطة التفكير فقط وهى أنواع : 
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البوع الأول : أفكار مركبة عن الأعراض وقد تكون مركبة عن : 

١‏ - أعراض بسيطة : مثل فكرتنا عن « الدستة » أو العشرين فإنها تركبت نتيجة 
تكرار أو إضافة فكرة الوحدة العددية اثتنى عشر مرات أو عشرين مرة . 
؟ - أو أعراض مركبة : بتركب الأفكار عن تجميع أو ربط بعض الأفكار البسيطة 

مختلفة الأنواع بعضها ببعض مثل فكرتنا عن الجمال الناتجة عن إضافة الشكل 
واللون والجسم والصلابة .. الح إلى بعضها . 
النوع الثاني : أفكار مركبة عن الجواهر : وقد تكون مركبة : 
١‏ - عن جواهر مفردة : مثل فكرتنا عن إنسان ما . 
النوع الثالث : أفكار مركبة عن العلاقات : مثل أفكارنا عن العلاقات الزمائية 
والمكانية . 
وكل هذه الأفكار ردها إلى الواقع الخارجى أو إلى الاحساس . 
ويعد لوك من أصحاب الواقعية النقدية إذ يرتفع عن الواقعية الدارجة ‏ 
الساذجة ‏ فلا يقبل أن تكون المعرفة صورة للواقع أو أن يكون العقل مجرد لوحة ‏ 
والمعرفة بحرد صورة هنسو لحة عن هذا الواقع عل لولحة الذهن . ولذلك قسم 
الصفات الحسية للأشياء والتى ندركها إلى قسمين : صفات أو كيفيات أولية ع 
وصفات أو كيفيات ثانوية . 
« فالصفات الأولية : هى الصفات الثابتة فى الشىء بحيث لايمكن أن يكون له 
وجود بدوهما » أساسية فيه ملازمة له دائما » مهما حدث فيه من تغييرات ... مثل 
والصفات الثانوية : هى ليست أولية فى الأشياء بل ثانوية بمعنى أنها ليست فى 
الثىء ولا داخله فيه أو ملازمة له » ولكنها مجرد قوى تحدث فينا احساسات مختلفة 
بواسطة صفاتها الأولية مثل الألوان والأصوات والطعوم والرواح 5 بج(55١)‏ 5 
وعلى ضوء هذا التقسم يثور سوال هام عن مدى مطابقة الفكرة الموجودة لدينا 
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للموضوعات الخارجية » وهو السؤال المهم عن طبيعة المعرفة : أفتكون علاقة التطابق 

بن الصورة والشىء الخارجى 5 ترى الواقعية ية الدارجة ؟ أم ماطبيعة هذه العلاقة ؟ 

0" أن تكون العلاقة علاقة تطابق وتمائل ويرى أن « الأفكا ر التى تشبه 
تماما ماهو موجود فى العام الخارجى هى أفكارنا عن الصفات الأولية » وذلك لأن 
هذه الصفات موجودة فى الجسم غير منفصلة عنه فى أى حالة من حالاته » ولأن 
نماذج هذه الصفات الأولية موجودة بالفعل ومتحققة فى الأجسام نفسها .. وأما 
بالنسبة لأفكارنا عن الصفات الثانوية فهى لا تطابق الواقع » لأن الصفات الثانوية 
نفسها ليست موجودة ولا متحققة فى الأشياء الطبيعية وكل مايقابل هذه الأفكار هو 
تجرد قوى فقط فى الأشياء » نتحدث فينأ هذه الاحساسات .)١11(»©‏ ٠و‏ حقيقة الأمر أن 
هذا التفصيل لا ينتقص من الواقعية . | إذ إن جميع أفكارنا البسيطة عن الصفات الأولية 
والثانوية إنما هى نتائج طبيعية منظمة تجىء إلينا من الواقع وتنتج عن تأثير الأشياء 
الموجودة فى هذا الواقع على حواسنا وبالتالى على عقولنا . ولذلك « فهى تحمل ضمنا 
هذا التطابق أو اتمائل المطلوب . وهذا القاثل أو التطابق الموجود بين أفكارنا البسيطة 
وبين حقيقة الأشياء كاف | إلى حد كبير لجعل معرفتنا بها معرفة حقيقية 4 (147) أما 
أفكارنا عن الصفات الأولية فهى صورة مطابقة للواقع وأفكارنا عن الصفات الثانوية 
يتم تكوينها داخلنا بحيث لا تكون مطابقة بقة للواقع ولكنها تكون دالة عليه »1480© إذ أما 

تقاة منه أصلا عن طريق تجربتنا . 

أما أفكارنا المركبة فهى « مركبة من مجموعة إحساسات غير أن التركيبة النهائية 
لاتكون مطابقة للواقع وإن تكن دالة عليه . ومثل هذه المدركات الكلية التى يكونها 
الانسان مثل شجرة ومنزل وكتاب وإنسان وبر .. الم هى فى رأى لوك أفكار 
مركبة قوامها صفات عرضية تأق عن طريق الحواس أشتاتا ثم يركبها العقل 
بفاعليته ... وبعد أن تتركب فى أذهاننا صور للأشياء » لكل جوهره وأعراضه » 
لانظل هذه الصور فى الذهن فرادى متفرقات .. بل ترتبط الصور الذهنية » أو قل 
ترتبط معارفنا عن الأشياء بروابط وعلاقات»فشيكان يرتبطان بعلاقة السببية وشيئاد 
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يرتبطان بعلاقة التجاور .. بهذا تنشأ مجموعة ثالئة من معارفنا وهى العلاقات التى 
تربط أفكارنا عن الأشياء بعضها ببعض .. وهذه الأفكار المركبة إما أن تكون فكرة 

عن الشىء فى صفاته العارضة أو فكرة عن الشثىء فى جوهره الثابت » أو فكرة عن 
العلاقات التى تربط شيئا بشىء وهذه المعرفة على اختلاف أنواعها » بسيطة ومركبة , 
منها مايكون صورة مطابقة للواقع » ومنها مالا يكون بينه وبين الواقع شبه » وإن 
يكن دالا عليه » وتلك هى الواقعية التى تجعل الواقع مصدر معلوماتنا لكنها لاتتسرع 
بوصف معرقنا كلها بوصف واحد » كأها كلها من طبيعة واحدة » بل تحال أنواع 
المعرفة لترى ماذا يتشابه فى أجزائها وماذا يمختلف » وماذا يصور الأشياء الخارجية 
تصوير الشبيه لشبهه وماذا لا يصورها )١155(»‏ . 


أما الموضوعية أو التجريبية على يد كونت 


وهى مط من أثماط الواقعية فترى « أن الفكر الانسانى لايدرك سوى الظواهر 
الواقعة المحسوسة ومابينها من علاقات أو قوانين » وأن المثل الأعلى لليقين يتحقق فى 
العلوم التجريبية ؛ وأنه يجب من ثمة العدول عن كل بحث فى العلل والغايات 5 
نض بالا شيا بالذات . ويدلل كونت على نسبية معرفتنا لا بنقد أفعال العقل ‏ 
بعرض ماظنه تاريخ العقل » فيقول : إن العقل مر بحالات ولعو 0 5 
وحالة ميتافيزيقية » وحالة واقعية . 

« ففى الحالة اللاهوتية كان دأب العقل البحث عن كنه الكائنات وأصلها 
ومصيرها حاولا إرجاع كل طائفة من الظواهر إلى مبدأ مشتر 

وفى الحالة الميتافيزيقية يقية يرمى العقل كذلك إلى استكناه صممم الأشياء : وأصلها 
ومصيرها » ولكنه يستبدل بالعلل المفارقة عللا ذاتية يتوهمها فى باطن الأشياء ع 
وماهى إلا معان مجردة جسمها له الخيال . 

وفى الحالة الواقعية يدرك العقل امتناع الحصول على معارف مطلقة , فيتتصر همه 
على تعرف الظواهر واستكشاف قوانينها وترتيب القوانين من الخاص إلى العام . 
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فتحل هنا الملاحظة محل الخيال والاستدلال » ويستعاض عن العلل بالقوانين » أى 
العلاقات المطردة بين الظواهر » فيكون موضوع العلم الإجابة عن سؤال 
« كيف » ؟ لا عن سوال « لم » ؟ وتكون الحالة الواقعية مختلفة عن الخالتين 
الأخريين فى العناصر الثلاثة جميعا والتى هى الموضوع والتفسير والمنبج 21١0©‏ . 


أمما البراجهمسانية 


فترى أن « العالم عبارة عن حقيقة مرنة غير مكتملة يمكن وصفها بالتعدد والتغير 
والحر كة المستمرة»وأن الحقيقة الواقعية فى صميمها قوة نزوع وفعل ليست تجريدا ؛ 
ومادام العالم هو عبارة عن مجموعة من الجزئيات فلابد من التعلق بالجزلى بدلا من 
الاقتصار عللى النظر إلى الكليات )١١١(©»‏ وهى بهذا فلسفة واقعية ترى أن المعرفة 
الجرئية ممكنة » وأن أجزاء الواقع مستقلة بعضها عن بعض » ومستقلة عن العقل 
المدرك » ومن ثم فهى تنظر إلى الأشياء والوقائع بدلا من النظر إلى المقولات والمبادىء 
العقلية . 


والمذهب البراجماق يضع العمل مبدأ مطلقا للمعرفة . والقاعدة الأساسية فيه 

هى صب ميد وي الم 0 . فمقياس 
الحقيقة ومعيارها العمل المنتج » وليس الحكم العقلى ولذلك فإنه فى هذا المذهب ‏ 
وب يي ب ود يا ورا لوا : هل هى مادية أم روحية ؟ 
لنضع مكانه مبدأ « إن طبيعة المعرفة عملية 


ويرد ولم 19 التصورات !| إل العالم الحسى وهذا ف نظره يجعل « فى 
استطاعتنا أن ننتفع بها أكثر ما لو تركنا هذه التصورات مع مثيلاتها من التصورات 
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)١5٠(‏ فيلسوف أمريكى ( ١141. - ١8147‏ ) يعتبر مؤسسا للبراجماتية وهنالك مؤسس آخخر لهذه الفلسفة فى 
أمريكا وهو الفيلسوف الأمريكى تشارلس ساندربيرس وهما متعاصران . انظر يوسف كرم : تارم 
الفلسفة الحديئة ( 9/الم١‏ - ١9١4‏ ) ص 4١5‏ - ا١1.‏ 


الال 


المجردة التبى لاحراك فيبا 221554 وهذا يتمشى مع القاعدة البراجماتية التى يشرحها 
جيمس بقوله : « وترى القاعدة البراجماتية أن معنى التصور قد يوجد دائما إن لم 
يكن فى بعض الحزئيات المحسوسة » التى يشير إليها التصور إشارة مباشرة » ففى بعض 
الاختئلافات فى مجرى التجرية البشرية » التى عليها يعول فى صدق التصور ذاته فلو 
كنت تدعى أن فكرة صادقة » فعليك أن تشير فى نفس الوقت إلى بعض الاختلافات 
التى يؤدى إليها كونبا صادقة فى تاريخ بعض الأشخاص . وباتباع هذه القاعدة همل 
مضمون التصور ونتبع وظيفته فحسب . بمعنى أن النتائج الجزئية هى المعيار الوحيد 
لمعنى التصور والاختبار الوحيد لصدقه 2١59»‏ . 


وهذا يعنى « أن أصل التصورات هو نفعها »229504 . وعلى ذلك فإن النظام 
التصورى « يقتصر عب. تجلية نتائجنا العملية وتلك هى المنفعة الحيوية التى تجنهها من 
ملكة التصور : فالتصور يجعلنا نتكيف ببيئة متسعة » وحين نعمل فنحن على بينة من 
علل الأشياء» ونجنى منافع لم نكن لنجنيها لو كنا مقتصرين على الأشياء 


وحدها »191(4) . 


والخلاصة : 

١‏ - فهى تقودنا كل يوم فى حياتنا العملية » وتزودنا بخريطة واسعة من العلاقات 
القائمة بين عناصر الأشياء . وهذه الخريطة وإن لم تساعدنا الآن فهى تعيننا فى 
مناسبات مستقبلة ممكنة وترشدنا إرشادا عمليا . 

؟ - وتأق التصورات بقبم جديدة فى حياتنا الحسية » وتنعش إرادتنا من جديد . 


-- والخريطة التى يرسمها العقل من التصورات ها ف ذاتها وجودها المستقل عندما 
يتم تكوينها وهى تكفى بذاتها جميع أغراض الدراسة »21527 , 


(157) ولم جيمس : بعض مشكلات الفغلسفة ترجمة الشنيطى : ص لاه . 
(4 15) المرجع السابق : ص 8ه - 060 . 

(166) المرجع السابق : ص "١‏ . 

(165) المرجع السابق : ص 57" . 

(159) المرجع السابق : ص 58 - 19 . 


من مؤسسيها «براترند رسل» ترى أن للأشياء وجودا ماديا وواقعيا .«ورسلايمرق 
فى واقعيته بين عملية التفكير وموضوع التفكير . ومعرفة شىء ما » ماهى إلا علاقة 
قائمة بين العقل وذلك الشىء . ويرى وجود علاقتين بين العقل والاشياء الخارجية 
الأو لى علاقة مباشرة وهى المعرفة المباشرة ةج ممعغخستددوخ 9ط عع له12071 » والثانية 
علاقة غير مباشرة وهى المعرفة غير المباشر ة أو المعرفة بالوصف لإ ع12201:61608'' 
م16 


المعرفة المباشرة : 

يعرفها بأمها المعرفة بشىء ما » حيها ندركه إدراكا مباشراً أو نكون على وعى به » 
بدون وساطة أية عملية استنتاجية ‏ استدلالية ‏ أو أية امعرفة بالحقائق 22 15) . أى 
« تتناول المعرفة المباشرة ما نعرفه عن طريق الإحساس بالأشياء الخارجية » وما نعرفه 
كان عن طريق الاحساس بالأشياء الخارجية » أو عن طريق التأمل الباطنى » 6 أننا 
عل معرفة مباشرة بذواتنا باعتبارها عارفة للأشياء » وكذلك بالكليات أى بالأفكار 
العامة العامة كالبياض والاخوة والاختلاف )١1٠١(»‏ . 


أما المعرفة بالوصف : 


فهى التى تأتى عن طريق الاستنتاج . من أمور نكون على معرفة مباشرة بها . وأهمية 
هذه المعرفة أنها تساعدنا عل معرفة الأشياء التى لا ندركها بالتجربة .(171) 


)1١(‏ (1912) لقالاع انونا عصده] ,إطدمده[لتطط كن ومع[طه81 عط :أعومقظ لمقناءعء8 
.2.4 

(159) المرجم السابق ‏ الطبعة الانجليزية : ص ”7 . 

(110) المرجع السابق . الطبعة المترجمة للعربية : ص ١8 - ١‏ . 

(11١)المرجم‏ السابق ‏ ص ١8‏ » الطبعة الانجليرية : ص 74 . 


ه.* 


واللينينية الماركسية أو المادية الجدلية . أى هى مادية من نمط جديد » إذ تعتبر المادية 
القديمة قد أخطات فى الاحساس سلبيا » ومن ثم نسبت النشاط بالدرجة الاولى إلى 
الموضوع . وفى رأى ماركس كل إحساس أو إدراك هو تفاعل بين الذات 
والموضوع . فالموضوع عاريا » بمعزل عن نشاط المدرك محض مادة خام » تتحول فى 
العملية التى تجعلها معروفة . فالمعرفة فى المعنى القديم للتأمل السلبى تجريد غير 
واقعى » والعملية التى تأخذ مكانها بالفعل هى عملية تناول الأشياء ©(1١١).وتعتمد‏ 
النزعة المادية الفلسفية الماركسية على اللمبدأ القائل « بأن المادة والطبيعة والكينونة هى 
وقائع مادية موجودة خارج الوعى ومستقلة عنه 2114م تقول : 2 إن المادة 
معطى أولى لآنها مصدر الأحاسيس والتصورات والوعى » بيها الوعى هو معطى ثانٍ 
لانه انعكاس المادة والكينونة » وإن الفكر نتاج المادة متى بلغت هذه المادة فى تطورها 
درجة عالية من الكمال . وأن الفكر بصورة أدق هو ثمرة الدماغ . يقول ستالين : 
والدماغ هو عضو الفكر وهذا لايمكن فصل الفكر عن المادة وإلا ارتكبنا خط 
جسيما )١١4(»‏ , 

والماركسية لاترضى أن يكون الفكر صورة ممائلة للواقع كا فى الواقعية الدارجة أو 
الساذجة . ولذلك يشرح الماركسيون فكرة أن الوعى انعكاس للكينونة وللواقع 
الطبيعى والاجتاعى بقولحم : « يعنى ذلك : أن الثنائية قد زالت » وأن الفكر 
لايمكن فصله عن المادة المتحركة فلا يوجد الوعى سخارج المادة مستقلا عنها » العالمح 
المادى الذى ندركه بحواسنا والذى ننتمى إليه هو الواقع الوحيد . غير أن ذلك 
لا يعنى قط أن الفكر مادى كلمواد التى تفرزها أعضاو نا والاعتقاد بذلك إنما هو 
خطوة خاطئة نحو الخلط بين النزعة المادية والنزعة المثالية وإقامة تماثل بين المادة والفكر 
وبين المادة والوعى ويؤدى ذلك إلى الوقوع فى النرعة المادية الساذجة . لا تعنى 
(1١)رسل‏ : تارجم الفلسفة الغربية كتاب () ص 1477 . 
)١17(‏ جورج بوليتزر وآخران : أصول الفلسفة الماركسية . ترجمة شعبان بركات ج ١‏ منشورات المكتبة 

العصرية بيروت : ص 555 . 


مم 


الفكرة القائلة بأن الوعى صورة من صور الكيئونة فقط أن الوعى بطبيعته هو من 
المادة أيضا . وتقول النزعة المادية عند ماركس : إن الوعى والكينونة » والفكرة 
والمادة إنما هما صورتان مختلفتان لظاهرة واحدة تحمل اسما عاما . هو اسم الطبيعة أو 
اجتمع . فالواحد منهما [ إذن ليس نفيا للآخر » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى 
فهما لايكونان نفس الظلاهرة )١15(‏ 


والفكر والتصور ووجودنا لايكون إلا بمقدار وجود الظروف الخارجية : « إذ 
الشىء القاثم فى الخارج سابق على الصورة التى نتصوره بها .. فالوعى انعكاس لحركة 
المادة فى دماغ الانسان )١١1(»‏ . ودماغ الإانسان عندهم عضو مادى . يقول انجلر : 
« مهما بدالنا وعينا وتنكرنا ها تسمابان قهدا لبس موك شر عضيو جا أ 
وهو البماع 037 . ويبداً الوعى والفكر من الاحساس . فالعمل والتجربة 
والانتاج ؛ أو المادة هى مصدر الأحاسيس التى هى أولى حركات الفكر فى الانسان . 
ودرجة الاحساسات والتأثر ات والانفعالات هى الدرجة الأولى للمعرفة » تتبعها 
درجة لمفاهم . والانتقال من الدرجة الأولى الانفعالية الدرجة الثانية ( المفاهم ) 
يكون بتكرار الأشياء فى استمرار الواقع الاجتاعى » إذ يظهر المفهوم فى دماغ 
الانسان بقفزة فى عملية المعرفة . ويمثل المفهوم بطبيعته جملة طبيعة الأشياء وما بينبا 
من عناصر مشتر كة وعلاقتها الداحلية . يقول لينين : « المفاهم هى أسس ماينتجه 
الدماغ 5 نفسه أسمى ماتنتجه المادة )١14(»‏ . والمعزفة إذن فى طبيعتها مادية 
وعد عليه لو إذا دخله الجدل . ومن 
ثم فإن ديالكتيك ‏ التصورات ناجم عن اثاذ بعال الأشاء.. وصار 
الجدل » بذلك علم 0 العامة للحركة سواء فى العالم الخارجى » أو فى عالم 
الفكر على شكل سلسلتين متعادلتين لنفس القوانين » وإن اختلف تعبيرها . بولك 
هذا الأساس يكون جدل الفكرة نفسه مجرد انعكاس واع لحركة الجدل ف العام 
الحقيقى 4 . والوظائف الذهنية من أدناها إلى أعلاها ليست غير وظائف للبدن 


. 7515 - *59 المرجع السابق : ص‎ )١1( 

(117) المرجع السابق : ص 7517 . 

. 57١ المرجع السابق : ص‎ ١15 

(114) المرجع السابق : ص 719 . 

. 405 عبد الفتاح الديدى : القضايا المعاصرة فى الفلسفة . الأنجلو القاهرة /1951 : ص‎ )١119( 


ادن 


أى أنها وظائف للمادة . والذهن هو نتاج المادة فى مستوى عال من مستويات تنظم 


المادة 2١7200»‏ , 
(ز) علاقة المعرفة بالوجود 


يغلب الحكم على أن المعرفة تابعة للوجود » بل إن نظرية المعرفة ليست إلا فصلا 
من باب نظرية الوجود أو الكون . ذلك أن الأشياء موجودة 6 ويدحل 2 جملة 
وجودها م 4 وسائل معرفتها وما طبيعتها ؟ ومن ثم عابت الفلسفة 
الفلاسفة القائلين بن الوجود نابع من المعرفة ولعى تقسع أنواح العلم ومرانه الذى 
درجت عليه كثير من الفلسفات يبدو فيه هذا التأ؛ الراضج لفحرة ‏ تبعية المعرفة 
للوجود(2؟١)‏ : إذ أن من الوجود مايكون ماديا محسوساء أى 57 فى وجوده 
وحدوده إلى المادة وهو القسم الطبيعى من العلم أو العلم الذى يعال كل ماهو 
متحرك ومحسوس » أو العلم 2 الفيزيقى 4 . ومهلنهكه يحتاج فى وجوده إلى المادة دول 
حدوده . فالعلم الذى يقع على الوجود من حيث هو مقدار وعدد هو العلم الرياضى 
أو قسم المعقولات الكمية . ومن الموجود مالا يحتاج فى وجوده ولاف حدوده إلى 
المادة فالعلم الذى يقع على هذا الوجود من حيث هو وجود بالاطلاق ) هو علم 
مابعد الطبيعة أو العلم الميتافيزيقى . هذا فيما يختص بالنظر إلى الوجود من الناحية 
0 الوق لواو دود ا ودام بو ا ا 
0 00 لكن 
الذى تعالجه نظرية المعرفة بصفة غالبة هو العلم النظرى » وهو منبثق من الوجود م 
رأينا . ومن ثم كانت الفكرة الرئيسية التى تحكم نظرية الوجود فى كل فلسفة هى 
اساس نظرية المعرفة . وسائلها وطبيعتها ومقياسها . فمثئلا سيطرت فكرة الصورة 





117 .13.صم (1955) لهمت لع81 ,عملم ا امسا 1ه معط عط بلطممغوصمه 


(١/ا١)‏ يوسف كرم : تاريم الفلسفة اليونانية : ص ١١8‏ » د. غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمين : ص 
54 2 55 ., 


الأرسطية على فلسفة أرسطو فى الوجود » إذ باجتاعها مع الهيول تكو الأشياء:. 
وهذه الصورة واقعية لأنها تنضم إلمها المادة ‏ اليولى ‏ فانعكس هذا المبدأ فى الوجود 
عل طبيعة المعرفة فجعلها واقعية . فالعقل إنما يأخذ أفكاره من العالم الواقعى أو 
الطبيعى » ومن ثم فالاحساس والعقل طريقان للمعرفة ‏ أى لمعرفة العالم المعقول وهو 
عالم الصور أو الوجود الجوهرى للأشياء » ومعرفة العالم المحمسوس » وهو عالم المادة . 

وتفسير عملية المعرفة ‏ يكون بجعل المعقولات ليست قائمة بذاتها » وإنما بجعلها 
حالة فى المادة حلول الفعل فى القوة - متاثر بتفسيز وجوة الأشياء » الذى هو تحول 
ماهو بالقوة إلى ماهو بالفعل » أى خروج المادة إلى الصورة . والمادة وحدها ليس ها . 
وجود فى الخارج » إنما الوجود فى الخارج هو لمادة اتخذت ها صورة » وهذا التحول 
من المادة إلى الصورة يكون وفق غاية سابقة على الشىء فى الفكر لا فى الوجود , 
ولكن من حيث الوجود الخارجى أو الزمنى فالشىء سابق على غايته(؟17١)‏ . ونظريته 
فى النفس وأقسامها فى نظرية المعرفة قائمة على نظريته فى النفس التى هى جزء من 
نظرية الوجود » إذ النفس عنده المتحدة فى الجسم هى بمثابة الصورة للمادة . فمن ثم 
تبدأ النفس - لعلاقتها بالبدن ‏ من المحسوس وترتفع به إلى المعقول7'"') . 


والرواقيون ماديون فى نظرتهم إلى الوجود » فالعالم عندهم مكون من مادة ونفس 
حار(4"١)‏ أو نارء والانسان العارف من جنس هذا العالم . ومن ثم فالعقل الإنسانى 
نفسه من طبيعة هذا العام » وكل معرفة إنما هى معرفة حسية فمادية الوجود تنبع منها 
حسية المعرفة و أنه لاموجود إلا المادة فلا معروف إلا المحسوس « والعلم إذن 
مجموع القضايا المتعلقة بالأشياء 212904 , 


والمدارس التجريبية الحديئة تبثق كذلك نظرنها للمعرفة من نظرتما للوجود ؛ 
وتقدم الادراك الحسى على التصور العقلى . والتطرف المادى للماركسية فى 3 
يؤدى إلى التطرف الحسى فى المعرفة » إذ تجعل الماركسية الفكر نفسه 
انعكاسا للواقع الموضوعى . بل وتوحد بين قوانين الوجود وقوانين المعرفة ) 0 
عام هو قانون الجدل المادى » أو قانون المادية الجدلية . وتعتقد أن كل الأشياء 





(17) أحمد أمين وزكى نجيب محمود : قصة الفلسفة اليونانية : ص ١514‏ . 
)١175(‏ يوسف كرم : تارم الفلسفة اليوئائية : ص اه ١‏ وما بعدها . 
)١17(‏ المرجع السابق : ص 75؟ , 

)١75(‏ المرجع السابق : ص 4؟؟ . قم 


والأفكار ‏ كانعكاس للأشياء ‏ تخضع لقواعد المادية الجدلية . وبالتالى فإن الطبيعة 
تسير على نظام ثابت(717١)‏ م تعلن الماركسية أنه « لايوجد فارق بين الظاهرة 
والشىء ذاته وكأنما تنتبى المشكلة ببذه العبارة أى كأنها تقول : ليس ثمة انفصال بين 
الفكرة عن الوجود والوجود نفسه )١992»©‏ . 


(ح) بين الفطرية والاكتساب 


أنكرت المدرسة الواقعية فطرية الأفكار أو المبادىء الأولية » بمعنى أمها ثابتة : 
ومخلوقة مع الانسان » ومفطورة فى النفس البشرية . وهى بهذا لا تنكر وجود معارف 
على ضوئها يفهم العالم الخارجى » وتقوم التجربة » ولكنها تنكر أن يكون العقل 
بفطرته مصدرا لهذه الأفكار سواء فى محال التصور أو التصديق . وإنما الحس أو 
التجربة هو المصدر الرئيسى لهذه الأفكار . فالانسان يولد وعقله صفحة بيضاء خالية 
من كل معرفة فطرية » واتصاله بالعالم الحسى هو الذى يببىء له فرصة انعكاس هذا 
الواقع عن طريق إحساساته على ذهنه » فنحن حين نحس بالشىء نتصوره فى أذهاننا » 
وأما المعانى التى لايصل إليها الحس فلا تستطيع النفس ابتكارها وابتداعها من ذاتها 
وبصورة مستقلة . والتجربة هى الأساس الوحيد للحكم الصحيح . « فالرواقيون 
يشبهون الذهن قبل ورود الاحساسات عليه بالصحائف البيضاء لم ينقش عليها شىء . 
والعقل على شرف منزلته من النفس يرونه منبع الاحساس بل هو نفسه إحساس . 
فالاحساس إذن فى نظر أهل الرواق هو أول مراتب المعرفة وعمادها )١١©»‏ . ويشتبه 
على الباحث معنى فطرية الأفكار عند الرواقيين أى مايسمونه بالمعافى الشائعة أو 
الأولية . فهل هى أولية أى قبل كل تجربة ؟ نعم هى سابقة على التجربة » وإذا كانت 
كذلك فكيف لاتكون فطرية فى العقل ؟ يجيبون بأمها سابقة على كل معرفة عقلية 
متلكها نفوسنا اكتسابا . ومن ثم فما معنى تعريفهم للمعنى الأولى بأنه « الأمر الكللى 
الذى نتصوره تصورا طبيعيا »22170 » وهم يعدون العقل صحيفة بيضاء خالية من 
)١1/5(‏ حسنى ناتان : الماركسية فى الفلسفة ب دار النشر للجامعيين ‏ بغداد , ١957‏ : ص ٠١‏ . 
)١07(‏ المرجع السابق : ص /ا” . 

(178) د. عفان أمين : الفلسفة الرواقية : ص 850 . 
)١105(‏ المرجع السابق : ص 59 . 
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كل أثر وصورة ويولد الشخص وليس معه أية أفكا ر ؟ ثم تتوارد الاثار المنبعئة من 
الأشياء اخارجية تختطيعصورها ل لودخة الذهن 7 تنطبع صورة ل 
الشمع »204:0 . أقول لاغرابة فى هذا » ذلك لأن العقل عندهم ليس مباينا للحس إذ 
ذهبوا إلى أن العقل نفسه من مادة الاحساس « بل هو حاسة من الحواس »(141) , 
ومن ثم فلعل معنى أولية هذه الأفكار عندهم أنها نتائج تجربة سابقة من طراز أعلى من 
طراز التجرية الأرضية : تلك هى التجربة التى استفادها الذهن قبل اتصاله بهذا 
الجسد الأرضى » أعنى حين كان نارا خالصة لاشائبة فيها : ؛ فكان يحيا حياة الأرواح 
السماوية النقية )١8(»‏ . وهذا ينسجم مع رأمهم فى مادية الوجود ومن ثم فى مادية 
المعرفة . 


وإذا وصلنا إلى الفلسفة التجريبية الحديثة نجد « جون لوك » يصرح بأن « أى 
فكرة تتولد فى الذهن إنما ترتد إلى مصدر واحد فقط هو التجربة أو الخبرة . فالانسان 
يولد وعقله يشبه الصفحة البيضاء الخالية من أى معان أولية أو أى أفكار فطرية . 
وحاما يبدأ فى الاحساس » تنتقش عليه الانطباعات الحسية امختلفة » ويبدأ فى تكوين 
أفكار عنها . وعلى ذلك فالعقل يستمد كل خبراته ومعلوماته من التجربة وبها 
وحدها » لذلك يقول : إذا سألنا سائل عن شخص ما : متى بدأ يفكر ؟ فلابد وأن 
يكون الجواب : حالما بدأ يحس . وعلى ذلك فالإحساس سابق على التفكير وليس 
هناك شىء فى العقل مالم يكن من قبل فى الحس »©1417) . وأن أية خبرة فى نظره لابد 
وأن ترجع إلى الاحساس وتعتمد اعتادا مباشرا على التجربة الحسية . وهى ليست 
أكار من تلقى الانطياعات الحسية ونقلها إلى العقل وهو صفحة بيضاء . ومن ثم يقوم 
العقل بوظيفتين(؟14١)‏ إحداهها سلبية فى تلقى هذه الانطباعات » والاأخرى إيجابية 
يقوم فيها بربط هذه الانطباعات الحسية وتركيها بالمضاهاة » والجمع » والتجريد ‏ 
لتكوين صور ذهنية منها أو أفكار عن المدركات الحسية . 


(18) أحمد أمين وزكى نجيب محمود : قصة الفلسفة اليونانية : ص 7١4‏ . 

(181) عفان أمين : الفلسفة الرواقية : ص 18 . 

(187) المرجع السابق . 

)١189(‏ عرمى إسلام : جون لوك : ص 9م - باه 

(184) المرجم السابق : ص 5ه », 5١‏ ». يرسف كرم : تارجم الفلسفة الحديثة : ص /9ا4١‏ . 


ددن 


وقد تبينت الماركسية هذا الاتجاه الحسى المتطرف تمشيا مع رأيها فى الشعور 
البشرى » وأن الفكر انعكاس للواقع الموضوعى » فكل إدراك يرجع إلى انعكاس 
تواقخ معين » ويحصل هذا الانعكاس عن طريق الإحساس . ومن ثم أنكرت فطرية 
الأفكار والمبادىء الأولية « وتعتمد النزعة المادية الفلسفية المار كسية على المبدأ القائل 
بأن المادة و الطبيعة والكينونة هى وقائع مادية بوجودة خارج الوعى ومستقلة عنه . 
كا تقول النزعة المادية : إن المادة معطى أولى » لأنها مصدر الاخا نين والتصورات 
والوعى » بينا الوعى هو معطى ثان لأنه انعكاس المادة والكيئونة » وأن الفكر نتاج 
المادة متى بلغت هذه المادة فى تطورها درجة عالية من الكمال . وأن الفكر بصورة 
أدق هو ثمرة الدماغ . يقول ستالين : والدماغ هو عضو الفكر » وهذا لايمكن فصل 
الفكر عن المادة »21900 . « فالعمل والتجربة والإنتاج هى التى تثير أولى حركات 
الفكر فى بدء الجبس البشرى ‏ ومصدر الأحاسيس هو فى الادة التى يشتغل بها 
الإنسان . وللمعرفة درجتان ؛ درجة الاحساس » ودرجة الفكرة امجردة أو المفهوم . 
والفكرة المجردة هى التى تعكس الواقع بدقة » ويتلقاها الشخص بواسطة الاستعمال 
الاجتاعى الذى يتكرر غالبا )0١87(»‏ . والانتقال من الدرجة الأولى إلى الدرجة 
الثانية » أى من درجة الاحساسات والتأثرات والانفعالات إلى درجة المفاهم إنما هو 
بطريقة جدلية » « إذ يؤدى استمرار الاستعمال الاجتاعى فى تجربة الناس إلى تكرار 
الأشياء التى يدركونها بحواسهم » والتى تؤثر فيهم فيحدث فى دماغ الانسان قفزة فى 
عملية المعرفة . إذ يظهر المفهوم بطبيعة تمثل طبيعة الأشياء 4 (187) . 


(ط) معيار الحقيقة 


وإذا كانت نظرية المعرفة بحثا فى إدراك الواقع » وليست نظرية فى صنعه » وتكتفى 
بأأن يكون هذا الواقع معروفا مكتشفا من قبل الذات العارفة » فينبغى أن يكون 
المعيار الذى يحكم بوجود الحقيقة أو عدم وجودها وبصحتها أو بطلانها » وبصدقها 
أو كذبها » قائما فى العالم الخارجى نفسه » والذات العارفة باكتشافها لصحة الحقيقة 


(180) جورج بوليترر : أصول الفلسفة الماركسية : ج ا ص 2788 355 . 
(187) المرجع السابق : ص 71١‏ . 
(/185) المرجع السابق : ص 8!؟ وما بعدها . 


تدلذين 


الخارجية كل مايحكم سيرها هو : أن تكون الفكرة التى كونتها عن الواقع مطابقة 
له . وبعبارة أخرى إنه « لكى تكون القضية صادقة فإنها يجب أن تتطابق مع الوضع 
الحقيقى للأشياء كا هى ف العالم الخارجى »(158) ويسمى هذا المعيار معيار التطابق . 
وهو مقابل لمعيار الترابط المثالى . ومهما اختلفت مصطلحات المدارس الواقعية فى 
التعبير عنه » فإنها تعود فى النهاية لتحريمن وتأكيد حارجية هذا العالم ) ومطابقة 
م ينطبع عنه فى الأذهان من آثار الأشياء الخارجية نفسها . ويكون التحقيق الحسى 
أهم وسيلة لإثبات هذه العلاقة بين العبارات وبين النظام الموضوعى للأشياء . ويكون 
العالم الخارجى لا الذات العارفة مصدر المعرفة الوحيد . 


فالمذاهب الحسية قديمها وحديثها ترى أن كل ماتحتوى رؤوسنا من أفكار واراء 
إن هى إلا سلسلة من الادراكات الحسية التى انبعئت إلينا من الأشياء الخارجية 
فانطبعت صورها فى أذهاننا ومن ثم كان الإدراك الحسبى وحده هو المقياس الذى 
تقيس به الحقائق النظرية » وأرجعت الخطأ إلى الحكم العقللى » أى إلى الصورة الذهنية 
إذ لايحق للانسان أن يقطع بقوله فى أية صورة ذهنية » لأنه لايعلم إن كان لها فى 
الخارج أصل يطابقها أولا . 


كا نشأت مدرسة أخرى ترد الفكر إلى الواقع » ولكن لا إلى الواقع الموضوعى 
للأشياء ذاتها » بل إلى حركة الأشياء فى الواقع أى العمل » وهى المدرسة البراجماتية : 
إذ إن « الأساس الوحيد الذى بمقتضاه نميز صدق الأفكار أو صحة المعانى إنما هو 
الفارق الذى يترتب عليه فى مجال العمل أو التطبيق » وبهذا يكون معيار الحقيقة عمليا 
صرفا . فليس معيار الحقيقة هو مطابقتها للواقع » بل قيمة الفكرة وما يترتب على 
التسلم بها من نتائج عملية »(145) أى أن « معيار الحقيقة الوحيد الذى له دلالة هو 
معيار النجاح العملى .. ومن ثم فليس هناك حقيقة مطلقة بوصفها كيانا له وجود 
مستقل بذاته وإثما على الأصح شىء نصنعه ... فالفرض الذى ينجح أو يسفر عن 
نتائج هو الذى يقبل بوصفه حقيقة )11١(0»‏ . يقول جيمس : « الافكار .. لاتصبح 
صادقة إلا بقدر ماتعيننا على أن ندخل فى علاقات مرضية مع سائر أجزاء خبرتنا ... 
(1848) بوخينسكى : مدخل إلى الفكر الفلسفى ( ترجمة د. محمود زقزوق ): ص 5ه . 


. 77 زكريا إبراهم : دراسات فى الفلسفة المعاصرة : ص‎ )١189( 
.ا١514‎ »2 ١" هنترميد : الفلسفة : ص‎ )١590( 


تنلدن 


اربع أو مير ل يسا سارك لوو 31 السزة اراك شروويا ري 
الأداة المنجزة ف النتيجة البعيدة وهو الأداة المنجزة حينا ننظر إلى الموقف 


ككل ١ )١51»‏ 
(ى) نقد وتقريم 


)١١‏ إذا كانت الواقعية نما : تعنى ألا :همل الواقع فى عملية المعرفة » وأن نعترف له 
بالاستقلال الخارجى » فهذا أمر لايمكن | إنكاره » ولا تستطيع ذات عارفة إلا أن 
تشعر به . ولكن الواقعية قعية تجاوزت هذا الفهم وأساءت إلى العلاقة ة بين الذات العارفة 
والشىء الخارجى المعروف . ذلك أنها جعلت الذات العارفة انعكاسا للشىء المعروف 
فى الخارج ء» 5 أنها أساءت إلى المعرفة نفسها لأنها جعلتها مقتصرة على الثىء 
الخارجى الواقعى ؛ كا أنها جعلتبا من جنس الواقع لا من جنس الفكر . ولكن ما قيمة 
الأشياء الخارجية وايادم إذا ل تكن هناك ذات عارفة تتعامل معها ؟ إن محرد 
التسلم بواقعية قعية الأشياء واستقلاها لايفيد شيئا من الوجهة المعرفية فى أداء الانسان 
اجون اللي مالم تكن معروفة لهذا الإنسان » ومالم تكن له استعدادات للمعرفة 
ودور فيها . ولذا فإن علماءنا ومتكلمينا كانوا أكثر إنصافا لعملية المعرفة « إذ صرفوا 
همهم عند الكلام على حقيقة عبن العام والعرفة إل وجي اخرى: اقلو شرا نيان الصمورة 
أو الحالة التى تشكل معرفة أو | إدراكا مع إيمانهم ؛ ئق الأشياء » ولكتهم عنوا ببيان 
المعرفة الحقيقية أو اليقينية » فى الوقت الذى يجد فيه الانسان نفسه عالما أو 
مدركا ) ''؟١2.‏ وعرفوا العلم بأنه « صفة يصير الحي بها عالما) 7" أو( هو 
المعنى الذى يقتضى سكون نفس العالم إلى ماتناوله »(54١).وبذا‏ جعلوا المعرفة من 
جنس الفكر » أو صفة للإنسان مع اعترافهم بالوجود الواقعى الخارجى للأشياء . 
واستقلالها . وهم بهذا منصفون للذات العارفة وفعاليتها فى الإدراك . فى حين أن 





(١91١1)رسل‏ : فلسفتى كيف تطورت . الأنجلو . القاهرة 195٠‏ : ص 7١5‏ . 
(55١)د.زرزور‏ : مقالة فى المعرفة : ص 8" . 

)١5:59‏ البغدادى ؛ أصول الدين : ص ©ه. 

)١194١‏ القاضى عبد الجبار : المغنى : جُ ؟ ١‏ النظر والمعارف ‏ ص ١‏ ه 


"١ 


النظرة الواقعية الفلسفية ‏ 5 رأينا ‏ تحد من أثر الذات العارفة وفعاليتها . وحقيقة 
الأمر أن الوجود الانسانى مرتبط بهذه الفعالية للذات العارفة فى تكوين موقف معرى 
ناه الأشياء وبما يكفل للإنسان دوره فى هذه الحياة وهو فى منتهى الوعى بذأته وبالواقع من 
حوله . وهنا لابد وأن ننصف هذه الفعالية للذات العارفة » فهى وإن كانت لا تخلق 
وجود الأشياء إلا أنها لاتسمح للأشياء أن تتحكم فى وجودها ء بل إنما تقوم بعملية 
اكتشاف للأشياء والتعرف عليها دون أن ترضخ لادية الأشياء فى الخارج . 


)5 يوحذ عل الوافعية ة أنها تجعل معرفة الأشياء لمك ليق الأصل من 
حقائقها . وإذا كانت الأشياء واقعية خارجية » فهى مادية محسوسة , ومن ثم فإن 
المعرفة ذات طابع مادى . وهذا تحكم واضح تقصده الواقعية بحيث لاا يكون هناك إلا 
نظام واحد للواقع ء ومستوى واحد للوجود » ذلك هو الوجود الواقعى المادى : 
المكون من الحوادث والأشياء للوجود فى الزمان والمكان . وفى هذا التصور خطورة 
كبيرة . ذلك أنه وإن كنا نسلم لهم باستقلال الأشياء فى الخارج عن الذات العارفة 
ولكن المعرفة لاتعدو أن تكون صورة ذهنية أو مثالا لما فى الخارج » كا أننا لا نستطيع 
أن نقتصر على نظام واحد للمعرفة ومستوى واحد للوجود » وإلا وقعنا فى أحضان 
الطبيعة وأنكرنا ماوراءها ‏ عالم الغيب ‏ بيها مانقرره أن هنالك أكثر من نظام 
وميدان للمعرفة وأكثر من مستوى للوجود . فهنالك عالم الشهادة أو الوجود 
للمخلوقات المشاهدة المتحققة الوجود » وهنالك الوجود الذهنى لأشياء هى ذهنية 
فحسب وليس لها حقائق مادية ملموسة . وهنالك وجود واقعى متحقق له ذات 
وصفات وهو متعال عن أن يكون ماديا » ومنزه عن الزمان والمكان » وسائر صفات 
0 المادية » هو الله سبحانه . وهناك وجود لعالم غيبى حقيقى ؛ ولكنه ليس 

. والنظرة الواقعية قعية خخطر على هذا التصور للوجود كله » كا أنها خخطر على 
حون لاي . ثم نعود فنقول : « على أى نحو ب ينبغى أن نتصور الشىء فى 
للمحظة التى لايقع عليه إدراكنا ؟ هل له صوت فى حين لايسمعه أحد » وهل له 
لون فى حين لا ينظره أحد ؟ أليس من الخطأً أن نعزو إلى الشىء فى حالة عدم إدراكنا 
له نفس المواصفات والخواص التى لااسبيل إ إلى العلم بها إلا عن طريق ذلكٍ الآدراك ؟ 
إن الكيفيات المحسوسة فى الشىء ليست هى صفاته الأساسية + معن أنها ليست 
الصفات التى يتضمنها مفهوم الشىء بالضرورة . 

هام 


أضف إلى ذلك أن توقف الأثر الحسبى الذى يصلنا من الأشياء الخارجية على 
ظروف من أنواع مختلفة » تؤثر فى إدراكنا الحسى » يضطرنا إلى أن نميز فى 
« الكيف » بين الأشياء وأفكارنا عنها فالشىء الواحد يظهر بمظاهر مختلفة فى درجات 
من الضوء متفاوتة » إذ يختلف لمعانه تماما فى ضوء الشفق القرمزى وف الظلام » م 
أن الشىء يظهر مختلفا باختلاف الموقع الذى ينظر إليه منه . وكذلك يبدو جرمه 
مختلفا باختلاف المسافة التى بيننا وبينه . كل هذه الاختلافات لايمكن أن نعزوها إلى 
الثىء ذاته . وهذا ما يحملنا بالضرورة على الاعتراف بوجود اختلااف جوهرى بين 
الشىء الخارجى والصورة الذهنية التى تمثله فى أفكارنا »(159) . 


(9) إن السمة الرئيسية للواقعية أعبا مادية فى الوجود حسية فى المعرفة . 
لاوجود لما ليس بمحسوس . وعلى ضوء ذلك فإن الدين يستبعد عن توجيه 0 
لآن قضاياه اريسي ماران رايا .عابت هذه 0 

ل ا 0 
النظرية القائمة ثمة باختصار على ثلاثة أسس : نظرية الجوهر الفرد . ونظرية عدم تلاثى 
المادة » ونظرية حتمية القوانين العلمية51١)‏ . 


أما نظرية الجوهر الفرد أو الذرة : فهى نظرية مادية قديمة ترجع إلى ديمقريطس » 
وقد كان النقاش حول هذه النظرية منحصرا فى الجو العقلى الفلسفى » إلى أن تغير 
قبيل مستهل القرن التاسع عشر » فانتقلت إلى جو البحث العلمى التجريبى إلى أن 
اكتشفوا الذرة ودخلت النظرية الذرية مجال الإشعاع . وقال بعض علماء الذرة 
بوجود حزم موجبة تسلك على نحو شبيه بالجزئيات . وقال اخرون : إن الموجات 
لاتكون أى شىء مادى على الإطلاق وإنما تمثل احتالات . وأدى هذا التفسير إلى 
حدوث تحول غير منتظر فى مشكلة الذرة حيث افترض أن الكيانات الأولية الجزئيات 
لاتتحكم فى سلوكها قوانين سببية . وإنما قوانين احتالية من نوع مشابه للموجات 
فيما يتعلق بتركيبها الرياضى . ومن التجارب العلمية وجدنا : 
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أن المادة بعد أن كانت تفسر سابقا بأنها مكونة من جواهر فردة أو ذرات لا تنقسم 
وبذلك تكون محسوسة » انتبى بها الأمر إلى أن أصبحت تفسر على أنها موجات غير 
مادية ولا تمثل إلا احهالات . 
وأنه لايمكن التنبوٌ بسير الجرىء إلا بطريقة احتالية فقط » وحل هذا محل حتمية 
القوانين التى كان يتنبا على أساسها سابقا . 
وأنه إذا كانت المادة سابقا لاتفنى فى نظر علماء الطبيعة » فقد تغير أمرها بعد 
التجارب العلمية فى القرن العشرين » فإذا كانت المادة المحسوسة مكونة فى أصلها من 
موجات لامادية فإنها تصير أيضا إلى لامادة وبذلك فإنها تفنى 

أما حتمية القوانين أو قانون السببية فقد كانت النظرة سابقا ترى أن القانون 
السببى علاقة حتمية بين شيكئين » فإذا كان أحدهها كان الآخر بالضرورة . ومن 
وجهة النظر التجريبية أيضا تغيرت النظرة لهذا القانون | إذ أثبت العلم التجريبى أن 
الحوادث الذرية المنفردة لا تقبل تفسيرا سببيا » بل تحكمها قوانين الاحقال فحسب . 
وقد سبق إلى نقد قانون السببية متكلمونا الأشاعرة وعلى الأخخص الامام الغرالى غ 
فاهمين لنظرة القران الكريم هذه القضية والتى تتضح فيها قضية اعتقادهم بأن علاقة 
الأشياء فيما بينها 7 تقوم على حتمية القوانين وإن أعطيت ثمة نظاما . ذلك أنها تعود 
فاعليتها وعلاقاتها إلى الله سبحانه الذى يعطيها وجودها وفاعليتها انا بعد ان ع'وقد 
يخلف الله لم سبحانه هذه العلاقة » ومن ثم فلا ضرورة ولا إيجاب على الله من قانون 
بشرى . وهذه دقة فى الاعتقاد تتبعها دقة فى عملية المعرفة التى لا 7 تقوم على صورة 
ضرورية كذلك . 

أما فكرة عدم فناء المادة الذى قدسته الفلسفة المادية » وجعلت المعرفة ممكنة 
كانعكاس للواقع المادى . فقد أثبتت العلوم التجريبية إمكانية فنائها كادة » بتحويلها 
إلى طاقة ة » وثبت تحليل الذرات المادية إلى موجات لا مادية . ما أن عقيدة الاسلام 
ترفض أبدية المادة وأزليتبا » ذلك أن الخلق هو الايجاد من عدم . وكذلك فإن المادة 
تلت راتصور !| ل عدم وضل للك افا لمترفة بدا موحل اوقد تنود اقرف إل ها 
كا يقول سبحانه : 95 لكى لايعلم بعد علم شيئا 0594# . 
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(4) نحن نقر' مع الواقعية أن المعرفة فصل من أبواب الوجود » وأن النظرة التى 
تحكم الوجود هى النظرة التى تحكم المعرفة . 

ونظرية المعرفة إنما تقوم بخدمة نظرية الوجود , إذ إنها المبرر له والأسلحة الفكرية 
فى الدفاع عنه . ولكننا لانوافق الواقعية التى تجعل الوجود ماديا . وينعكس أثرها 
على تفسير المعرفة فتفسرها ماديا إذ إن المادية فى الوجود تنكر الروحية والمثالية . ومن 
ثم تجعل الفكر انعكاسا للمادة . والفلسفة التى تتعامل مع الوجود من خلال النظرة 
الإنسانية لاتستطيع أن تسلم بأكثر من الجهود الانسانية فى المعرفة والكفاءات 
الإنسانية من حس وعقل . والنظرة الدينية التى تحمل المفهوم الالمى للوجود » تكون 
نظرتها للمعرفة طبيعتها وأدواتها وطرقها ومقياسها .. الم نظرة نابعة من ذلك المفهوم 
الإلمى . فالمعرفة على ذلك وإن خطر على البال أنها أساس نظرية الوجود ء إلا أما 
لايمكن أن تخرج عن مفهوم الوجود لدى كل مذهب أو مدرسة » وليس هنالك من 
بحث اسمه بحث مجرد ينطلق من فراغ فى المذهب ليؤسس مذهبا فى الوجود على أساس 
المذهب ف المعرفة » حتى إن من عرفوا فى التاريخ الفلسفى بالبحث امجرد كأرسطو 
وأفلاطون لم يفعلوا أكثر من أنهم برروا المذاهب المادية والديانات الشعبية اليونانية 
الشائعة انذاك وأعطوها نوعا من المعقولية أى أنهم « عقلنوا » وثنية الديانات الشعبية 
لتكون أكثر تقبلا من ذوى العقول الذين يرتفعون على مستوى الدهماء . 

وبهذا نصل إلى تكرار القول : بأن المعرفة فصل من باب الوجود » وأن اغور 
الذى تدور حوله نظرية الوجود إنما هو انحور الذى تدور حوله نظرية المعرفة » لآن 
نظرية المعرفة لاتعدو أن تكون إخراجا للوجود من كونه واقعا مستقلا عن كونه 
مدر كا معروفا دون أن تمس الوجود فى أصله ودوك أن تخرجه عن استقلاله . 

بل لابد من القول بأن الوجود الكونى والمعرفة كلاهما راجع إلى الله سبحانه » إذ 
هو سبحانه الذى خلق وعلم . 

(5) ؟ أننا لم نوافق المثالية فى جعلها العقل المصدر الوحيد للأفكار الفطرية » فإننا 
كذلك لانوافق الواقعية فى جعلها الحس وحده مصدرا لله الأفكار . ونحن ببذا 
لانلغى الحس والتجربة » وإنما للتجربة محال وأثر فى هذه الأفكار » والحواس لا أثر 
كبير فى تقديم مادة خام للعقل ليصنع بعض مبادئه وأفكاره . 

وكا أننا نوافق الواقعية فى ثورتها على فطرية الأفكار » بمعنى أنها أفكار صريحة 

ل 


وقضايا صريحة فى الذهن منذ الميلاد إلا أننا لانوافقها على التطرف بإنكار فاعلية 
العقل وإيجابيته . بل ونعارض فهمها للعقل بأنه لايعدو أن يكون إحساسا سادسا ‏ 
يا ترى الرواقية ‏ وأن الدماغ أسمى ماتنتجه المادة ‏ ؟! يرى لينين وماركس ‏ وأن 
الفكر نتاج المادة متى بلغت درجة عالية فى تطورها . ذلك لأن العقل شىء غير الهس 
وأنه ذو طبيعة روحية » والمحسوسات ذات طبيعة مادية » ولا يمكن أن تتطور المادة 
إلى روح وأن تنتج المادة أفكارا . ومن ثم فقد أحسن أرسطو إذ فصل بين الحس 
والعقل ء وجعل الحس مصدرا لأفكار العقل المنفعل » وقد حاول الترفع عن التطارف 
فى المادية بان جعل الافكار الفطرية موجودة فى النفس بالقوة » تظهر بالفعل عندما 
يقدم الاحساس مادتها . وقد طور فلاسفة المسلمين نظريته إلى ماسمى بنظرية الانتزاع 
والتى نتركها إلى حينها فى البحث عن طبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين . 


ويمكننا أن نثبت فشل النظرية الحسية فى محاولة إرجاعها جميع التصورات البشرية 
إلى الس » على ضوء دراسة بعض مفاهم الذهن البشرى : كالعلية ( العلة والمعلول ) 
والجوهر والعرض والإمكان والوجوب » إلى غير ذلك من المفاهم . ولتأخحل مثلا على 
ذلك بدراسة مفهوم العلية(17١)‏ . فنحن إذا نظرنا إلى سقوط قلم على الارض » إذا 
سحبنا من تحته المنضده التى وضع عليها » وأدركنا باللمس حرارة الماء حين يوضع 
على النار ... الم » نجد فى هذه الأمثلة تعاقب ظاهرتين » ولكننا لا نمحس بصلة خاصة 
بينبما بحواسنا . هذه الصلة بين الظاهرتين المتعاقبتين نسميبا علية » فإحدى الظاهرتين 
علة والظاهرة الأخرى معلول لتلك العلة . فهل نجد أن هذا المبدأ وهو مبدأ العلية بما 
بمكن للحس أن يقع عليه أو أن يقدمه . فمن أين جاء هذا المبدأ إذن ؟ . 

ولا نستطيع أن نسلم مع التجربتين بأكثر من أن الحس لم يكن دوره أكثر من 
كشف الظواهر المتعاقبة ولكنه لايقدم مبدأ العلية ولا يكشف مفهومها . وهذا النقد 
نفسه هو الذى جعل ديفيد هيوم من الحسيين ينكر مبداً العلية ويستبد له لتفسير 
الظاهرتين بقانون تداعى المعانى . وقانون تداعى المعانى نفسه يدلنا على أن وراء الحس 
مصدرا اخر لتفسير تعاقب هاتين الظاهرتين » لكن إنكار مفهوم العلية لايحل 
المشكلة . ذلك أن إنكار هذا المبدأ كحقيقة موضوعية يعنى أننا لم نصدق بالعلية 
كقانون للواقع الموضوعى » ولم نستطع أن نعرف ما إذا كانت الظواهر ترتبط 
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بعلاقات ضرورية تجعل بعضها ينبئق عن بعض » ولكن مبدأ العلية كفكرة تصديقية 
شىء ومبدأ العلية كفكرة تصورية شىء آخخر . فهل يستلزم عدم تصديقنا لعلية 
الأشياء بعضها لبعض . فلم تكون فكرة تصديقية أننا لانتصور مبدأً العلية أيضا ؟ 
وإذا كنا لا نتصور مبدأً العلية فما الذى حمل هيوم على نفيه ؟ إذ هل ينفى الإنسان 
المناطقة ؟ وعلى ذلك فإن إرجاع الحسيين كل المبادىءوالافكار إلى الس وحده أمر 
لايمكن تسليمه محال من الأحوال . 

كا يرد عليهم كذلك بالقول : « أن نفى هذه القاعدة « التجربة هى المقياس 
الاساسى تمييز الحقيقة » التى هى منطلق التجريبيين ‏ هل هى معرفة أولية ‏ حصل 
عليها الانسان دون تجربة سابقة » أو أنها بدورها أيضا كسائر المعارف البشرية : 
ليست فطرية ولا ضرورية ؟ فإذا كانت معرفة أولية سابقة على التجربة بطل المذهب 
التجريبى » الذى لايؤمن بالمعارف الأولية وثبت وجود معلومات إنسانية ضرورية 
بصورة مستقلة عن التجربة . وإذا كانت هذه المعرفة محتاجة إلى تجربة سابقة » فمعنى 
يمكن البرهنة على صحته واعتباره مقياسا بتجربة مادامت غير مضمونة الصدق بعد ؟ 

وبكلمة أخرى » إن القاعدة المذكورة التى هى ركيزة المذهب التجريبى » إن 
كانت خطا سقط المذهب التجريبى بانهيار قاعدته الرئيسية » وإن كانت صوابا صح 
لنا ان نتساءل عن السبب الذى جعل التجربيين يو منون بصواب هذه القاعدة » فإن 
كانوا قد تأكدوا من صوابها بلا تجربة فهذا يعنى أنها قضية بديبية وأن الانسان يملك 
قائق وراء عالم التجربة . وإن كانوا قد تأكدوا من صوابها بتجربة سابقة فهو أمر 
مستحيل لان التجربة لاتؤكد قيمة نفسه(؟؟15) , 

وادعاء المذهب التجريبى أن العقليين يتناقضون . وتتضارب أقوالهم فى المبادىء 
الفطرية » وأنها ليست عند جميع الناس وهذا ميرر لانكار فطرتها » إثما ذلك جخدم 
فكرتنا » ذلك لأننا نقول : إن العقل ليس وحده هو مصدر هذه المبادىء بمعنى أنها 
مخلوقة فيه تصورات وقضايا . وليس الحس كذلك وحده مصدر هذه المبادىء بمعنى 
(199) المرجع السابق : ص 7 . 
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البديبية والأولية التى لايمكن لعاقل أن يرفضها » وهناك من اللمبادىء الاستقرائية من 
الجرئيات أو من الحس التى يحكم العقل بأنها قوية » ومن القوة بأن يسلم بها أكثر 
الناس إلا من يعاند وهناك من المبادىء والقضايا التى تشتهر ويكون للبيئة والدين 
والتربية أثر فى تكوينها » وجعلها بمثابة القضايا البديبية فى التسليم بها والتحا م على 
أساشها 

نخلص من هذا برفضنا لصرامة الاتجاه العقلى فى فهمه وتفسيره لفطرية الأفكار 
الاولية » ا نرفض تطرف الأنجاه الانجاه التجريبى القائل بإرجاعها إلى الحس وحده »؛ 
ونرتضى تعبير القران عن هذه القضية بما سنوضحه فى باب طبيعة المعرفة فى القران 
إذ يقول سبحانه : « والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئا وجعل لكم 
السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون "٠07‏ نفى صر الآية تبيه إلى 
القاعدتين التاليتين : 
القاعدة الأولى : المعرفة كلها بديبية ونظرية طارئة على الانسان ومخلوقة له بعد 
ولادته فلا فطرية لها-بمعنى أنها مخلوقة فيه قبل الولادة . 


القاعدة الثانية : جعل الله سبحانه مهمة المعرفة منوطة بالحواس وبالعقل » ولم يجعلها 
مقتصرة على أحدهما فالعقل بنضجه يدرك بالحدس قضايا أولية ومن خلال تعامله 
بالواقع المحسوس يقدم له الحس معطيات يستنتج منها بالاستقراء وبالتعامل مع الواقع 
قضايا أولية كذلك . 

(1) أن معيار التطابق وإن كان صادقا كمعيار م معايير المعرفة » لكنه لايمكن أن 
يكون معيارها الوحيد » بل إن هنالك من المعايبر الأخرى التى إذا انضم إليها هذا 
المعيار أصبحت عندنا حقيقة جلية واضحة وصحيحة . 

ومعيار التطابق يواجه بعض الصعوبات فى ميادين ليست فيها وقائع » أو فى ميادين 
لا نخضع للحواس والتجربة » كميدان حقيقة الشىء وكلهه وجوهره » وميدان عالم 
الغيب . كل هذه لاينفع فيها هذا المعيار لخروجها عن قوانين عام الشهادة . 

يعتمد معيار التطابق التحقيق الحسبى أهم وسيلة لاثبات العلاقة بين العبارات وبين 
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النظام اموضوعى للأشياء » ولكن الحواس نفسها لما من العيوب والخداع الشيء 
الكثير » ولا : نستقمم الحواس إلا بمعيار العقل وحكمه » وحكم العقل ليس كله ناشئا 
عن الحواس أو عام التجربة » وهذا يو كد عدم صحة الادعاء بآن التطابق هو المعيار 
الوحيد للحقيقة . لأن الاقتصار على هذا المعيار إنما كان من الرواقيين رد فعل لمثالية 
أفلاطون » فحرص الرواقيون على جعل اليقين والعلم داخلين فى عالم الحس . 
ا . وعيب هذا المعيار أصلا » عيب ف المدرسة 
الحسية أو التجريبية التى تقتصر على الحس والتجربة » مصدرا وحيدا للمعرفة . 

ثم أليس بعد التقدم العلمى قد تلقى معيار التطابق المعتمد على الهس ضربة قوية ؟ 
إذ هل المعرفة الحقيقية هى تلك التى نصل إليها بمعيار الرؤية الحسية المباشرة لسطح 
منضدة فنجده صلبا أملس » أم أنها تلك الحركة والكينونة والشحنات الكهربائية التى 
تطلعنا عليها وسائل العلم الحديث ؟ ومن ثم فتحديد الواقع الموضوعى للأشياء نفسه 
أمر مشكل » ولعل استعمال علمائنا المنطقيين والمتكلمين مصطلح « نفس الآمر » 
كان أدق كثيرا من استعمال « الواقع 4 . 


لأن حقيقة حقيقة الشى :فق نفس الأمر سواء فى واقعه الموضوعى ؛ أو ]ا فسره البعض 
فى علم الله أمر لايستطيع أحد أن يدعيه ويقيسه بمقياسه الشخصى . ومن ثم فإننا 
أعطينا من المعايير للحقيقة مايناسب حياتنا وأوضاعنا والحكمة من وجودناء 
وتسهيل مهمتنا فى الحياة . وهذا يدعونا إلى عدم التحكم فى معيار واحد يسرى فى 
معرفتنا . فمعرفتنا محكومة بمعيار ربانى أولا » ونعتمد بعد ذلك مادلنا عليه هذا المعيار 
من معيار تطابق خارجى » مع ترابط أو تطابق داخلى إذ هما معيار واحد من اجتّاع 
الحس والعقل » ومعايير أخرى بحسب الحاجة إليها كالإجماع والقياس والعرف 
والمصالح المرسلة وما إلى ذلك ما هو مبسوط فى مصادرنا فى التشريع التى هى مصادر 
معرفة ومعايير للحقيقة فى نفس الوقت . 

وكا أننا مع الاتجاه النظرى أو العلمى المقابل للعملى » نتخذ معيار الترابط ومعيار 
التطابق » ونتعامل مع الواقع فى حياتنا العملية إلا أننا لانوافق « البراجماتية » فى 
ادعائها أن معيار المنفعة أو النجاح العملى هو المعيار الوحيد للحقيقة . إذ لو أطلقنا 
لهذا المعيار الحبل على الغارب لأدى ذلك إلى الاختلاف الكثير فى الحقيقة ولما استطعنا 
أن نقف للا على وضع سلم ء ذلك لأن مقياس المنفعة مقياس ذاق أو شخصى ع 


مركن 


والحقيقة لاتكون ملكا لذاتيات الأفراد ؛ وإنما هى ملك للنوع الإنسافى كله . 
ولنضرب على ذلك مثالا : إذا كانت الفكرة الصادقة أو الحقيقية هى ماتؤدى إلى 
ماح فى العمل والسلوك » فإذا سألت أمريكيا عن الحقيقة أجابك : بأمها ال رأسمالية 
الغربية » لانها تحقق له المنفعة . وهنا اعتبرها فكرة صادقة . مثل هذه الإجابة على هذا 
السوّال تعتبر جريمة » وتعتبر الفكرة كاذبة فى بلد اخخر » لايوٌمن بال رأسمالية ‏ مثل 
روسيا - فأين هى الحقيقة إذن ؟ وما قيمة المنفعة معيارا لها ؟ 

ومن هنا فإننا نجد أن قضية الصدق والحقيقة لم تتركا هكذا عبثا للأفراد 
والاتجاهات البشرية » كا سنوضح ذلك فى موضعه من طبيعة المعرفة فى القران 
ومعيارها إن شاء الله تعالى . 

وقبل أن نأق إلى طبيعة المعرفة فى القرآن » لابد من معرفة طبيعة المعرفة عند 
الفلاسفة المسلمين الذين تميزت فلسفتهم بأنها توفيق بين المذاهب الفلسفية بصورة 
عامة » وبينها وبين الدين بصورة خاصة وذلك ليتسنى لنا الحكم على الاتجاهات 
. الفلسفية عموما وعلى الاتجاه الفلسفى التوفيقى » والذى يدعى أنه نبل من الدين '] 
ننهل من الفلسفة » ولئرى بصدق مدى موافقة هذا الاتجاه للدين ومدى مخالفته 
. لطبيعة المعرفة فى القران الكريم . 


فض 
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ا الأول : أسس طبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين . 
(أ) طبيعة المعرفة وطبيعة الوجود . 

(ب) ضرورة دراسة تفسير الكون كأساس لتفسير المعرفة . 
١‏ - نظرية الكون ‏ تفسير عملية الخلق ‏ : 

(أ) نظرية الفيض . 

(ب) نظرية الخلق المباشر المستمر . 

؟ - النفس والعقل لدى فلاسفة المسلمين : 

ا( النفس . 

(ب) العقل . 





الفصل الثانى : 

تفسير المعرفة : 

(أ) تفسير المعرفة وعلاقته بتفسير الكون . 
(ب) الكندى وتفسير المعرفة . 

(ج) تفسير المعرفة لدى المدرسة الإشراقية . 
(د) تفسير المعرفة لدى مدرسة الاتصال . 
الفصل الثالث : 

نقد وتقويم لأسس طبيعة المعرفة وتفسيرها : 
(أ) نقد وتقويم لنظرية الخلق . 

(ب) نقد وتقويم لنظرية النفس والعقل . 
(ج) نقد وتقويم لتفسير المعرفة . 





الباب الثانى 


طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين 





00 


إن الفكر الانسانى » ليس حلقة منفصلة عما يسبقه » ما أنه ليس مقطوعا عن 
الغإروف المحيطة به » والاتجاهات المعاصرة له . من هذا المنطلق نستطيع أن نحكم على 
طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين . فهم أولا مفكرون نشأوا فى بيكة إسلامية 
مكقرة تيتا المتسفلة فى الأقان الله سيذانه .ريا اخالقاً والهدا #توبرسوله كت 
نبيا إلى الناس كافة وباليوم الآخر » وبالاسلام دينا » يقوم على العقيدة ويجمع إليها 
العمل . ومن ثم فله تصور أو نظرة للوجود والمعرفة والقيم » تمتاز بأنها جميعا ربانية 
وليست إنسانية . وقد اعتئق هذا الدين شعوب جديدة تبعا لحركة المد والفتوحات 
الاسلامية . وكان ين ويخ أو فكر أو اعتقاد وقد دخلت إلى الساحة الفكرية 
انتحاهات سابقة للاسلام بء بغض النظر عن الأسباب المباشرة وغير المباشرة لدخولا وم 
يكن بد مع تشجيع الدولة لخركة الترجمة من الفاس والتداخعل بين الأككار والعتقدات 
دفاعا وهجوما أو استحسانا وقبولا . وكان دور فلاسفة المسلمين كالكندى والفارابى 
وابن سينا وابن رشد وغيرهم » دور من استحسن الفكر الإغريقى الوافد , 
والمعرجم » عبر تعديلات وترجمات اليهود والنصارى » بشكل امتزج فيه الفكر 
الاغريقى ‏ الوثنى الطابع أصلا ‏ العقلى ‏ شرحا وتفسيرا ‏ بالفكر الدينى عبر 
الود والنصارى » الذين أكسبوه بمبجهم التوفيقى بينه وبين الدين هذا الطابع 
الدينى ومن فبلهم قد البن ثوب التصوف المندى الشرق عل يد الأفلاطونية 
الحديثة » والفكر الاغريقى نفسه قد قام على قطبين مثالى وواقعى ؛ أفلاطونى 
وأرسطى » ثم آل إلى فكر توفيقى فيما بعد على يد أفلاطون ومدرسة الإسكندرية . 


وحرضن 


وقد سبق أن بينا طابع هذا الفكر الاغريقى مثالية وواقعية . ولنبحث الآن كيف 
تصرف فلاسفة المسلمين إزاء هذا الفكر . والاحتالات العقلية امختلفة لموقف هؤلاء 
الفلاسفة الذين قبلوا هذا الفكر لا تخرج عن . إما الاعتاد الكلى على مدرسة دون 
مدرسة » أى إما أن يكون الفيلسوف قابلا لفلسفة أفلاطون فيكون مثاليا , أو قابلا 
لفلسفة أرسطو فيكون واقعيا. وإما أن يجمع ويوفق بينهما فيكون بين المثالية 
والواقعية . وهذا الجمع والتوفيق قد يجريه الفيلسوف نفسه » وقد ياخذه عمن سبقه 
كأفلوطين . هذا من زاوية قبول فكر السابقين . ولكن كيف يتصرف إزاء مايجمل 
من عقيدة وما يعيش فيه من نظام * هنا يكون دور آخخر هو دور التوفيق بين الفكر 
الفلسفى من جهة » والفكر الدينى من جهة أخرى . وقبل أن نحكم على طبيعة 
المعرفة عند فلاسفة المسلمين ‏ أمثالية هى أم واقعية ؟ أم أنها تجمع بينهما فتكون مثالية 
واقعية ؟ نجد لزاما أن نضع خطوطا رئيسية للأسس الضرورية التى تنبنى عليها نظرية 
المعرفة عندهم . 


رضن 





() طبيعة المعرفة وطبيعة الوجود 


تنبئق نظرية المعرفة عند فلاسفة المسلمين من نظرتهم إلى الوجود » لأن هؤلاء 
الفلاسفة مسلمون » ويعنى كونهم مسلمين » أنهم اعتقاديون لحم عقيدة أو تصور أو 
نظرة للوجود » ويعيشون مجتمعا قائما على أساس هذه العقيدة » ومن ثم فلا يمكنهم 
أن ييحثوا فى المعرفة أولا ليحكموا بالوجود . ولا سيما إذا رأينا أن أهم قضية 
يجاهدون من أجلها ويدافعون عنها » هى دعوة الإسلام التى ترفع راية التوحيد , 
وتبدد الشرك وتقر العبودية لله سبحانه » ومعرفتهم لهذا كله مقطوع بها من خلال 
كتاب الله وسنة نبيه صل الله عليه وسلم » اللذين يخاطبان الفطرة الإنسانية بكينوتتها 
البشرية والتى يقف العقل دليلا واضحا على سلامتها وأهليتها وقابليتها للخطاب 
الشرعى » وتعلق الحكم الشرعى بها . فالنبوة إذن مصدر المعرفة لنظرتهم فى الوجود 
والعرلة واكم . وهى تستحث العقل البشرى فتجعله دليلا على صدقها . بيها نجد 
أن ماوصلهم من الفلسفة لايعدو أن يكون فكرا إنسانيا أو تراثا عقليا » طابعه المميز 
أنه عقل أو بشرى . وبعبارة أخرى أن أخص خصائص المعرفة الدينية أنها ربانية عن 
طريق نبوة » بيها أخخص خخصائص المعرفة اليونانية أمها عقلية » تثق بالعقل » انبثاقا من 
نظرتها إلى الكون وحوادثه ع خاصة بعد أن ارتفعت عن النظرة المادية فى تفسير 
الكون » وأخذت الطابع العقل الجديد على يد أفلاطون وأرسطو » ومن ثم أصبحت 
نظرتهم للكون وحوادثه « ليست خاضعة للمصادفة والاتفاق » ولا لتأثير القوى 
الفارقة الطبيعية » وإثما هى ظواهر مقيدة بقوانين تؤلف كلا حقيقيا يستطيع العقل أن 
ارك رضي وأ كي باسياء القربية والبعيدة » ومعنى ذلك أن اليونائيين امنوا 
بقدرة العقل على استجلاء بق الأشياء . يدل عل ذلك قول أفلاطون 4ن 
الفلسفة هى العلم بالحقائق ا راد اراسي . وقول أرسطو : إن الفلسفة 

هى العلم بالأسباب القصوى أو العلم بالموجود من حيث هو موجود »1(6) » ومن ثم 
فالعقل فى الفلسفة اليونائية مكتف بنفسه لأنه الكل الخاص بالإنسان » بما له من 
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رؤية وفكرء ولأن الإنسان إذا استعمل عقله فى كل شىء حاز الوجود التام . وعلى 
ذلك فإن العقل عند اليونايين قد « استغنى عن البحث فى الوسائل التى بها تتم 
المطابقة بين تصورات العقل والأعيان الموجودة فى لشاريج » إن العقل فى مذهبهم 
يستطيع أن يكتفى بنفسه وأن يدرك الحقيقة بطرق التأمل » حتى لقد زعم أفلاطون 
أن النفس تنطوى على المعرفة قبل اتصالها بالعالى المحسوس ‏ م مر وأن الاحساس 
لا ينفع إلا فى إيقاظ المعرفة الكامنة فى النفس ومساعدتها على تذكر علمها القديم . 
ومع أن أرسطو جعل نصيب الاحساس والتجربة فى اكتساب المعرفة أعظم أثرا بما 
هو عليه عند أفلاطون » إلا أنه يعترف مع ذلك بأن فوق العقل المنفعل الذى يقبل 
الصور عقلا فاعلا يجرد المعقول من المحسوس » ويكشف بنفسه عن المبادىء الأولية 
دون الرجوع إلى التجربة . فكأن هذا العقل الفاعل عقل كلى يصوغ صور 
المعرفة .() . 

وعلى ذلك فإن هذا الفكر الذى يؤله العقل ويقدسه هذا التقديس » قد لقى مد 
فلاسفة المسلمين أذنا صاغية ع ع أمم مدفوعون بحب المعرفة » والاسلام نفسه 
يشجع على إعمال العقل ويدعو إلى التفكر والتعقل والتدبر » فى آيات كثيرة 
وأحاديث متعددة . والعلم أو المعرفة صفة للإنسان لا يستطيع التخلى عنها » ولكننا 
الان بصدد تفسيرين مختلفين لقضية الوجود » تفسير ربالى يقدم للانسان فهما أو 
معرفة ة أول باس يه مفهوم الثنائية فى الوجود , القاثم على وضوح علاقة الوجود 
الأعلى بالوجود الأدن ع أو مفهوم الخالقية » فالله الخالق سبحانه و كل شىء مخلوق 
يرجع إليه سبحانه . والذى يرجع إليه الخلق يرجع إليه العلم . فالخالقية صفة لله 
سبحانه وامخلوقية صفة للعالم بما فيه الإنسان والعالمية ‏ العلم اقيق دنفت 
والتعلم أو المعرفة صفة للانسان مميز بها فى هذا العام الو ا 
النعمتين » وهذين المفهومين بقوله فى أول ماأنزل على رسول الله َه : 9 اقرأ 
باسم ربك الذى خلق » خلق الإنسان من علق ٠‏ اقرأ وربك الأكرم ٠‏ الذى علم 
بالقلم + علم الانسان مالم يعلم ٠‏ 04 . 


وإذنث فالمعرفة أوالعلم من جنس مفهوم الوجود » أو الوجود بمعنى بالق 
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رضن 


ومخلوق . ولعل هذا المفهوم ما تتميز به المعرفة القرانية » وهو أنها تجعل المعرفة تبعا 
للوجود . ووجه تميزها ليس فى هذه التبعية فحسب » ولكن فى تفسير هذه التبعية ) 
فالمعرفة عند المثاليين من جنس الفكر أو الذات العارفة » بيغا هى عند الواقعيين من 
جنس الوجود الخارجى » ولكن ف .مفهوم القران المعرفة والوجود كلاهما يرجعان 
إل الله سبحانه فهو الذى خلق وعلم » وبالتالى فهى ليست مثالية وليست واقعية ؛ 
ولكنها ربانية هى تعلبم من الله للإنسان تابع لمفهوم خلق الله للإنسان امخلوق » وإن 
كان يدخل فى مفهومها لمعنى المثالى » وهو كونها صفة للإنسان أو اللذات العارفة ‏ 
ويدخل المعنى الواقعى لأن للإنسان علاقة بالواقع الخارجى » إلا أمبا على كل حال 
ليست جمعا بين المثالية والواقعية والآن الجمع بين موقفين لايعدو أن يكون توفيقا 
وتلفيقا » لايتميز بأصالة النظرة ع بينا تتميز النظرة القرانية بأصالة هذه القاعدة . 


ولكن هل وضحت هذه اللا عند فلاسفة 00 » الذين 0 م 
وقواعد 1 من المذاهب التى هى أصل التوفيق. ْ 


الطضابع العقلى للمععرفة 


ومن ثم فإننا ندعى أن طبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين تتميز بالطابع 
العقلى » فهى معرفة عقلية » ذلك أنها إن كانت قد وفقت بينها وبين الدين » فهى 
عقلية كذلك ء لان عملية التوفيق فى حد ذاتها تعد عملية عقلية » فيبا من 
الصعوبة والدقة وإعمال الفكر والروية مافيها » من أجل دفع التعارض بين 
مفهومين عقليين متناقضين أو متضاربين » بل قد يحتاج دفع التعارض إلى الخروج 
بموقف عقل جديد » ومبدأ عقلى تندرج فيه الآراء امختلفة فتأتلف . والأمئلة على 
هلا الطابع العقل والأدلة عليها كثيرة : سنعرضها فى ثنايا الفصل وتفصيلاته . 





(5) للفارابى كتاب معقود لهذا الغرض سماه « كتاب الجمع بين رأيى الحكيمين أفلاطون الإلمى 
وأرسطوطاليس » عال فيه مشكلات الفلسفة بين أفلاطون وأرسطو وأجهد نفسه فى التوفيق بين رأبيهما بل 
كان يارر احتلافهما ويجعل من المستحيل احتلافهما . 


رضرضا 


والفلاسفة المسلمون يعتقدون « بأن العقل قادر على إدراك الحقيقة » وأن 

النفس الانسانية التى تجرد ماهيات الموجودات عن اللواحق الحسية والصور 

المتخيلة تستطيع فى نظرهم أن تقلب هذه الصور إلى معقولات كلية بتأثير عقل 

مفارق يطلقون عليه اسم العقل الفعال »(©) , 

وليس هذا إلا دليلا على ثقتهم بالعقل وأنه بإمكانه أن يخرج بعملية توفيقية بين 
نظرتين مختلفتين : مثالية أفلاطونية وواقعية أرسطية » ترى أولاهما أن العلم تذكر وأن 
الجهل نسيان . 

وترى أخراهما أن المعرفة هى عملية حس وعقل ء وأن المعرفة واقعية » تبدأ 
بانطباع صور الجزئيات فى الحواس » وتتم بعملية تجريد وانتزاع يقوم بها العقل ليدرك 
المعاق العامة , 

وعلى هذا فإن التفسير العقلى للمعرفة يشكل طابعا عاما للفلسفة لدى فلاسفة 
المسلمين » سواء فى محال الوجود أو المعرفة . وما شرح عملية الخلق التى تسه 
بنظرية الفيض إلا تفسير عقلى لحا . تبعها شرح عقلى لنظرية المعرفة ‏ على ما سنبين . 

هذا ولم تكن طبيعة المعرفة مشكلة عند فلاسفة المسلمين » ذلك أن نظرتهم المنبثقة 
من القرآن أولا » أملت عليهم ألا يشكوا فى وجود العالم الخارجى ولا فى إدراكه ‏ 
وأن لايقدموا أحد الأمرين على الآخر . فإذا كانت الفلسفة المثالية تنشغل بإثبات 
الوجود للعالم الخارجى » وأن ماهو مدرك منه فهو الموجود » وإذا كانت الواقعية 
يهمها بشكل رئيسى قضية إدراك وجود العالم الخارجى » وأنها أساس المعرفة » فإن 
فلاسفة المسلمين قد اهتموا بإدراك العالم الخارجى وإثباته معا . 

إن طبيعة الوجود التى تنبثق منها طبيعة المعرفة » طبيعة تجمع بين المادة والروح ى 
تسيير نظظام العالم وتة تفسيره . ومن ثم فهى مجمع بين الحس والعقل ٠»‏ بينا كانت 
الفلسفات اليونانية انشطارية فى هذه الناحية . إذ الكون يتسم بالحركة والنظام الالى 
وبنيته الرئيسية الملدة » ومسيرة قوانينها ) عند الواقعية ع بيها يتسم بالمعقولية و بنيته 
الرئيسية الروح أو الذهن أو العقل عند الثالية . 

تألى ة فلسفة المسلمين لتقول : إن الكون وإن كان يتسم بالحركة والنظام الالى فإنما 
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هو مسير وفق حكمة عقاية » ونظام أخلاق . وهذه النظرة وإن كانت تجنح إلى 
المخالية أحيانا » وإلى الواقعية أحيانا أخرى ‏ تبعا لمدى تأثرها بالمدرسة الفلسفية التى 
نيسر لها الاطلاع عليها » وتبعا لعملية التوفيق بينهما أحيانا وبينهما معا وبين الدين 
أحيانا أخحرى ‏ إلا أنها على كل حال ليست مثالية خالصة » ولا واقعية خالصة . 


دور الإنسان وطبيعة المعرفة 


تعتر ف النظرة الفلسفية الاسلامية بدور الإنسان فى الكون وتؤكده » وينعكس 
هذا الدور على نظريتها فى المعرفة . ولكن تأكيد دور الذات العارفة لايجعل منها عاملا 
متسلطا فى الحكم النهائى على الوجود . ذلك أنها تعترف فى الوقت ذاته بالواقع 
الخارجى واستقلاله . وهى بهذا لاتجعل العقل محكوما بنظام الطبيعة ‏ المادة ‏ ولا 
دائرة فى فلكها » وليس انعكاسا لها . وإنما الإنسان جزء من نظام كونى واقعى » وهو 
ويا وا بود عسات عو يو سي 9 
إلى العقل الفعال . وتنظر كذلك إلى العالم بكثرته نظرة ة توحيد لمتفرقائه وأشتاته 
اك برب أن الاسفا للم يؤمئون بوحدة الحقيقة والمعرفة » ومن ثم فا إنم 
يطابقون بين ماهو موجود فى الأذهان وبين ماهو موجود فى الأعيان » ويعتبرون ال 
القيء مقياسا لوجوده » وكلما كان الكمال أعظم كان الوجود أصدق » وأكثر 
ثباتا » كانت معرفته تم ووسيلة معرفته تامة موثوق بها ٠‏ وأنبم ببذا يوحدون بين 
أحكام الوجود وأحكام المعرفة » مع الاحتفاظ باستقلال العالم الخارجى » وفعالية 
الذات العارفة ع وبشكل لايصير فيه الوجود [ إدراكا » ولا الآدراك وجودا , وإنما 
الوجود الواقعى المستقل للأشياء ثابت » والذات العارفة تتصل بهذا الوجود لتأخحذ 
صورته العقلية . وبالتالى فإن هذه الفلسفة تتميز بأعها عقلية نجمع بين المثالية 
والواقعية . 
أما أنها عقلية » فتمتاز بكل ماتمتاز به كل فلسفة تنظر إلى الواقع بعين العقل , 
فالعقل غير مقيد بموضوع أو طائفة من الموضوعات » وهو يدرك موضوعاته إدراكا 
مجحردا عن المادة ومجردا عن الاشخاص . وإن كان يستخر ج المعانى من الصور الجرئية 
المستفادة من التجربة عن طريق الحواس . وهو الذى يدرك النسب بين الموضوع 
والمحمول » ويدرك مطابقة معارفنا للموجودات الخارجية "6 تناط به مهمة الحكم 


ام 


والاستدلال . والوجود الذى هو موضوع المعرفة عندهم . « إما عقل مفارق وهو 
موضوع مابعد الطبيعة » وإما مادى محسوس وهو موضوع الطبيعة » وإما ذهنى 
متصور وهو موضوع المنطق . وموضوع الطبيعة لايوجد , ولا يمكن أن يتصور 
وجوده بريئا عن المادة . أما موضوع مابعل الطبيعة فلا مخالطه المادة أصلا . 
وموضوع المنطق منتز ع من المادة بطريق التجريد 5-6 وموصوع المنطق لا وجود له 
إلا فى الذهن » كمعنى الذاتية والكثرة والعموم والخصوص والوجوب والامكان . 
والمنطق عندهم إنما لعصمة الذهن » أو العقل من الخطأ فى التفكير ولكى نصل إلى 
المعرفة اليقينية » لابد من مجاهدة الحس للترق بالتفكير » إلى الأمور العقلية 
الخالصة )١»‏ . 


ورغم عقلية المعرفة لدى فلاسفة المسلمين إلا أن المعرفة عندهم لما طبيعة واقعية 
من نوع خاص غير الواقعية اليونانية . فالمعرفة لدى الإسلاميين صورة للعالم 
الخارجى » وليست صورة منسوخة », وإنما هى صورة معدلة بفعل العقل وقوانينه , 
وبهذا تخرج الواقعية من مفهومها الساذج إلى مفهومها النقدى الذى يجعل للعقل 
فعالية فى التجربة » أو فى الواقع الخارجى . ولعل مفهوم « الواقع العينى المتمثل فى 
الموجودات ذاتها » من أبرز المفاهم الاسلامية التى شغلت بال المفكر المسلم » لتوكيد 
تراث » له معالمه المميزة له » فى مقابل تراث يونانى قام على فهم مبتور للواقع . 
ويمكننا أن نقول : إن هذه التعبيرات والتقسيمات ‏ مثل لفظ اله يولى والصورة 
بالمفهوم الاسلامى لدى فلاسفة المسلمين ‏ ذات المفهوم الاسلامى قد صارت ممثلة 
لنظرية توكيد الواقع فى وجوده » وليس تفسير الواقع فى حقيقته وجزئياته . ذلك أنها 
لم تقم على استقراء الواقع لاستجلائه فى جزئياته » ولكن قامت على التأمل بصفة 
استدلالية منبئقة كلها من المفاهم الاسلامية للواقع » فهى نظرية توكيد الوجود 
العينى فى ذاته وليست نظرية تفسير هذا الوجود . فكأن الفلاسفة المسلمين من 
خلال نظرتهم » قد ساهموا فى توكيد مفاهم العقائد فى مقابل مايمكن أن ينال من 
هذه المفاهم فى الثقافات الدخيلة » فكانوا مدافعين عن العقيدة بالفلسفة #4 2) , 
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رضنا 


(ب) ضرورة دراسة تفسير الكون والنفس كأساس لتفسير المعرفة 





نظرية المعرفة قضية ارتباط بين الوجود والانسان العارف . وإذن فلا مناص ‏ إذا 
أردنا دراسة هذه النظرية » عند فيلسوف معين » أو فى مذهب ما من أن ندرس 
تفسير المذهب للعنصر العارف فى الانسان وهو النفس » إذ تتأسس علها نظرية 
المعرفة من جانب عنصر الذات العارفة . وأن ندرس تفسير المذهب لعملية الوجود أو 
الكون » إذ إن المبدأ الذى يحكم تفسير عملية الوجود هو نفسه الذى يحكم تفسير 
عملية المعرفة . والمسألتان ‏ النفس والوجود ‏ مرتبطتان بمبدأ واحد بحكم طبيعة 
المذهب ونوعهء فإذا كانت طبيعة المذهب مادية ‏ طبيعية ‏ كان تفسير الوجود أو 
الكون ‏ عملية الخلق ‏ ماديا يخلو من الحكمة والروح اليا يخلو من النظام والتعقل . 

وكان تفسير المعرفة واقعيا ماديا يجعل مافى الذات العارفة من فكر انعكاسا لمذا 
الوجود المادى » ا فعلت المادية اليونانية ‏ الطبيعيون » وانتهت إلى المادية 
الملركسية . وإذا كانت طبيعة المذهب روحية تستبعد المادة كان التفسير لعملية الخلق 
روحيا » وكان تفسير المعرفة روحيا » وييرر هذا على الأخص عند من يؤمنون بوحدة 
الوجود الروحية » وإذا كانت طبيعة المذهب ذهنية أو عقلية » كان تفسير الوجود 
فيضيا أو صدوريا» وكان تفسير عملية المعرفة مثاليا إشراقيا » وعلى الأخحص إذا كان 
المبدأ قائما على عالم عقلى مفارق . وإن كان المبدأ الرئيسى للمذهب إليها كانت تفسير 
عملية الخلق أو الوجود ذا طابع خلقى بمفهوم الخلق وثنائية الوجود » وكان تفسير 
المعرفة تعليميا بما تشمل كلمة التعليم من تلقين عن طريق الوحى » وإعمال لا أو 
الإنسان من حس وعقل » ويجمع بين خير مافى المثالية الواقعية من منطلقات المذهب 
ومفاهيمه الخاصة عن الوجود والمعرفة . 


ومن ثم فإننا إذا جنا لنتعرف على طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين » وهم 
دينيون أولاا» واطلعوا على الفكر الانسانى بما فيه من اتجاهات مادية وروحية ؛ 
وثنية » وديئية » واقعية ومثالية ثانيا » وأخذوا على عاتقهم التوفيق بين ذلك كله 
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ثالنا » لانستطيع أن نقطع تماما ونكون موضوعيين إذا قلنا | إن طبيعة المعرفة عندهم أو 
حتى عند أحدهم بعينه » مثالية تماما أو واقعية قعية تماما . ولسنا متناقضين مع أنفسنا إن 
المعرفة عند الكندى تجنح إلى الواقعية » ذلك لأن مفهوم الواقعية عنده قد اتخذ طابعا 
جديدا مختلفا إلى حد ما عن واقعية أرسطو . ويختلف الأمر كثيرا إذا قلنا أن المعرفة 
عنده تجنح إلى المثالية وذلك لأننا سبقنا ذلك المبدأ بقاعدة سابقة نات الكزية ع 
السمة العامة لمهبهم فى المعرفة . وإذن فطبيعة المعرفة عندهم طبيعة تلفيقية وتوفيقية 
لاع ا ل ل اا ا 
تبرز الطبيعة الواقعية فى جزئية أخرى » مع التعديل اللازم بحسب فهمهم ومدى 
اطلاعهم » ومدى صحة الكتب التى اعتمدوا عليها وصحة نسبتها إلى اليونانيين ) 
وبحسب مدى وضوح تصورهم للقران ونظرته هذه المسائل جميعا . وهذا كله 
يقتضينا أن ندرس بإيجاز تفسيرين متوازيين أحدهما للوجود » وثانيهما للنفس . 
وبالأخص النفس الناطقة التى هى جزء من الوجود وأساس عملية المعرفة » بينا 
الوجود هو ميدان المعرفة والبيت الكبير الذى تعيش نظرية المعرفة فى كنفه . 

ونيد بدراسة التفسير الفلسفى لدى الفلاسفة المسلمين لعلمية الكون أو تفسير 
الخلق , والتى فى مقابلها سندرس تفسير عملية المعرفة أو نظرية النفس عندهم . ومن 
ثم يتيسر لنا الاطلاع الواضح على طبيعة المعرفة عندهم . 





إن العنصر الجديد فى فلسفة المسلمين » مما تتميز به عن الفلسفة اليونانية » أنها 
تؤمن بعقيدة الخلق والإبداع » وأن هناك ثنائية فى الوجود » يبصف طرف هذه 
الثنائية الأعلى بأنه خالق مبدع » وطرفها الأدنى بأنه مخلوق . يقول الكندى كأول 
فيلسوف على طريقة التوفيق بين الدين والفلسفة : : « فالواحد الحق إذن هو الأول 
المبدع الممسك كل ماأبدع . فلا يخلو شىء من إمساكه وقوته » عاد ودبر »(8) . 





(4) الكندى : رسالة » كتاب الكندى إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأولى . تحقيق د. أحمد فؤّاد الأهوانى 
القاهرة 4 : فقرة ١8‏ وقد نشر هذه الرسالة د. محمد عبد الحادى أبوق ريدة فى مجموعة رسائل 
الكندى الفلسفية ح ١‏ وانظر د. النشار ومحمد على أبو ريان : قراءات فى الفلسفة ط الدار القومية 
القاهرة ١9571/‏ » نصوص ممختارة من اثار الكندى الفلسفية : ص 7419 . 


لضن 


وقد قلنا إن الصبغة العامة لفلسفتهم التوفيقية أنبا عقلية » فكيف تجتمع عقيدة الخاق 
مع صبغة العقل . نعم : هم من حيث المبدأ يرجعون الوجود إلى الله سبحانه فهو 
خالقه » ولكنهم توسعوا فى فهم عملية الخلق واستفادوا فى شرحها من الفلسفة 
ليونانية التى لم تتضح فيها علاقة الله بالعالم » أى علاقة الخلق ؛ بل كل ماكان من 
تلك الفلسفة أئها جعلت د الحسبى انعكاسا أو ظلالا وأشباحا لعالم عقلى » هو عالم 
المكل » الذى يقبع عللى رادي مثال الخير م] عند أفلاطون ( أو أن وجود العام ومدواد 
واقعى مركب من اليولى والصورة واتحادهما » وغاية ماتكون عليه طبيعة الألوهية 
أنها فكرة عقلية » أو عقل العقل أو فكرة الفكرة ‏ 6 عند أرسطو ‏ وعلاقته بالعام 
علاقة معشوق بعاشق » فالكل يعشقه وهو عاشق لنفسه » والعاقل والمعقول والعقل 
فيه واحد(") . ثم لما جاءت الافلاطونية الحديئة جمعت بين مفهوم علاقة المثل المفارقة 
بالكون المحسوس ‏ 6 عند أفلاطون ‏ وبين مفهوم علاقة الواجب بالممكن ‏ م 
عند أرسطو ‏ مع تأثر بأفكار روحية صوفية مشرقية » فخرجت بفكرة الفيض 
والصدور كتفسير لعملية الخلق » والعملية نفسها ليست إلا عملا عقليا . والفلسفة 
الإسلامية أضفت على هذه العمليات العقلية والشروح التفسيرية للكون » الخالية من 
عقيدة الخلق أو الإحدات والإايجاد من عدم » أضفت عليها عقيدة الخلق 3 تسليمها 
بالعملية التوفيقية الأفلوطينية أو ساهمت بالقيام بعملية توفيق بين أفلاطون وأرسطو مع 
الاستفادة من توفيق الأفلاطونية الحديثة » أى قامت بعملية عقلية جديدة تستعمل فيا 
مصطلحات الفلسفة اليونانية الأرسطية » ولكن بإضفاء صفة الخلق عليها . وإثنا 
نستطيع أن نميز هنا بين مدرستين | إسلاميتين لتوضيح وشرح عملية الخلق شرحا عقليا 
توفيقيا . إحداهما مدرسة الفيض وزعيمها الفاراني اوشارحها ابن سينا ومن تبعهما من 
فلاسفة المسلمين .. والأخرى مدرسة الخلق امير :وبرأسها ابن رشد . 


ال 


(أ) نظرية الفيض : 95 ا 0 

اعتبر الفلاسفة فكرة لم د الحديثة وهى 
مشكلة صدور الكثرة عن الواحد. وارتضوا بذلك فكرة الخلق التدريجى - 
الفيضى - التى مبدؤٌها الرئيسى التفريق بين الماهية والوجود بالنسبة للمكن فمن تعقل 


ل ابيع يي م سس عل ل لععييسية سما مه مس سس را ل سي و عم 


(9) الفارالى : اراء أهل المدينة الفاضلة . طبعة صبيح . القاهرة : ص 58 . 


عرض 


الماهية ( العقل ) لذاتها تصدر ماهية أخرى أو عمل اخر » ومن تعقل الوجود تصدر 
الكثرة والعقل الصادر له اعتباران : اعتبار أنه واجب الوجود بالغير وأنه ممكن 
تعقله لواجب الوجود يصدر عقل اخر .. وهكذا . 

ويقول الفارالى مبينا أسس نظرية الفيض وشارحا طا : « القول فى كيفية صدور 
الموجودات عنه ‏ عن الأول : 

والأول هو الذى عنه وجد » ومتى وجد للأول الذى هو له ء» لزم ضرورة أن 
يوجد عنه سائر الموجودات التى وجودها لا بإرادة الانسان واختياره ) على ماهى 
عليه من الوجود . الذى بعضه مشاهد بلحس و بعضة معلوم بالبرهان 2» ووجود 
مايوجد عنه إما هو على جهة فيض وجوده لوجود شىء ار » وعلى أن وجود غيره 
فائض عن وجوده هو . فعلى هذه الجهة لايكون وجود مايوجد عنه سببا له بوجه 
من الوجوه على أنه غاية لو جود الاول ٠.6‏ فالاول ليس وجوده لاجل غيره 0 ولا 
يوجد به غيره حتى يكون الغرض من وجوده أن يوجد سائر الأشياء فيكون لوجوده 
يكن له قبل ذلك خارجا عما هو عليه من الكمال .. بل وجوده لأجل ذانه يلحق 
جوهره ووجوده » ويتبعه أن يوجد عنه غيره » فذلك وجوده الذى به فاض الوجود 
إلى غيره » هو فى جوهره ووجوده الذى به تجوهره فى ذاته هو بعينه وجوده الذى به 
يحصل به وجود غيره عنه .. وليس وجوده بما يفيض عنه وجود غيره | من 
وجوده الذى هو بجوهره » ولا وجوده الذى مجوهره | ل 
وجود غيره » بل هما جميعا ذات واحدة » ولا يمكن أيضا أن يكون له عائق » من أن 
يفيض عنه وجود عيره لا من نفسه ولا من -خارج أصلا »7 ا 


نلاحظ من هذا النص للفارالى أنه : 
يجعل الصدور ضروريا وليس ناشئا عن إرادة مختارة لله فى عملية الخلق . وهذا 


أصل فلسفى اثى معن تصور غير د قاضح للألوهية ولعلاقة لله بانخلوقات »2 فضا" 
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يجعل و الله وماهيته متحدين ولا فرق بينهما . 

يجعل العالم يصدر عن الله بطريق الفيض ‏ 5 سنشرحها بعد قليل . 

_ يجعل الله ليس سببا للعالم بمفهوم السببية الأرسطىء, لاغاية له بمفهوم الغائية 
الأرسطى وهنا يبدو التأثر واضحا بأفلاطون والأفلاطونية الحديثة والبعد المقصود 
عن الشرح الأرسطى لعلاقة العالم بالله والقول بالسببية والغائية لأن السببية لاتساعد 
عل مفهوم التدرج فى الفيض . 

يجعل وجود العالم مخالفا لماهيته» أى مبدأ التفريق بين الماهية والوجود ) لأنه 
لاتفريق بينهما بالنسبة لله » والعالم مخالف لله إذ وجود الله مستغن عن الغير » بينا 
العالم محتاج للغير . وعل أساس هذا المبدأ وما سبقه يشرح طريقة الفيض فيقول : 
« ويفيض من الاول وجود الثافى . فهذا الثانى هو أيضا جوهر غير متجسم أصلا : 
ولا هو فى مادة . فهو يعقل ذاته ويعقل الأول » وليس مايعقل من ذاته هو شىء غير 
يلزم عنه وجود السماء الأولى » والثالث أيضا : وجوده لا فى مادة » وهو بجوهره 
عقل وهو يعقل ذاته ويعقل الأول فبما يتجوهر به من ذاته التى تخصه يلزم عنه وجود 
كرة الكواكب الثابتة وبما يعقله من الأول يلزم عنه وجود رابع 216 .. وهكذا . 

فكل عقل بعد الأول إا يفيض من عقل سابق » بتعقل ذلك السابق للعقل الأول 
ويتعقل ذلك السابق لذاته تفيض كرة الفلك . وهذا التعقل لذاته به اعتباران : اعتبار 
أن واجبب "الوجود بغيره » ومن هذا تعلقه لذاته بهذا الاعتبار تفيض نفس الفلك . 
واعتيار أنه ممكن الوجود بنفسه ومن هذا التعقل يفيض جرم الفلك أو مادته . 
ويستمر الفيض ف العالم العلوى مارا بوجود كرة زحل والمشترى والمريخ والشمس 
والرهرة وعطارد' حتى يصل إلى آخر الأفلاك وهو فلك القمر « وعند كرة القمر 
ينتبى وجود الأشياء السماوية وهى التى بطبيعتها تتحرك دوراً )1١(»‏ . 

ونلاحظ هنا أن هذا الشرح لنظرية الفيض » إثما هو فى العالم العلوى أو 
السماوى » أما العالم السفلى » أو عالم المادة فيسير وفق مايهبه العالم العلوى السماوى 
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من صور ء وعلى الأخص عقل الفلك الأخير . والعالم المادى أو العنصرى بهذا المعنى 
إنما هو فائض عن العقل الأخير . والتسوية هنا واضحة بين عالم الشهادة وعالم الغيب 
فى نظرية الفيض . 

وقد شرح ابن سينا نظرية الفيض الفارابية » مستفيدا من مبدأ الحيولى والصورة 
الأرسظن :ز ذلك أةوجوب العلول الأول كمي تمن الوتعوة الاو لآم [فكادة 
فهو -خاصية لماهيته » فالعقل المفارق فى نظرية الفيض يحتوى على عنصرين وجوب 
وإمكان . وهذا يفسر لنا على خخير وجهء فكرة الامكان التى ينسببا الفلاسفة 
المسلمون من أتباع الأفلاطونية الحديئة إلى الذوات العارفة المفارقة التى تأ فى مرتبتها 

فى الوجود بعد الله . فالوجود يعبر فى نظرهم ‏ عن الصورة » فى حين أن الماهية 


تعبر عن المادة بالمعنى الأرسطوطاليسى طاتين الكلمتين 24 ., 


امخرع ابن تنا مياق كارية العيض و كيده يته من منطلقات سلفه الفارالى » فهو 
يرد كل وجود إلى الله على أنه عقل محض . فيقول : « إن الواجب بذاته واحد . وإنه 
ليس بجسم ولا فى جسم ولا ينقسم بوجه من الوجوه . فإذن الموجودات كلها 
وجودها عنه . ولا يجوز أن يكون له مبدأ بوجه من الوجوه ولا سبب . فلهذا 
لايجوز أن يكون كون الكل عنه على سبيل قصد منه كقصدنا .. وليس كون الكل 
عنه على سبيل الطبع بأن يكون وجود الكل عنه لابمعرفة ولا رضا منه ف كت 
يصح هذا وهو عقل محض .2 » يعقل ذاته فيجب أن يلزم وجود الكل عنه » لأنه 
لايعقل ذاته إلا عقلا محضا ومبدأ أولا 4 )١19‏ . 


ؤيرد وجود الأشياء عن الله إلى فيلا التعقل انسجاما مع فكرته عن المعقول ع 
وتبعا للنظرة الأفلاطونية » وإلى الاضطرار لا القصد م سبق فيقول : « فتعقله علة 
للوجود على مايعقله . ووجود مايوجد يه تل ,اسل اروم ردهي يوم 
لوجوده . لا أن وجوده لأجل وجوده شىء اخ غير . وهو فاعل الكل بمعنى : أنه 
الموجود الذى يفيض عنه كل وجود فيضا تاما مباينا لذاته )١9(»‏ , 
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والقول بالتعقل كأساس لتفسير الوجود » أو بالفيض » إنما يقوم على نفس المبداً 
الذى أخذه الفارالى عن الأفلاطونية » وعن واحد أفلوطين الواحد » البسيط الذى 
لايتكثر بوجه من الوجوه اتوقواين عيتبهدا امعان واحة عدر عه د رامد 
ومن ثم فكيف تفسر كثرة الأشياء وهو واحد بتلك الصفة » ومن أين تأق ماديتها 
وهو عقل محض ؟ يلجا ابن سينا كسابقيه تماما إلى الوسائط فى عملية الخلق » حتى 
يتسنى صدور الكثرة عن الواحد فيقول : فقد علمت أن الواحد من حيث هو واحد 
إنما يوجد عنه واحد . فبالحرى أن تكون الأجسام عن المبدعات الأولى بسبب 
اثنينية » يجب أن تكون فيها ضرورة أو أكثر كيف كانت . ولا يمكن فى العقول 
المفارقة شىء من الكثرة إلا على ماأقول : إن المعلول بذاته ممككن » وبالأول واجب 
الوجود » ووجوب وجوده بأنه عقل . وهو يعقل ذاته » ويعقل الأول ضرورة ) 
فيجب أن يكون فيه من الكثرة معنى عقله لذاته ممكنة الوجود فى حد نفسها » وعقله 
وجوب وجوده من الأول المعقول بذاته » وعقله الأول وليست الكثرة له عن 
الأول » فإن إمكان وجوده أمر له بذاته » لابسبب الأول , بل له من الأول 
وجوب وجودذه , ثم كثرة أنه يعقل الأول ويعقل ذاته كثرة لأزمة لوجوب حدوثه 
عن الأول . ونحن لانمنع أن يكون عن شىء واحد ذات واحدة . ثم يتبعها كثرة 
إضافية ‏ ليست فى أول وجوده وداخله فى مبدأ قوامه ‏ بل يجوز أن يكون الواحد 
يلزم عنه واحد » ثم ذلك الواحد يلزمه حكم وحال أو صفة أو معلول . ويكون 
ذلك أيضا واحدا ثم يلزمه عنه بمشاركة ذلك اللازم شىء فتنبع من هناك كثرة كلها 
تلزم ذاته . فيجب إذن أن يكون مثل هذه الكثرة هى العلة لإمكان وجود الكثرة معا 
عن المعلوللات الأو ل" 


وأما نشوء مادة الكواكب بعد العقول فيكون عل نفس المبداً ‏ الفيض - 
00 وو 0 
يقول ابن سينا : « العقل الأول يازم عنه بما يعقل الأول وجود عقل تحته » وبما يعقل 
ذاته وجود صورة الفلك الأقصى وكلما وهى النفس . وبطبيعة إمكان الوجود 
الحاصلة له المندرجة فى تعقله لذاته وجود جرمية الفلك الأقصى المندرجة فى جملة 
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ذات الفلك الأقصى بنوعه .. حتى ينتهى إلى العقل الفعال 2١39»‏ . 

وفيض العام السفل ع كذلك من حيث الرتبة والاخرج بكخد بطاما فعا كنا 
للعالم السماوى ‏ عالم الأفلاك ‏ إذ يبدأ من العناصر الأربعة » الماء والهواء والنار 
والتراب » ثم يصعد إلى الحيوان فالانسان الذى هو أكمل جسم طبيعى وأشرف 
صورة يفيضها العقل الفعال هى النفس الإنسانية فالعقل الفعال هو واهب النفس 
وجودها ومعرفتها 3 سنو ضح فى تفسير المعرفة . 


(ب) نظرية الخلق المباشر المستمر : 

استهدفت نظرية الفيض كشرح عقلى لعملية الخلق بسهام النقد » نظرا -خروجها 
الريسئ غل مفهوم الخلق: الاسلامى ع إذ إنيا تعزو الإنجاد إلى وسائط بين الله 
والاشياء . ولعل هذه النظرية لم تحظ حتى بتاييد ابن رشد وهو من فلاسفة المسلمين 
شايعهم فى تفسيرهم لبدأ : أن الواحد لايصدر عنه إلا واحد » إلا بطريق الفيض 
وعاب عليهم التسلم لخصومهم بهذا المبداً 0 بالفاعل فى 
الشاهد(168١)‏ وثفر قتوم بين الماهية والوجود نما اضطرهم !| لى القول بالجحل الفيضى 
الأفلاطوفى والأفلوطينى لشرح عملية الخلق وتفسير الكون . ولكن هل عاد ابن رشد 
فى نفسير هذه العملية إلى مصدرها الربانى فى القران ؟ أم أنه شرحها بنظرة جديدة 
يدو فيها التوفيق الفلسفى واضحا بين أستاذه الغبب لديه 2 اسل وبين ام 

6 حفيقة الأهر انةقانتك ب عليهم الاعتّاد على الشروح الأفلاطونية : وأما هو فقد أرمى 
دعام تا تفسير جديد لهذه العملية على أصول أرسطية » مع تسليمه بأن الخالق هو الله : 
وأن علاقة العالم به علاقة المخلوق بالخالق . ولكن كيفية هذا الخلق يشرحها على ضوء 
مبادىء أرسطو : مبدأ الميولى والصورة » ومبدأ القوة والفعل » ومبدأً عدم التفرقة 
ومن ثم تكون عملية الخلق أو تفسير الكون قائمة على فكرة الخلق المباشر المستمر لا 

0 0 
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فى زمن » باعتبار أن الله تعالى فاعل مطلق , ولا حاجة للفيض التدريجى ودخول 
الوسائط بينه وبين الخلوقات وأن الأسباب الثانوية إنما تعود إلى الله لأنه هو السبب 
الرئيسى » وهو معطى الأسباب وجودها . يقول ابن رشد شارحا فكرته هذه : 
« فإِن الغاول الواحد الذى وجد فى الشاهد يصدر عنه فعل واحد » ليس يقال مع 
الفاعل الأول إلا باشتراك الاسم . وذلك أن الفاعل الأول الذى ف الغائب فاعل 
مطلق » والذى ف الشاهد فاعل مقيد . والفاعل المطلق ليس يصدر عنه إلا فعل 
مطلق .. وببذا استدل أرسطو على أن الفاعل للمعقولات الإنسانية عقل متبرىء عن 
اماذة + أى ع كونة يغقلن كل شوم :واكواك عل مدهي اللكم أن الاشياء الت 
لايصح ورجودها إلا بارتباط بعضها مع بعض » مثل ارتباط المادة مع الصورة » 
وارتباط أجزاء العالم البسيطة بعضها مع بعض فإن وجودها تابع لارتباطها . وإذا كان 
ذلك كذلك » فمعطى الرباط هو معطى الوجود )١1»‏ . 


ووجه صدور الكثرة عن الواحد بهذا المعنى وهو الارتباط » جعله ابن رشد ليس 
فى زمان » فالخلق مستمر لا فى زمن » وإنما هناك مبادىء » وأسباب ثانوية فى الخاق 
كلها صادرة مباشرة عن الله الخالق أول الأمر . وهذا ليس غريبا على التصور 
الفلسفى العقل » وابن رشد أحد زعمائه حيث إن الضرورة العقلية فى نظر 
الفلاسفة » تعنى أنه لابد أن يوجد المعلول مع علته ولا يتخلف المعلول مع العلة 
التامة » والعالم معلول ‏ مخلوق ‏ لعلة ‏ هى الله فى نظرهم . ومن ثم فلا يتتخلف 
العالم عن الله والعالم قديم .بقدم علته . وهذا التصور الفلسفى مخالف للتصور القرالى 
القائل بأن الله هو الخالق اختار ولا تحكمه ضرورة عقلية » ولا يتصرف بحسب 
قوانين البشر وعقوهم » والعالم مخلوق بعد عدم . ولكن ابن رشد يخرج على مفهوم 
الخلق الزمنى القرآفى ليلفق بين مبدأ كون الله خالقا للعالم » وبين مبدأ الفلسفة القائل 
بأن لازمن يفصل عملية الخلق بين العلة ومعلوها . يقول ابن رشد : « إن الواحد 
الأول صدر عنه صدورا أولا جميع الموجودات المتغايرة .. فإن الفلاسفة يقرون أن 
ههنا كثرة بهاتين الجهتين : كثرة لأمور بسيطة ء وهى أن الموجودات البسيطلة التى 
ليست فى هيولى » وأن هذه بعضها أسباب لبعض » وترتقى كلها إلى سبب واحد 
فو امو ,تعتستها .وهو اول ال :ذلك الجبس . وأن كثرة الأجناس السماوية » إنما 
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جاءت عن كثرة هذه المبادىء . 

وأن الكثرة التى دون الأجرام السماوية إنما جاءت من قبل الهيولى والصورة 
والأجرام السماوية 6 فالأجرام السماوية متحركة أولا من ار كين الذين ليبس 
هم فى مادة أصل . وصورها أى الأجرام السماوية مستفادة من أولئك اخركين . 
وصور ما دون الأجرام السماوية مستفادة من الأجرام السماوية »(20) 


ويقول : « ... وإذا كان كل مرتبط فيه بمعنى واحد » والواحد الذى به يرتبط 
إنما يلزم عن واحد هو معه قاتم بذاته . فواجب أن يكون ههنا واحد مفرد قاتم 
بذاته » وواجب أن يكون هذا الواحد إنما يعطى معنى واحدا بذاته . وهذه الوحدة 
تتنوع على ال موجودات بحسب طبائعها » ويحصل عن تلك الوحدة المعطاة فى موجود 
موجود ذلك الموجود » وتترق كلها إلى الوحدة الأولى .. وبهذا جمع أرسطو بين 
الوجود المحسوس والوجود المعقول . وقال : إن العالى واحد صدر عن واحد وإن 
الواحد هو سبب الوحدة من جهة » وسبب الكثرة من جهة .. وإذا كان ذلك 
كذلك » فبين أن ههنا موجودا واحدا تفيض منه قوة واحد بها توجد جميع 
الموجودات . ولأمها كثيرة » فإذن : عن الواحد بما هو واحد واجب أن توجد الكثرة 
أو تصدر الكثرة » أو كيفما شكت أن تقول )١»‏ . وعلى ذلك فالكثرة إنما تأق من 
جانب امخلوقات لا من جانب العلم الإلمى الذى هو سبب الخلق عنده . 


فهذه فكرة ابن رشد التى قدمها لتفيون ظاهرة الخلق » على مذهب أستاذه 
اسلو وهى ظاهرة فيبا رباط بين الله والعالى » هو رباط الخلق المستمر الذى 
لا تتخلله فجوات , ولا يحدث عن طريق الطفرة أو الصدفة » ولا عن طريق الفيض 
أو الصدور العقل . وجمع فيه بين عالم الشهادة وبين عالم الغيب » وجعل الوحدة بهذا 
الرباط مبثوئة فى أنحاء الخلق حتى ظن به أنه يقول بوحدة الوجود . ولكن ابن رشد 
إنما كان مقصوده « أن وحدة الله بما تتلخص فى أن العلم الإلمى هو سبب وجود 
اخخلوقات وهذا العلم الالمهى لا سبيل إلى المقارنة أو المشابهة بينه وبين العلم الانسانى . 
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ذلك أن العلم الالمى يحتوى على الصور المعقولة للأشياء دون أن يكون تعدد هذه 
لمعانى وكثرتها سببا فى مشابيته للعلم الإنسانى المتعدد المدكار . فالوحدة فى الخلق تالى 
من جهة قدرة الخالق وفق علمه الواحد والكثرة إنما تأ من الخلوقات إذ إنه فى حقيقة 
الأمر كان ابن رشد يعترف أن هناك نوعا من السببية الثانوية بين مختلف الموجودات » 
وذلك إلى جانب السببية الحقيقية التى تنسب إلى السبب الأول فهناك علاقات سببية 

فى الكون . ولكن الله وحده هو الفعال الوحيد ع ذلك لأنه السبب فى كل الأشياء 
سواء أكانت أسبابا أم نتائج )'١(»‏ يقول ابن رشد : « مما قلناه من ارتباط وجود كل 
موجود بالواحدء فذلك خلاف مايفهم ههنا من الفاعل والمفعول والصانع 
والمصنوع » فلو مخيلت آمرا له ومأمورون كثيرون . وأوانك المأمورون لهم مأمورون 
أخر . ولا وجود للمأمورين » إلا فى قبول الأمر وطاعة الآمر لا وجود لمن دون 
الأمورين إلا بالمأمورين لوجب أن يكون الآمر الأول هو الذى أعطى جع 
الموجودات المعنى الذى به صارت موود فإنه أنه كان شىء وجوده » فى أنه 
مأمور فلا وجود له | إلا من قبل الآمر الأول . وهذا المعنى الذى يرى الفلاسفة أنه 
عبرت عنه الشرائع بالخلق والاختراع والتكليف ©159) . 


وجعل ابن رشد الأجسام السماوية سبعة وهى حسية ,ع وأن فيبا أمرها بمعنى 
وجودها » وإدراكها وأن لها تأثيرا فى حفظ الأشياء وإقامة وجودها » وأن هذا الأمر 
كله يرجع إلى الله سبحانه(؟ ") والنفس الانسانية مبدأ خلقها يفهمٍ على ضوء هذه 
النظرية » إذ إنها من الموجودات التى هى 5-000 بأأجساء(5") .0 » والأشياء مر كبة من 
مادة وصورة » وهى مترتبة بحسب مراتب الوجود » إذ الوجود قسمان : وجود 
مفارق » ووجود فى مادة » أو وجود معقول ووجود محسوس » ونسبة الوجود 
امحمسوس من الوجود المعقول » هى نسبة المصنوعات من علوم المصانع , والأجرام 
السماوية عاقلة » وتدبيرها للموجودات إنما هو من قبيل أنها ذوات نفوس » وأنها 
أشرف من العقول الانسانية » وإن كانت تشترك مع العقل الانسانى فى أن معقولاتها 
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هى صور الموجودات ولصور الموجودات المحسوسة مراتب فى الوجود : أخسها 
وجودها فى المواد » ثم وجودها فى العقل الانسانى أشرف من وجودها فى المواد » ثم 
وجودها فى العقل المفارق أشرف من وجودها فى العقل الإنسانى . ويرجع ذلك 
الوجود والنظام والترتيب إلى مبدأً واحد مفارق هو السبب فيها جميعا »50') هو الله 
(« وجميع المبادىء المفارقة وغير المفارقة فائضة("') عن الميداً الأول 5 وأن بفيضان 
هذه القوة الواحدة صار العالم بأسره واحدا »(28) . ومن ثم فإن معنى الخلق الإلمى 
المستمر أن الله خالق كل شىء وحافظه أى أن هناك « قوة واحدة روحانية بها 
ارتبطت جميع القوى الروحانية والجسمانية وهى سارية فى الكل سريانا 
واحدا 1) , 

ونلاحظ أن ابن رشد يعكس العلاقة التى تربط الموجودات بالله عما كانت عليه 
عند الفيضيين كالفارابى وابن سينا . إذ هى عندهم تبدأ من أعلى إلى أسفل . من المبدأ 
الأول إلى العقل الأول .. وهكذا إلى الأجسام بينا نجد الترق عند ابن رشد من 
المحسوس إلى المعقول أو من الأشياء إلى معطى الرباط . إذ إن اقتران المادة بالصورة 
كمبداً فى تفسير الوجود عنده » يختلف عن التدرج من الأعلى إلى الأسفل عندهم . 
وهو يرفض التفرقة بين الماهية والوجود » وهم يفرقون بينهما ذلك أن الكائنات فى 
العالح الأرطي مكونة من مادة وصورة . والصورة هى التى تجعل المادة موجودة 
بالفعل بعد أن كانت موجودة بالقوة . أما الكائنات السماوية فهى تختلف عن 
الأرضية فى أنها توجد بالفعل بحيث يحركها محرك لايتحرك بينا يفرق الفارابى وابن 
سينا بين الماهية والوجود فى جميع الموجودات ويساوون فى هذه التفرقة بين العالمح 
الأرضى ‏ عالى الشهادة ‏ والعالم السماوى ‏ عام المعقول المفارقة أو عالم الغيب ‏ 
ماعدا الله أو واجب الوجود(' ").وابن رشد حين ينكر التفرقة بين الماهية والوجود إنها 
يعنى « أن الوجود والماهية يدلان على الذات نفسها » ولكن باعتبارين مختلفين » ولا 


. بتصرف‎ 7٠١ - ا مر جع السابق : ص 5ه‎ )51١ 

(11) ليس المقصود هنا بفائضة وفيضان ماتعنيه نظرية الفيض والصدور » وإنما بمعنى صادرة وبحسب نظرة ابن 
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يعبران عن استعدادين مضافين إلى الذات ‏ أى لاينكر إمكان التفرقة العقلية بين 
الماهية والوجود ولكن القول بأنها توجد حقيقة شىء لايقبله العقل »(2»31 وابن 
رشد فى إنكاره للتفرقة بينهما يحاول أن يتخلص من عقدة الفلسفة ومشكلتها مع 
التصور الدينى » ذلك أن التفرقة بين الماهية والوجود ليست إلا صدى خافتا جداً 
للرأى القائل بأن المادة الأولى سابقة لوجود الصور وهذا معناه قدم العالم . غير أن ابن 
رشد يرى عكس ذلك إذ يرى أن الله يخلق المادة والصورة فى ان واحد("”» . ولكن 
هل استطاع بهذه التسوية بينهما أن يحقق معنى حدوث العالم وعدم قدمه ؟ لا أرى 
ذلك » بل إن مبدأً المادة والصورة نفسه | ها يرسخ عقيدة قدم العالم » ذلك أن الخلق 
إنما هو عنده إخراج م الثبىء من القوة إلى الفعل » وماذا عساه أن يكون ما بالقوة إذا 
كان شيئا » إلا جزءا من العالم قديما بنو اك كان نا بالقرزة قدهاء والميورة قدعة م لاخيا 
وجود من الله بعلمه والله قديم » إذا كانت المادة والصورة قديمتين » فالعالم المتركب 
منها قديم . كل الذى فعله ابن رشد هو محاولة عقلية لتفسير الوجود على غير طريق 
الفيض التدريجى بالقول بأن الله يحفظ إدامته للوجود وإخراجه ما بالقوة إلى الفعل 
يسمى -خلقا مستمرا ومباشرا . 

نخلص من ذلك كله إلى أن الفلسفة الاسلامية وإن احتفظت بثنائية النظرة : 
الوجود ع لكنها اتجهت اتجاها عقليا لتفسير العلاقة بين طرى هذه الثنائية ‏ 
والعالم مما سيكون له اله ثر البالغ فى علاقة الإنسان كمخلوق عارف بالأشياء 
كمخلوقات معروفة , وفى تفسير هذه العلاقة المعرفية بين الذات العارفة وبين الوجود 
المعروف ودور الألوهية فى عملية المعرفة الانسانية . 

والانسان باعتباره أكرم الموجودات » فمّد نال هذا الحظ بميزته العارفة بين 
الوجودات الأرضية » وعدته فى المعرفة أن يكون لديه استعداد لهذه المكانة المعرفية فى 
الوجود وهذا الاستعداد هو ماأوتيه من طبيعة ليست مادية من جنس العالم الطبيعى 
وهى نفسه العارفة أو عقله بإطلاق أخص . 


ومن ثم فإنه إذا اتضحت لنا النظرة التى تحكم الوجود » والتى عرفنا بها » مصدر 
الانسان ومنبع كينونته فإنه لابد لمذه النظرة أن تضطرد فى بيان طبيعة عمليات النفس 
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العارفة . وهذا يقتضينا أن نعرف نظرة فلاسفة المسلمين للنفس أو العقل كجهة 
عارفة من النفس . إذ على ضوئها وضوء نظرة الوجود التى تحكمها نستطيع أن 
نستكمل معرفتنا لطبيعة المعرفة . 


ا ا 0 :11 
-١‏ نمسا لعقل أدَى قلاسقارالمساميس 


() النفس لدى فلاسفة المسلمين 


تأثر تعريف فلاسفة المسلمين للنفس بتعريف أرسطو لا تأثرا واضحا حتى إنهم 
نقلوه بصيغته مترجماء» إذ عرفوها بانها « كال أول لجسم الى ذى حياة 
بالقوة »(5")© . 

أو هى : « تمامية جرم طبيعى ذى الة قابل للحياة »(5") يا عند الكندى ع 
والفارإلى . 

ويعرفها ابن سينا بحسب أقسامها فيقول : « والنفس كجنس واحد ينقسم 
بضرب من القسمة إلى ثلاثة أقسام : 
أحدها : النباتية وهى كال أول لجسم طبيعى من جهة مايتولد ويربو ويغتذى . 
والثافى : النفس الحيوانية وهى كال أول لجسم طبيعى الى من جهة مايدرك الجزئيات 
ويتحرك بالا رادة . 
الكائنة بالا ات الفكرى والاستتباط بالرأى ومن جهة را الأموو 
الكلية »(9) . 

كا عرف النفس الإنسانية من جهة إشتراكها مع الملائكة بأمها « جوهر غير جسم 
هو كال لجسم عوك له بلاختيار عن ميدأ نطقى أى عقلى بالفمل أو القوة » فالذي 
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بالقوة هو فصل النفس الانسانية » والذى بالفعل هو فصل أو خاصة للنفس الكلية 
الملكية »21 . 

والذى يهمنا فى بحث المعرفة هنا هو النفس الإنسانية أو العاقلة التى هى جوهر 
الانسان عندهم . وهذه النفس الإنسانية تحدث على ضوء نظرية الفيض بأن تفيض 
عن العقل الفعال » الذى هو الملك الذى يشرف على حركة فلك القمر » والذى 
يطلقون عليه واهب الصور . 

وحدوث النفس وتعريفها ‏ على طريقة الفيض - له الأثر البالغ على تفسير نظرية 
المعرفة ذلك أنه إذا كانت النفس الناطقة هى جوهر الانسان على التحقيق » فالمعرفة 
الحقة هى سبيل الصعود إلى العام العلوى(") » هذا على مبدأ أفلاطون . 

أما ابن رشد فيعترف بصعوبة تعريف النفس وبيان حقيقتها » ومع ذلك يعرفها 
بأنها ذات ليست بجسم » حية عالمة قادرة مريدة بصيرة متكلمة » وبأنها الجوهر الذى 
هو الصورة() . 


تبدو عند فلاسفة المسلمين النظرة الروحية لطبيعة النفس موافقين للاسلام الذى 
يقرر روحانيتها ويقرون كذلك مع الأفلاطونية بأنها من طبيعة عالم المثل وليست من 
قبيل العالم المادى ومع أرسطو فى تقرير جوهريتها وأنبا صورة . 
موضوع 3506) . 
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كا يضع فلاسفة المسلمين النفس الناطقة أو القوة الناطقة من النفس الإنسانية على 
رأس الملكات الانسانية » بل ويسندون إليها رئاسة سائر قوى النفس والرقابة عليها . 
للنفس فقال : « إن النفس وإن كانت صورة للبدن ‏ ”ا يقول ارسطو ‏ فاإنها 
صورة من جنس خاص . ومعن ذلك أنها ليست كباق الصور الأخرى التى تتحد مع 
موادها . فإن هذه الصورة الأخيرة بما فيها النفس النباتية والنفس الحيوانية » لاتنفك 
عن أجسامها إلا أنبا منطبعة فيبا ومتحدة بها اتحادا جوهريا فلا يمكن تصورها مستقلة 
وقائمة بذاتها » وهى فى الوقت نفسه صورة للبدن حلت فيه الحكمة إلهية » وهى إلى 
جانب ذلك ذات روحية أى غير جسمية »(41) . وهى ذات مستقلة تدير الجسم 
وى نفس الوقت صورته . وهى مخلوقة لله حلقا مباشرا مستمرا » لا على طريق 
الفيض الفارابى والسينوى . وهى المسكولة عن وحدة الجسم واتساق وظائفه . ومن 
هذا أثر بالغ فى تفسير المعرفة لدى ابن رشد . 


ذهب فلاسفة الفيض المسلمون إلى القول بوحدة النفس وأن النفس » هى شىء 
اخر غير العقل الفعال . بينا كان الفلاسفة اليونانيون يجعلون النفوس متعددة بتعددها 
فى الجسم الواحد » م عند أفلاطون أما أرسطو فكان مضطربا فى تقدير وحدة النفس 
إذ يرجع هذا إلى اضطرابه فى تحديد طبيعة العقل الفعال » أهو إحدى وظائف النفس 
أم قو شويع اخن وين دين آخير ؟ وقد حل هذه المشكلة ابن رشد بالقول « بأن 
جوهر النفس وحقيقتها نشاط وإدراك عقلى أى أنها عقل فعال »(5؟) ومن ثم كان 
مصدر القول بوحدة النفس عند فلاسفة المسلمين أرسطيا » ولكن تفسير وحدتها 
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كان مختلفا عليه بين كل من فلاسفة الفيض الفارالبى وابن سيئا وبين فيلسوف الخلق 
المباشر ‏ ابن رشد . ففلاسفة الفيض 419 يذكرون أن لكل جسم نفسه الخاصة وأنه 
من المستحيل أن يحتوى الجسم الواحد على أكثر من نفس واحدة » وأن للنفس قوى 
منيغة فى جميع أنحاء البدن وتنقسم هذه القوى لديه إلى قسمين رئيسيين : أحدهما 
موكل بالعمل » والآخر موكل بالإدراك . وينقسم الأول إلى ثلاثة أقسام فرعية وهى 
القوة النباتية والقوة الحيوانية والقوة الانسانية . وينقسم القسم الثانى منها إلى قسمين 
فرعيين : حيوانى وإنسانى . أما الحيوانى فوظيفته الإحساس » وأما الانسانى فهيدف 
إلى تحصيل المعرفة العقلية بمعنى الكلمة » ويطلق على هذا الأخير اسم العقل النظرى . 
والقوى الادراكية تفيض من النفس فى مختلف الاعضاء؛*) . 

ووحدة النفس عند ابن رشد تعنى أن العقل الفعال هو إحدى وظائف النفس 
وليس ذاتا خارجة عنها ذلك أنه جعل للنفس وظائف عديدة من تغذ ونمو وحس 
وحركة » وتنتبى بالاستعداد لقبول المعانى بعد تجريدها من كل طابع حسى . وسمى 
الوظيفتين الأخريين بالعقل الميولانى والعقل الفعال » فالأمر الأول هو الذى يقبلها 
والثاى هو الذى يجردها » كذلك نص الفارابى على أن هناك تدرجا طبيعيا بين مختلف 
هذه الوظائق وعبر. عن هذا التدرج بقوله : أن بينها اتصالا من جهة الوجود 
والعلم » أما من جهة الوجود فذلك لأن كل وظيفة منها تعد شرطأ أو أساسا ماديا 
للوظيفة التى تليها » ا تعد فى الوقت نفسه كلا وصورة للوظيفة التى هى أدنى مرتبة 
منها .. أما من جهة العلم فلأنه لاخيال دون حس ولا تفكير دون خيال ؛ بمعنى أن 
الحس والخيال شرطان ضروريان فى الادراك »(45) أى أن العقل اليولانى والعقل 
الثدال النيها لوحتيف الامن سبو قور والتن ,»نستي يه النففى الاقمانية ناذا كانتت 
النفس الانسانية مستعدة للمعرفة سميت عقلا هيولانيا أو ماديا » وإذا أدركت ذاتها » 
أى إذا علمت أنها مدركة سميت عقلا فعالا . والاتصال بين العقل الهيولانى والفعال 
نوع من الادراك العقلى الذى تستطيع به النفس أن تدرك ذاتها وتعلم أنها جوهر 
مستقل » وهذا مايمكن أن نطلق عليه اسم الحدس العقلى('؟) . 
(19) المرجع السابق : ص ١59 - ١58‏ وانظر ابن سينا : النجاة قسم ١‏ ص ١54‏ . 
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أما صلة النفس بالبدن فهى على مذهب أصحاب الفيض صورة له من جهة 
وصورة ليست جسمية . والتوفيق فيها ظاهر . ذلك أن أفلاطون 5 يرى أن النفس 
ذات طابع روحى وحالة فى البدن واتصالها به عرضى » بيها كان يرى أرسطو أن ها 
بالبدن اتصالا جوهريا كاتصال الصورة بالمادة . فأخذ فلاسفة المسلمين من أفلاطون 
جوهرية النفس وروحانيتها فى البدن » والدين لايمانع من روحانيتها » كا أخذوا من 
أرسطو كونها صورة للبدن متحدة معه اتحاد الصورة بالمادة » وأن النفوس تفيض على 
الأجسام عند استعداد الأجسام لما » واتصال النفس بالبدن اتصال جوهر بجوهر آخر 


بصفة عرضية9؟؟) . 


بينا يرى ابن رشد أن النفس وإن كانت صورة للبدن على مذهب أرسطو فهى 
جوهر روحانى قاتم بذاته لاينقسم بانقسام الجسم » ولكنها لاتفيض عن العقل الفعال 
أو واهب الصور 5 عند أصحاب الفيض » ولكن الله وحده هو الذى يخلقها مع 
سائر مايخلق من موجودات روحية ومادية ', حلقا مباشرا . وهكذا تتصل النفس 
بالجسم على الرغم من اختلاف طبيعتها عن طبيعته اختلافا تاما . ومن ثم فهى لا تحل 
فى البدن حلولا عرضيا ولا تتحد به اتحادا جوهريا » وصلتها بالبدن امر يدق على فهم 
الانسان وكل ماهنالك أن الجسم الة تستخدمها النفس وبذا تكون النفس الناطقة 
هى « الواصلة التى اتصل بها الوجود احسوس بالوجود المعقول »(58) . 


لقد تأثر فلاسفة المسلمين فى قوهم بطبيعة النفس بأفلاطون حيث قرروا استقلالها 
عن البدن أيا كانت صلتها اتحادا فيه أو حلولا » كا قرروا روحانيتها بسبب اعتقادهم 
الدينى وتأثرهم كذلك بالأفلاطونية التى قررت أن النفس من طبيعة عالى المثل . أما 
(49) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص ١554‏ . 
)58 ابن رشد : تلخيص مابعد الطبيعة : ص ١58‏ . 
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قولحم بوحدة النفس فقد كانوا به أكثر تأثرا بأرسطو ووحدة النفس لاتحول دون 
تعدد وظائفها بحسب صلتها بالبدن . ومن هنا درج فلاسفة المسلمين على تقسيم قوى 
النفس بنفس التقسم اليونانى السابق لهم وجعلوا النفس الواحدة أو الروح أو القلب 
هى مركز هذه القوى . وهذه القوى هى(*؟) : 

0( القورى المحركة : 

وهى قوة يشترك فيها النبات والحيوان والانسان » وتشتمل على القوى التالية : 

١‏ - القوى الغاذية : وهى قوة تقوم بتحليل الغذاء وتوزيعه على البدن وهى تحيل 
جسما آخر إلى مشاكلة الجسم الذى هى فيه فتلصقه به بدل مايتحلل عنه . 

؟ - القوة المنمية : وهى المسئولة عن تنمية الجسم وزيادته . 

م - القوة المولدة : وهى القوة التى تأخذ من الجسم الذى هى فيه جزءا هو 
شبيه له بالقوة » فتفعل فيه باستمداد أجسام أخرى تتشبه به من التحقيق والقزيج 
مايصير شبيها به بالفعل . 

؛ - القوة النزوعية والشوقية : وهى القوة التى إذا ارتسم فى التخيل صورة 
مطلوبة أو مهروب عنها حملت القوة التى تذكرها على التحريك . وها شعبتان : 

- شعبة تسمى قوة شهوائية وهى تبعث على تحريك يقرب به من الأشياء المتخيلة 
ضرورية أو نافعة طلبا للذّة . 

وشعبة تسمى قوة غضبية وهى تبعث على تحريك يدافع به الشىء المتخيل ضارا 
أو مفسدا طلبا للغاية . 

(ب) القوة المدركة وهى : 

: القوة الحاسة : ويشترك فيها الإنسان والحيوان وهى قوتان‎ - ١ 

قوة الاحساس الظاهر أو الخارج المبثوث فى الحواس الخمس : السمع والبصر 
واللمس والشم والذوق . 

(45) الفارابى : آراء أهل المدينة الفاضلة : ص 45 وما بعدها . ابن سينا : الشفاء , النفس ‏ ص 45 وما 
بعدها . النجاة : قسم ٠‏ ص 2168 تسع رسائل فى الحكمة والطبيعيات الرسالة الثالئة فى القوى 


بعدها . 
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د قوة الاحساس الباطن وهى مجموعة قوى الحس المشترك والمصورة والحافظة 
والمتخيلة والمفكرة والذاكرة . 

يقول ابن سينا : « وأما القوة المدركة ‏ بالنسبة للنفس الحيوانية ‏ فتنقسم 
قسمين فإن منها قوة تدرك من خارج ومنها قوة تدرك من داخل . 

وأما القوى المدركة من باطن فبعضها قوى تدرك صورة المحسوسات وبعضها 
قوى تدرك معانى المحسوسات .. فمن القوى المدركة الباطنة الحيوانية : 

قوة فنطاسيا("*» أى الحس المشترك وهى قوة تقبل بذاتها جميع الصور المنطبعة فى 
الوا الخمس متادية إليه :منها : 


الخمس » وتبقى فيه بعد غيبة الحمسوسات . واعلم أن القوة التى بها القبول غير القوة 
التى بها الحفظ . 

* ثم القوة التى تسمى متخيلة بالقياس إلى النفس الحيوانية » ومفكرة بالقياس إلى 
النفس الإنسائية وهى قوة من شأنها أن تركب بعض ماف الخيال مع بعض وتفصل 
بعضه عن بعض بحسب الاختيار . 
الجرئية كالقوة الحاكمة بأن الذئب مهروب وأن الولد معطوف عليه . 

* ثم القوة الحافظة الذاكرة قوة تحفظ ماتدركه القوة الوهمية كنسبة القوة التى 
تسب خالا إل لين ودرو فهنة قلف القوة إن الفاى "كنينية هدة القوة إل الشيور: 
امعسوسة(01) , 


(00) يطلق ابن سينا هذا المصطلح على قوة الحس المشترك بيئا أطلق هذا الاصطلاح عند القدماء على القوة التى 
تتمثل الاشياء الخارجية المدركة سابقا » تمثلا حسيا كالذاكرة والمتخيلة ويطلقه فلاسفة القرن السابع عشر 
على قوة الخيال أو المصورة التى تحفظ الصور بعد غيبة المحسوسات أو على المتخيلة التى تركب الصور 
بعضها مع بعض وتستخرج منها صورا جديدة . انظر : د. صليبا : المعجم الفلسفى : 158/7 وابن 
سينا : النجاة ١517 - ١88‏ . 

. ١١7-١٠9 ابن سينا : النجاة ص‎ )51١( 
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؟ - القوة الناطقة ‏ العقلية ‏ وهى النفس الناطقة التى تجمع بالاضافة لكل مامر من 
قوى النفس قوة الأدراك العقل وتنقسم إلى قوتين بحسب موضوعها : 

قوة عملية وقوة نظرية » أو قوة عاملة وقوة عالمة » أو العقل العملى والعقل 
النارى . 

» فالقوة العملية أو العاملة أو العقل العملى : هى مبدأ محرك لبدن الانسان إلى 
الأفعال الجزئية الخاصة بالروية على مقتضبى اراء تخصها وتتسلط على البدن ومافيه من 
قوى من أجل تدبيره » فتنشا من ذلك هيئات تسمى أنخلاقا أو فضائل أو 
رذائز 2659 . 
« والقوة النظرية أو العقل النظرى : وهى « قوة شأنها أن تنطبع بالصور الكلية 
المجردة عن المادة » فإن كانت مجردة بذاتها فذاك . وإن لم تكن فإنها تصيرها مجردة 
بتجريدهأ إياها حتى لايبقى فيبا من علائق المادة سىء 0 1 وهو كا يرى ابن 
رشد ومن سبقه من فلاسفة المسلمين يدرك المعقوللات من حيث هى معقولات 
وخصائص هذه المعقولاات التى يدركها 0 ) : 
إن المعقول من المعقولات هو الموجود» أى أن معقوليتها ووجودها شىء واحد 
بخلاف الصور الهيولانية فإن الموجود. منها غير المعقول . 
الميولانية التى لاتصدق إلا على المتناهى لهذا يجب أن تكون القوة النظرية الحاكمة فى 
المعقو لات غير متناهية . 
يا أن الادراك فيها هو المدرك والعاقل هو المعقول , بمعنى أن العقل عندما يجرد 
المعقو لات عن المادة ويعقلها فهو إنما يعقلها ويعقل ذاته . والعقل والعاقل والمعقول 
شىء واحد . 
كا أن الادراك فيها ليس انفعالا » فلا تتأثر باستدامة الإدراك » واشتداده أو 
ضعفه , بخلاف الحس فإنه لايقوى على إدراك المؤثرات الشديدة . 
١١‏ ه) المرجع السابق : ص ١54 - ١517‏ » الشفاء : ص 377 2 596 . 
(5ه0) ابن سيئا : النجاة : ص ١52‏ والشفاء : ص 8" ؛» 79 . 


(04) صليبا : تاريخ الفلسفة العربية : ص 485 . 
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م أنها تزداد قوة كلما تقدم السن بخلاف قوى النفس الأخرى » كالحواس فإنها 
تلبس كلها تقده العو 

وهذا القوة النطرية أو العقل النظرى هو العقل الذى به يكون تفسير عملية 
المعرفة » وبعد أن عرفنا أصل هذا العقل ومصدره إذ لايعدو أن يكون إحدى قوى 
النفس المدركة النائبىء عن العقل الفعال نشوءا فيضيا أو صدوريا عند الفارابى وابن 
سينا ومن تبعهما من فلاسفة الفيض . وامخلوق خلقا مباشرا مستمرا عند ابن رشد 
ولأهميته فى تفسير المعرفة نفرد له مبحثا مستقلا . 


(ب) العقل لدى فلاسفة المسلمين 


يقصد من دراسة العقل فى الفلسفة الاسلامية » ذلك الجانب المدرك الذى تقوم 
عليه المعرفة » وأحد قسمى القوة المدركة » المسمى بالعقل النظرى » والذى يقابل 
العقل العملى . ومسألة العقل لم تكن مشكلة بالنسبة للتصور الاسلامى قبل دخول 
الفلسفات اليونانية » إذ إن هذا العقل بمفهومه الإسلامى الذى يفهم من اللغة التى 
نزل بها القران » وكا فهم على أساس قواعد الإسلام » سواء فى مجال العقيدة » أو 
التشريع » لعب دورا كبيرا فى تلقى القران وفهم السنة 5 برز دوره فى ظهور حياة 
جديدة للعرب » انتقلت فيها من الحياة القبلية فى مستوى حضارى هابط » إلى حياة 
عالمية تحمل فيه الأمة مقومات جديدة » من أجل كرامة الانسان » وإخراجه من 
ظلمات الجهل والجاهلية إلى نور العلم والإسلام . وقد خاطب الاسلام العرب بلغة 
العقل مناط التكليف ف المفهوم الاسلامى . م أن القران حض على التعقل والتفكر 
والتذكر وسائر عمليات التعقل » ونشأت ف الحياة الاسلامية علوم على قوانين العقل 
تشرح النصوص الشرعية من قران وسنة » تجعل لمتفرقات الأسحكام الشرعية قواعد 
كلية تندرج محتها » وظهرت للو جود علوم تمزج بين العقل والشرع كعلوم القران 
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وعلوم الحديث وأصول الفقه والتفسير 0 وشروح الحديث . واستخدام النظر 
العقل والقياس فى علم الكلام . ولكن تشجيع القران والنشاط العقل أساء فهمه 
طائفة ممن عرفوا بفلاسفة المسلمين , لذين غرر . غرر بهم المنطق الأرسطى » كعلم منظم » 
فظنوا أن سائر العلوم اليونانية على نفس دقة هذا العلم » وغرر بهم كذلك أن الفلسفة 
اليونائية قد نقلت إليهم وقد اختبأت وثنيتبا وراء عمليات التوفيق العقلية للأفلاطونية 
الحديثة التى امتزجت بروح التصوف الشرقية ؛ وعبر ترجمات النصارى والمبود الذين 
أدخلوا بدورهم - كاصحاب تفكير دينى ‏ شروحا ديئية عليبا » فيما عرف 
بالفلسفة المسيحية والهودية » والمسيحية واليهودية المفلسفتين . وقد برزت قضية 
العقل كإحدى المسائل المهمة فى تاريخ الفكر الفلسفى الإسلامى فيما تتعلق بنظرتهم 
للوجود - ا سبق وللنفس وللعقل كأحد أجزاء النفس أو كقوة من قوى النفس 
بتعبير أدق وللمعرفة بوجه عام . وقبل أن نطرح فهم فلاسفة المسلمين للعقل ) 
عرض لمعنى العقل فى لغة العرب . 

فالعقل فى اللغة(**» يدل على المعرفة » تقول مافعلت كذا منذ عقلت » وعقل 
فلان بعد الصبا » أى عرف الخطأ الذى كان عليه . ا تدل مادة العقل على النبى 
والحجر والمنع . فتقول : فلان اعتقل لسانه إذا لم يقدر على الكلام ودابة معقولة . 
وفلان مُعفل قومه يلتجئون إليه » ويقال اعتقل الشاة بمعنى وضع رجلها بين فخذه » 
وساقه فاحتلبها . واعتقل الفارس رمحه أى وضعه بين ركابه وسرجه » قال الفيروز 
آبادى : العقل العلم بصفات الأشياء من حسها وقبحها ولها ونقصاها . 


فبطلق على ثلاثة معان : 

أولا : على العقل الذى هو التصورات والتصديقات الحاصلة للنفس بالفطرة . أى 
يطلق على الأوليات أو البديبيات العقلية التى يحصل بها للإنسان اليقين بالمقدمات 
الصادقة الضرورية » لا عن قياس أصلا ولا عن فكر » بل بالفطرة والطبع أو من 





(08) الرمخشرى : أساس البلاغة : ص 147" ٠‏ 5448 . 
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صباه وهى مبادىء العلوم النظرية . وهذا هو معنى العقل 5 عند أرسطو فى كتاب 
البرهان ثما نقله فلاسفة المسلمين عنه . ويدعوه الفارابى العقل الفطرى ولا يعارض 
مفهوم العقل عند العرب . 

انيا : العقل العملى وهو مأخوذ عن المقالة السادسة فى كتاب الأخلاق لأرسطو , 
ويريد به جزء النفس أو قوة لها هى مبداً التحريك للقوة الشوقية ويحصل بالمواظبة على 
اعتياد شىء مما هو فى جنس من الامور وطول التجربة . 

ثالثا : العقل النظرى الذى يذكره أرسطو فى كتاب النفس(5©) » وقد أخذه عنه 
الفلاسفة المسلمون بنفس تقسيماته ومعانيها . إلا أمهم اخختلفوا فى آخر أنواع العقول 
وهو العقل الفعال هل هو مفارق للإنسان دائما أم متصل به » وما نوعية هذا 
الاتصال ؟ وذلك بحسب المدرسة لتى اعتمدها كل من الفلاسفة فى شرح نظرية 
الكون » ومن ثم فى تفسير نظرية المعرفة ‏ كا سيأق تفصيله إن شاء الله وعلى ذلك 
نبحث الآن تقسم العقل النظرى عندهم فنقول : 


أقسامالعقل عند أرسطو وشراحه 


حيث إن فلاسفة المسلمين قد تأثروا بالفلسفة اليونانية فى نطرية العقل عموما نرى 
لزاما أن نلمح بصورة موجزة إلى مفهوم هذا العقل عند أرسطو وشراحه بعد ذلك : 

فأرسطو قسم العقل إلى قسمين : عقل منفعل هو العقل الانسانى » وهو عقل 
بالقوة يصير عقلا بالفعل . وعقل فعال وهو عقل يخرج العقل الإنسانى من القوة إلى 
الفعل نظرا لما يحتوى عليه من صور عقلية . وبالجملة « فالعقل المنفعل فى نظر 
أرسطو هو جزء النفس الذى يتشكل بالصورة العقلية ويقبلها وهو يشبه المادة التى 
تقبل مختلف الصور التى تتحد معها .. هو يظل مستقلا عن كل صورة يقبلها .. 
والعقل الفعال ليس شيئا اخر سوى صورة عقلية مجردة ومفارقة للمادة .. ولقد 
وصف أارسطو هذا العقل بصفات تسمو به عن عالم الإنسان وعن العالم الطبيعى .. 





(05) الفارالى : رسالة فى معانى العقل : ص 8 وما بعدها » النشار وأبو ريان : قراءات فى الفلسفة : ص 
/81 . 
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وجعله وحذه الخالد فى ححين جعل العقل المنفعل قابله للفساد(7*) ,. 


وقد مرت نظرية العقل فى عدة مراحل على يد شراح أرسطو من هؤلاء الشراح : 
الاسكندر الافروديسى : 


حيث ذهب إلى اعتبار العمل الفعال إلا وليس جزءا من النفس ولا وظيفة من 
وظائفها . سار على تفريق أرسطو بين ثلاثة عقول "ا فهمها من أرسطو . هى : 
العقل الهيولانى أو المنفعل . والعقل المكتسب أو بالملكة » والعمّل الفعال . وفسر على 
أساسها المعرفة . وهذا يعنى أن العقل المنفعل مجرد استعداد لادراك الحقائق وهو قابل 
للفساد » فإذا ما أدركت النفس إحدى الصور العقلية فإنها تتحد بها وتصبحان شيئا 
واحدا . والعقل المكتسب هو العقل الذى يفكر ويتنقل من القوة إلى الفعل » أى هو 
العقل بعد أن اتحد بالصور أو المعانى العقلية . والعقل الفعال هو صورة مجردة ومفارقة 
للمادة وهو خالد وهو الذى يخلق الأشياء التى يحتوى عليها فلك القمر ويدبر أمرها 
ويخلق العقل المادى بصفة خاصة ويتصل بالعقل المنفعل اتصال اتحاد حالة عملية 
الادر اك العقل فحسب » وبالاختصار العقل الفعال عند الاسكندر هو الله(8©) . 


العقل بالقوة أو المادى غير قابل للفساد والعقل الفعال اخر وظائف النفس أو صورة 
الصورة وقال : إن هذه الصورة الاخخيرة هى وحدها الصورة انجردة بمعنى 
الكلمة(؟” , 


(/اه) صليبا : تاريخ الفلسفة العربية : ص 8 » 84 د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص 159 - ١11‏ 
والفارالى : فلسفة أرسطوطاليس : ص ١55 - ١77‏ » يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص 
ه . فرنر : الفلسفة اليوئانية : ص 58 . 

(58) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص 1919 - ٠٠١‏ » د. ماجد فخرى : أرسطوطاليس » الطبعة 
الكاثوليكية بيروت ١588‏ : عن 58 2 1 . 

(9ه) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل 03 تك الل | 


ما 


أقسام العقل عند فلاسفة المسلمين 


فقد اختلفت اراؤهم فى تحديد عدد العقول وطبيعة كل عقل منها وانقسموا إلى 
فريقين : فريق كبير ذهب إلى رأى الاسكندر وقال إن العقل الهيولانى مجرد استعداد 
فى الانسان وأنه يفنى بفنائه » وإن خالفه فى تحديد طبيعة العقل الفعال . 

وفريق آخر ذهب إلى أن العقل الميولانى ليس مجرد استعداد » بل هو ذات عقلية 
مجردة عن المادة أو جوهر . وكا قال ابن رشد : إنه ينبغى ألا نفرق بين العقل 
الهيولانى والعقل الفعال بل يجب أن نوحد بينهما فما هما إلا مظهرين لذات عقلية 
واحدة هى النفس١(١٠)‏ . 


اطلع الكندى على معنى العقل عند أرسطو وشراحه » وخرج بفهم يرى فيه أن العقل 
له أربعة معان أو أنه على أنحاء أربعة(51) : 


١‏ - العقل الذى هو بالفعل أبدا : وهو احرج للنفس من القوة والفعل بعد أن 
كانت عاقلة بالقوة وهو العلة الحقيقية لكل معقول فى الوجود . وهو هنا يأخذ مفهوم 
الاسكندر الأفروديسى فى العقل الفعال . 

؟ - العقل الهيولانى أو العقل الذى بالقوة : وهو موجود فى نفس الانسان بالقوة 
ويدل عليه الاستعداد العقلى الكامن فى نفس الطفل لأن يتعقل عند نموه فيما بعد وهو 
هنا مع أرسطو فى اعتبار هذا العقل مجرد استعداد النفس للمعرفة . 


. 5١7 - 5١7 المرجع السابق : ص‎ ١ 

(51) د. النشار وأبو ريان : قراءات فى الفلسفة . نصوص مختارة من رسالة الكندى فى العقل : ص 09 - 
0١‏ .ء ابن رشد : كتاب تلخيص النفس وأربع رسائل نشرها وحققها د. الأهوانى » ط ١‏ » النبضة 
العربية القاهرة سئة ١96٠‏ ص ١18١ - ١78‏ ء دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام » ترجمة د. أبو 
ريدة طبعة لجنة التأليف القاهرة ١91‏ : ص ١7١‏ » د. عمر فروخ : صفحات من حياة الكبدى » ط 
١‏ دار العلم للملايين بيروت :1١957‏ ص لالم - 9.0. 


دن 


م - العقل بالملكة أو بالفعل وهو الذى فى النفس بالفعل وتستطيع النفس 
استعماله متى أرادت كقوة الكتابة فى الكاتب بمعنى أنه أصبح حاصلا فى النفس 
بالفعل . 

وهو م قال الكندى : قنية للنفس » أى قد اقتنته وصار لما موجودا متى شاءت 


؛ - العقل الظاهر من النفس متى أخرجته كان موجودا لغيرها منها بالفعل . 

وهذا العقل أضافه الكندى على أقسام العقل عند الاسكندر . وعلى مايبدو أنه 
رأى الاقتصار على الثلاثة فقط لايكفى لتفسير القدرة العقلية الفردية المميزة لكل 
شخص عن غيره على حدة فأضاف العقل الظاهر أو المبين وهو الذى به ثتبين النفس 
الانسانية الفردية للغيرة عما فيبا9؟1) لذا قال عنه : إنه « الظاهر فى النفس متى ظهر 
بالفعل )١١(»‏ . 


ويرى الدكتور أبو ريدة أن الكندى قد أذ برأى الاسكندر فى تقسم العقول 
ذلك لأنه يصعب فهم هذا التقسم على مبدأ القوة والفعل عند أرسطو ؛ ذلك لأن 
الكلام عن مبدأ ثابت بالفعل فى النفس الانسانية مع وصفه بأنه بسيط وغير مختلط 
وأنه أزلى وأنه بالفعل دائما إما يثير إشكالات عديدة » لأن المبدأ الأرسطى القائل بأن 
كل ماهو بالقوة إنما يخرج إلى الفعل بتأثير شىء اخر بالفعل » هذا المبدأ خاضع لمبج 
التسلسل الأرسطى المشهور فى الطبيعة ومابعد الطبيعة . أى أن عالم الطبيعة عند 
أرسطو يفترض وجود سلسلة تراجعية بحيث أن كل ماهو بالفعل إنما يكون كذلك 
بتأثير شىء آخر بالفعل وهكذا إلى أن نصل إلى الله وهو الفعل الحض . فالقول بأن 
العقل بالفعل دائم وأنه أزلى إنما يتعارض مع مبدأ تسلسل الفعل والقوة وهذا هو الذى 
أدى إلى الخلط بين الألوهية والإنسانية فى مفهوم العقل . وإذا قارنا بين تقسم 
الإسكندر وتقسم الكندى نجد كثيرا من التقارب بين الموقفين . إلا أن العمل الفعال 
عند الاسكندر ويقصد به الله » قد أصبح عند الكندى والاسلاميين عموما جوهرا 
(5) عبده فراج معام الفكر الفلسفي ل العضون الرستلى » ط ١ء‏ الأنجلو القاهرة » ١959‏ : ص 86 , 

ماجد فخرى : أرسطو طاليس ؛#(حن 5 


(515) النشار : قراءات فى الفلسفة ب من رسالة الكندى فى العقل : ص ”5١‏ . 


كس 


مفارقا متميزا عن الله وعن الانسان وهو العقل الأول عند الكندى(*7) . ويبدو هنا 
أن هنالك مصادر أخرى فى تحويل فكرة العقل الفعال من معناه عند الإسكندر إلى 
معناه عند الإسلاميين » ولعله نتيجة لعدة عوامل : أوها العامل الدينى فى مفهوم 
الألوهية وأنبا ليست قسما من أقسام العقل . وثانيها : اراء تيسنيبس كشارح 
لأرسطو يرى أن العقل الفعال آخخر وظائف النفس أو صورة الصور ولكنه ليس الله . 
وثالئها : الأفلاطونية الحديثة التى ترى أن العقل الأول توجد فيه الأنواع العليا 
للموجودات وأصوها . وهذا التفسير يفتح الباب لنظرية الصدور ذلك أن الصادر 
الأول عند أفلوطين عو العقل الكل(66) . 


أقسام العقل عند الإشراقيين 

يعد الفارابى أشهر مؤسس لنظرية الفيض ف الوجود . والاشراق فى المعرفة 
والعقل عنده على أربعة أنحاء("1) : 

١‏ - العقل الهيولانى أو العقل بالقوة : وهو هيئة مافى مادة معدة لأن تقبل رسوم 
المعقولاات أى قوة من قوى النفس مستعدة لانتراع ماهيات الأشياء وصورها دوك 
موادها فتكون المعقولات بالنسبة لها قبل أن تعقلها معقولات بالقوة « وهذه القوة 
تقابل العمل المادى عند الكندى والاسكندر الأفروديسى 1»4) . 5 «» تستطيع 
العثور على وجه الشبه بينه وبين تعريف تيمستييس ولكن على الرغم من هذه المرونة 
فإنما نميل إلى اعتقاد هذا الآمر » وهو أنه من أتباع الاسكندر . لأنه لايفرق فى الواقع 
بين النفس الانسانية الجزئية » وبين هذا العقل » ومعنى ذلك هو أن العقل بالقوة أو 
العقل الهيولاى ليس تلك النفس التى تتبيا لقبول المعقولات »(28) 


(74) د. النشار وأبو ريان : قراءات فى الفلسفة : ص 54" - 45" . 

(15) المرجع السابق : ص 560" - 7505 ,. 

(37) الفارالى : آراء أهل المدينة الفاضلة : ص /اه وما بعدها » ورسالة فى معانى العقل ص ؟١‏ وما بعدها ‏ 
والنشار وأبو ريان : قراءات فى الفلسفة نصوص مختارة من مقالة فى معانى العقل للفارابى : ص ١‏ وما 
بعدها . د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص ١١4‏ وما بعدها » دى بور : تارخخ الفلسفة فى 
الإسلام : ص ١40 21١47‏ ء صليبا : فى تاريخ الفلسفة العربية ص ١١١‏ وما بعدها . 

(57) د. النشار وأبو ريان : قراءات : ص 17لم” . 

(548) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص ٠١4‏ . 
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؟ - العقل بالفعل أو العقل بالملكة : وهو العقل الذى يتم فيه نقل المعقولات 
بالفعل » فإذا حصلت المعقولات بالفعل صارت له ملكة وأصبح هو عقلا بالفعل : 
وذلك بالنسبة لا تم تعقله من معقولات » أما مالم يعقله منها فإنها تكون بالنسبة له 
بالقوة . 

ونلاحظ هنا أن الفارالى يسوى بين العقل بالفعل والمعقولات بالفعل » وهو يوحد 
هنا بين العقل والوجود . 


* - العقل المستفاد : وهو الذى يدرك المعقولات المجردة أو الصور العقلية والصور 
المفارقة . والفرق بين الصور العقلية الجردة وبين الصور المفارقة أن الأولى منتزعة من 
الأشياء المحسوسة » على حين أن الثانية ليست مادة أصلا ء وإنما هى مفارقة دائما 
شأتها شأن العقول السماوية المفارقة » وندركها بطريق الاشراق كهبة من العقل 
الفعال . ولا يبلغ العقل درجة العقل المستفاد إلا بعد أن تحصل له المعقولات كلها , 
معقولة بالفعل أو جلها » ومتى بلغ العقل الإنسانى هذه الدرجة لم ييق بينه وبين العقل 
الفعال شبىء » فكان العقل المستفاد مادة للمعقولات التى تفيض عليه من العقل 
الفعال وصورة للعقل بالفعل . ونلاحظ هنا أن الفارالى « قد تأثر فى هذه المسألة 
يسيس لان يقول بتدرج الوظائف العقلية فى النفس الانسانية » أى بأن العقل 
بالقوة مادة للعقل بالفعل » وأن هذا الاخير مادة للعقل المستفاد وصورة للعقل 
بالقوة » فى حين أن العقل المستفاد صورة للعقل بالفعل ومادة للصور العقلية . وإنما 
كان هذا التدرج ضروريا حتى يستطيع العقل النزول إلى مستوى الأشياء 
الخارجية )١1(»‏ . وهذا العقل عند الفارالى جزء خالد فى النفس('2) وهو متاثر هنا 
كذلك بأرسطو فى مبدأ القوة والفعل . وفى اعتبار العقل المكتسب القريب من العقل 
الفعال خالدا » أى فى القول بأن قوة النفس الانسانية خالدة . 


؛ - العقل الفعال : وهو شىء خارج عن النفس الإنسانية أو ذات ماجوهر عقل 
فى الوجود » أى عقل فلك القمر » وهو الذى يصير النفس الانسانية عملا بالفعل 


(19) المرجع السابق : ص 5١5‏ . 
0709 النشار وأبو ريان : قراءات : ص 778 . 
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ويجعل سائر الأشياء المعقولة لها معقولة بالفعل » ويمكن النفس من تجريد الصور من 
موادها بعملية الانتزاع » وعلى ذلك فهذا العقل ليس من مراتب العقول الانسانية بل 
عقل كونى » ويسميه الفارابى الروح الأمين أو روح القدس » أو نسبته إلى العقل 
الإنسانى كنسبة الشمس إلى العين » فكما أن الشمس تخرج العين من إبصار بالقوة 
إلى إبصار بالفعل , فكذلك العقل يجعل العقل مدركا بالفعل بعد أن كان بالقوة . 
ويسميه الفارالى واهب الصور . وبهذا العقل ترتبط المعرفة 5 يربتط به الوجود . 


وابن سينا لايخرج فى شىء أبدا عن نظرة الفارالى للعقول ومراتبها('؟) وهناك قوة 
للنفس >موها عقلا قدسيا وهى عبارة عن استعداد قد يشتد فى بعض الناس حتى 
لايحتاج فى أن يتصل بالعقل الفعلى إلى شىء كبير وإلى تخريح وتعلم « وليس يشترك 
فى هذا العقل جميع الناس ولا يبعد أن تفيض هذه الأفعال المنسوبة إلى الروح القدس 
لقوتها واستعلائها فيضانا على المتخيلة أيضا فتحاكيها المتخيلة أيضا . وهذا ضرب من 
النبوة بل أعلى قوى النبوة » والأولى أن تسمى هذه القوة قوة قدسية وهى أعللى 
مراتب القوى الانسانية؟27 , 


وواضح أن نظرية العقول عندهم أساس لفهم نظرية النبوة وشرحها ‏ 6 سيق 
فى مبحث المعرفة النبوية من الباب القادم إن شاء الله . 


ويمثلهم ابن رشد الذى تحرر من اراء الاسكندر فى العقل » ذلك لآنما لم تكن 
تتفق مع نظرته القائلة « بوحدة النفس كذات روحية مستقلة تستخدم البدن كالة 
ها . ذلك أن القول مع الاسكندر بأن العقل الهيولانى قابل للفساد والفناء معناه » أن 
من المستحيل أن يتحد العقل المادى مع العقل الفعال اتحادا تاما »279 . 
(1/) ابن سينا : النجاة قسم ١‏ ص ١56‏ - 155 » والرسالة الرابعة فى الحدود من مجموعة تسع رسائل فى 
الحكمة : ص 75 - 8١‏ والشفاء ( الطبيعيات - 5 - النفس ) طبعة الهيئة ص ولا - 4١‏ . 


(1لا) ابن سينا : النجاة : ص ١58 - ١51/‏ . (1) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص 55١٠‏ . 


خضل 


والعقل الفعال عند ابن رشد ليس خارجا عن النفس الإنسانية » وليست العقول 
إلا مظاهر متعددة للنفس » والعقل الفعال جوهر النفس وليس نوعا اخر من النفس 
بل هو العملية الاساسية فى كل نفس جزئية . 

وحيث « إن للصور عند ابن رشد وجودين : موجودا محسوسا أو شبيها 
بالمحسوس وهو الوجود الذى لها من حيث هى فى هيولى . ووجودا معقولا » وهو 
الذى لها من حيث تجردها عن اليولى فلذلك إن كانت هنا صور الوجود » لها من 
حيث إنها ليست فى هيولى » فبالضرورة أن تكون عقولا مفارقة إذ كان ليس للصور 
بما هى صور وجود ثالث »(24) . 


ع 


أما مراتب العقل(*7) عنده فهى ثلاث مراتب أو هى ثلاثة مظاهر نفسية لأنها 
توجد كلها فى العقل الإنسانى وهى : 


١‏ - العقل المادى أو الحيولانى : وهو العمل المستعد للإدراك » أو النفس ذاتها 
حين تكون على هيئة استعداد لادراك معانى الأشياء . ومن ثم فهو عند ابن رشد ذات 
أو جوهر روحى ء ولما كان لايتأثر بالمعقولات التى يدركها فإنه غير جسمى . وابن 
رشد هنا يعدل من نظرة أرسطو للعقل الهيولانى إذ يجعله أرسطو جزءا من النفس ينا 
يجعله ابن رشد مظهرا من مظاهرها . وهو المظهر المستعد للإدراك . ويجعله أرسطو 
صورة للنفس » بينا لايجعله ابن رشد صورة طا إنما يجعله جوهرا غير جسمى يقوم 
من الجسم مقام الصورة من المادة . وهو يرى « أنه يجب أن تكون هذه القوة القابلة 
للمعقولات غير المنفعلة أصلا أى غير قابلة للتغيير الذى يعرض للقوى المنفعلة من قبل 
مخالطتها للموضوع الذى توجد فيه هذه القوة نسبة قوة الحس إلى المحسوسات إلا أن 
القوة التى تقبل ا محسوسات هى مخالطة للموضوع الذى توجد فيه مغخالطة ما . وأما 
هذه القوة فيجب أن تكون غير مخالطة لصورة من الصور الهيولانية أصلا .. وذلك 
لأمما لو كانت مخالطة لصورة من الصور للزم فيها أحد أمرين : أما أن تعوق صورة 





(4/ا) ابن رشد : تلدخيص مابعد الطبيعة ؛ ص ١75‏ وتبافت التهافت : ج ١‏ ص 785 . 

(ه/ا) اين رشد : تلخيص مابعد الطبيعة : ص 45 ١‏ فما بعدها د. النشار : قراءات » ص 75568 » د. محمد 
غلاب : المعرفة عند مفكرى المسلمين : ص ١١‏ - 7017 » وقارن د. محمود قاسم : فى النفس والعقل 
ص 74١‏ - .هلا 79١‏ - ؟59؟. 


7/ 


الموضوع وإما أن تغيرها »220 . أى أن هذه الصورة إما أن تعوق العقل أو قوة 
النفس عن قبول الصور الأخرى » وإما أن تغير هذه الصورة وقت قبول العقل لما . 
ولذا فيجب أن يكون هذا العقل قوة للنفس كاملة بريكة عن كل صورة » أى 
لاتستكمل بصورة ما . وهو بهذا يريد أن لايجعل هذا العقل قابلا للفساد وإنما يعده 
خالدا . وخلود هذا العقل إنما مهتم به ابن رشد كى يكون فى إمكانه .. إدراك العقل 
الفعال أو إدراك كل ماهو خالد » ومن أجل أن يدرك ذاته يقول ابن رشد : « أما أن 
كل واحدة من هذه المبادىء يعمل ذاته » فذلك بين » من أن العقل فينا لما كان هذا 
من شأنه أعنى أنه يعرض له عندما يعقل المعقولات » أن يرجع فيعقل ذاته إذا كانت 
ذاته هى نفس المعقولات . وكذلك ما إذا كان العقل هنا هو المعقول بعينه فكم 
بالحرى أن يكون هكذا فى العقول المفارقة » لأن العقل فينا إذا كانت هذه خاصته من 
جهة ماليس منطبعا فى هيولى » وإن كان له مع ذلك تعلق بالهيولى فأحرى أن يكون 
الأمر كذلك ف العقول المفارقة التى ليس لها تعلق بالحيولى أصلا »4") . وقد تميز 
موقق ابن وشد فى نظرته للعقل اليولاق عن أرسطو وشراحه ذلك لأنه ربطا بوحدة 
النفس عند تعريفها » والنفس خالدة » فلا يصح أن يكون العقل الهيولانى إلا خالدا 
كذلك » لأنه لايصح أن تكون النفس خالدة وأحد أجزائها فان . ولذا اختار(”/) 
ابن رشد بالنسبة للعقل المادى القول الذى يرى انه استعداد عرضى ينتج بسبب 
اتحادات الذرات الروحية بالبدن . وترك قول الإسكندر بأنه مجرد استعداد يفسد 
بفساد العناصر التى يتكون منها الجسم ومن ثم فهو فان » 5 ترك رأى سائر شراح 
أرسطو القائل بأن العقل المادى جوهر روحانى يحتوى على شىء بالقوة أو هو استعداد 
جوهرى فى ذات روحية . وترك رأى الإاسكندر بأنه إذا عرفنا العقل المادى بأنه 
استعداد محض فقد نزلنا به إلى مرتبة الأشياء المادية ووقعنا فى التناقض وهو أن يكون 
أحد أجزاء النفس خالدا » وأحد أجزائها فانيا . كا ترك قول سائر الشراح : لأنه 
يوحى بأن الجوهر العقلى يحتوى على شىء بالقوة مع أنه يجب أن يكون محضا وغير 
مركب . 





(071ع) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص 7147 -7490 . 
() أبن رشد : تلخيص مابعد الطبيعة : ص ١47‏ . 
(98) د. محمود قاسم : فى التفس والعقل + ص 4« - 444 . 


بعص 


؟ - العقل الفعال : والعقل الفعال عنده مظهر من مظاهر النفس » أى ليس 
خارجا عنها » وليس هو والعقل المادى فى الواقع سوى شىء واحد هو النفس 
الانسانية » فإن هذه النفس » إذا اتصلت بالبدن فلها فعلان أحدهما خخاص بانتزاع 
المعافى وتجريدها ء والآخر استعداد لقبولها("27) , 


م٠‏ - العقل المكتسب أو المنفعل : وهو صورة العقل المادى أو هو العقل الميولانى 
حرج من القوة إلى العقل ويتحد بالعقل المادى من جهة الادراك فقط . أى أن العقل 
المادى هو الذى يدرك العقل المكتسب أى أن العقل المكتسب عنده ليس إلا العقل 
المادى وقد احتوى على المعانى المجردة من الأشياء المادية("6) . وهذا العقل فان بفناء 
صاحبه . ولذا فإن العقل المكتسب والعقل الهيولانى لايتحدان اتحاد وجود م أنه 
لايستطيع العقل المكتسب إدراك العقل الفعال » إلا إذا غابت عنه معارفه أى إلا إذا 
عاد فأصبح عقلا هيولانيا(» . 

بعد هذا البيان المفصل للأسس التى تقوم عليها طبيعة المعرفة نأقى لتفسير عملية 
المعرفة بحسب الاتجاهات التى ظهرت فى تفسير الكون والنفس والعقل عند فلاسفة 
المسلمين . 


فنستعين بالله ونقول . 


جع ا لم سرد لعز حيبي صصيضيييه 
(1/9) المرجع السابق : ص :4" - 7145. 

. 5١١ د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص‎ )8١60( 
. 5١5 المرجع السابق : ص‎ )81( 


فض 








مما سبق عرضه نلاحظ أن تفسير المعرفة يرتبط عند فلاسفة المسلمين ارتباطا وثيقا 
بتفسيرهم الور أو لنظرية الكون . وإذا كنا قد رأينا عملهم التوفيقى فى تفسير 
الكون قد انتج مدرستين : مدرسة الفيض » ومدرسة الخلق المستمر لا فى زمن » 
فإننا نجد عملا فلسفيا موازيا بالنسبة لتفسير المعرفة . وقد درسنا الأساسين اللازمين 
لتفسير المعرفة والمرتبطين بنظرية الكون وهما النفس والعقل . ويمكننا أن نميز فى تفسير 
المعرفة بين مدرستين كذلك : مدرسة أصحاب الفيض ف الوجود وتتسم بصبغة 
إشراقية فى المعرفة » ومدرسة الخلق المستمر » وتتسم بصبغة الاتصال فى المعرفة . 
ذلك أن نظرية الفيض كانت أساسا بنى عليه الفارالى وابن سينا ومن تبعهم اراؤهم . 
فى النفس والعقل » العقل الفعال والعقل المادى واليولانى والعقل المكتسب ‏ ”ا 
كانت كذلك منبعا لنظرتهم فى تفسير المعرفة . بيها كانت نظرية الخلق عند ابن رشد 
مصدرا كذلك لتفسير المعرفة فى شرح اتصال العقل الهيولانى بالعقل الفعال خلافا 
لأسلافه من فلاسفة المسلمين . « إذ إن المعرفة تتناسب مع الوجود أو هى صورة منه 
بعبارة أدق »(65) فكما تصدر الموجودات امختلفة الكثيرة عن الواحد بطريق الفيض 
فإن المعرفة كذلك تصدر عنه بطريق الإشراق » عند الفارابى وابن سينا . و ؟ 
« ترتبط جميع الموجودات على نحو ما بالموجود الاول » فإن الوجود العقلى 
للموجودات » هو الذى يربط بينها برباط يجعلها على هيئة كائنات متدرجة فى كلها , 
حتى ينتبى هذا التدرج الصاعد إلى الموجود المطلق 8594 وهذا ماعرف بنظرية 
الاتصال عند ابن رشد . 


وفلاسفة المسلمين مسبوقون فى تفسير المعرفة تبعا لتفسير الكون » بالقطبين 
الرئيسيين لكل توفيق بين المذاهب الفلسفية : قطب الافلاطونية التى عرفت 


(85) د. محمود قاسم : نظرية المعرفة : ص ” . 
(85) المرجم السابق : ص 4 . 


فس 


بالفيض ٠.‏ وقطب الأرسطو طاليسية الذى يرد الوجود إلى الواقع الطبيعى » وما تبع 
هاتين المدرستين من شروح وتوفيق » ولعل أظهر مدرسة سارت على التوفيق هى 
الأفلاطونية الحديثة » التى مالت إلى الفيض بل وزادت عليه . 

وفكرة الفيض عند أفلاطون وأفلوطين تعتبر مصدرا رئيسيا للمعرفة الاشراقية 
ذلك أن النفس التى تمثل مرتكزا أساسيا فى الكون والمعرفة » تمغل عندهما نقطة اتصال 
بين عالم المثل أو المعانى الكلية الدائمة الثابتة التى هبطت منه » وبين عالم الحس أو 
الجسد ؛ الذى حلت النفس فيه وتحاول الخلاص منه » إذ إنها جوهر روحانى » من 
طبيعة عالم المثل » وقد لحقها التشويه بسبب اتصاها بالبدن » ومن ثم فلابد لها من 
التطهر حتى تترق وتعود إلى طبيعتها غير متلبسة بالمادة » أو حالة فيها . وهذا التطهر 
للنفس لايكون بغير الفيض الذى يغمر النفس دفعة واحدة فتشرق عليها المعرفة الحقة 
وتسمو بها(؛*) . وقد تسربت هذه الفكرة الاشراقية إلى فلاسفة المسلمين كالفارابى 
وابن سينا وكانت موجهة لهم تماما فى نظرية المعرفة الاشراقية . 


كا أن إمكان المعرفة أصلا مرتبط بفكرة خلود النفس عند أفلاطون » ذلك لأن 
المعرفة لايمكن تفسيرها ‏ عنده ‏ إلا إذا تأملت النفس امثال فى حياة سابقة على 
الجسد . فإدراكنا للمحسوسات لابد وأن تسبقه معرفة عقلية موجودة فينا منذ 
ميلادنا » وقبل التوجه إلى الأشياء المحسوسة » وهذا « إنما يفترض أننا امتلكنا عالم 
المثال قبل ميلادنا وهو علم خالص يكون تذكره أساس غمونا كله . وعلى هذا النحو 
فالمعرفة التى لدينا عن الأشياء تفترض أن حياة النفس الحاضرة ليست حياتها بأكملها 
قط » م تفترض وجود المثل . لقد وجدت النفس قبل دخوها إلى حياة الجسد وإذن 
فليس مصيرها مرتبطا قط بمصير جسدها » وفضلا عن ذلك يمكننا أن نكون على يقين 
بأمها ستوجد من جديد بعد هذه الحياة الأرضية طليقة من الجسد . ونتيجة هذا كله 
ليست المعرفة ممكنة إلا إذا كانت النفس خالدة 45(4) . 


ومن ثم فإن المعرفة الحقيقية عند أفلاطون هى معرفة النفس بالتأمل العقلى الخالص 
لعالم المثل . والبدن يعيق النفس عن المعرفة ويشوشها » ذلك أن البدن مبدأ الشهوات 


(845) د. محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص #ا” - لا” . 
(م) فرنر : الفلسفة اليونانية : ص ١٠١86‏ . 


لضن 


ولابد للنفس من التخلص من هذا البدن وشهواته » وأن تحل الروابط التى تربطها 
به » وتتحرر لتبلغ معرفة المثال بعودتها إلى طبيعتها الحقة . « فالنفس لاتعرف أبدا 
ماتعرف إلا حين تفكر من تلقاء ذاتها خالصة من كل تماس بالبدن »(657) . 

وتأق الأفلاطونية الحديثة لتركز كذلك على إشراقية قية المعرفة لدى النفس وإن كانت 
تقسم إدراكات النفس إلى ثلاث درجات : الإحساس والنظر والوجد :619 . 
فالإحساس : درجة دنيا من المعرفة يقول عنه أفلوطين : إنه كالرسول الذى يأ من 
قبل العقل لإيقاظ النفس . والإحساس له قيمة » إذ هو صورة للمعقول ويدرك 
الصور ك] هى مفصلة بالاستعانة بالنظر إلا أنه لايرتفع بالاحساس إلى درجة اليقين أو 
إلى درجة المصدر الذى يجب أن تبدأ منه المعرفة ذلك لأن الانسان لايستطيع أن 
يتعلق بالمحسوس مادام المحسوس مصدر التغير والكثرة والتعدد . 
أما درجة النظر : فهى درجة أعلى من درجة الاحساس » يرتب فيها الإنسان بين 
التصورات » ويربط بينها من أجل البرهان وهنا توجد ثنائية قائمة بين الذات العارفة 
والموضوع المعروف ولابد من التخلص من هذه الثنائية بالدرجة الثالثة وهى درجة 
الوجد . 
درجة الوجد : يرتفع فى هذه الدرجة للتعارض بين الذات العارفة والموضوع 
المعروف لأن كل معرفة تقوم على أساس إدراك الذات لوجود خارجى مقابلها » ومن 
ثم فعلينا أن لاننظر إلى المعرفة على أنها تحصيل أو كسب أو ملك وإما نحسبها فقط 
وجودا أو اتحادا أو هوية » حيث تعود النفس للوحدة المطلقة أو الانحاد بالله » وى 
هذه الحالة يسقط كل شىء من الموجودات وتفنى النفس » وتمحى الأثار الخارجية 
وتحصل الوحدة » وتصبح الذات العارفة هى الموضوع المعروف والموضوع هو 
الذات وتزول التفرقة بين العاقل والمعقول . 

وقد سار فلاسفة الفيض المسلمين على هدى هذه الفلسفة الاشراقية » فوحدوا 
بين فعل المعرفة وفعل الايجاد » وردوا الإيجاد إلى الفيض 6 ردوا المعرفة إلى 
الاشراق ‏ كا سنفصل بعد قليل ‏ . 





859 المرجع السابق : ص لاى,ا. 
80) د. عبد الرحمن بدوى : خريف الفكر اليوثاتى : ص 1٠5١ - ١48‏ . 


خض 


ولئن اتجه الفارالى وابن سينا أكثر مايكون الاتجاه إلى الأفلاطونية والأفلاطونية 
الحديثة . فإن ابن رشد قد اتجه بصورة أكبر بل حتى وبصورة كلية إلى أرسطو إذ 
أخذ مبادئه فى تفسير عملية الخلق » م أخحذ رأيه فى تفسير المعرفة » بل وزاد وضوحا 
عن مذهب أرسطو » إن لم نقل حل ماجعله أرسطو معضلا . 

اتجه أرسطو بالنفس اتجاها واقعيا بعيدا عن الثالية الأفلاطونية واهتم بدراسة 
الوظائف النفسية دراسة تكاد تكون علمية » إذ عنى عناية كبيرة بدراسة 
الاحساسات الختلفة » وكيفية حدوثها بسبب وجود بعض المؤثرات الخارجية » م 
بذل جهدا كبيرا لبيان طبيعة كل حس من الاحساسات الظاهرة والباطنة . 


وذهب إلى أنه لا وساطة بين الله والنفس وأن النفس مسعولة عن وحدة الجسم 
واتساق وظائفه . ومن ثم فلا وساطة بين العالم المحسوس والعالم المعقول . والعقل 
عنده قوة صرفة يستطيع أن يتعقل الموضوع 6 هو أى تتحقق الصورة المعقولة فيه . 
وهو ليس نوعا من الحس » أى ليس قوة جسمية وإن كان يدرك الجسميات . وهو 
يختلف عن الحس لأن الحس يدرك الجرئيات بأعراضها » والعقل يدرك الماهيات 
مباشرة ويدرك الجرئيات المتحققة فيها الماهيات بانعكاسه على الحس . والمعقولات 
موجودة بالقوة فى الصور المحسوسة سواء المجردات الرياضية أو الكيفيات الجسمية . 


وهذا يجعل عملية الفهم أو العلم قائمة على كل من الحس والعقل » وهذا إبراز 
لدور الحواس فى المعرفة » إذ إنه لايمكن التعلم أو الفهم من غير الاحساس » فإن 
اروم حاسة محروم من المعارف المتعلقة ا(64) , 


وتفسير المعرفة عنده هو إخراج ما بالقوة إلى ما بالفعل ذلك أنه لابد للعقل وهو 
بالقوة من شىء هو بالفعل يستخلص المعقولات من الماديات ويطبع بها العقل فيخرجه 
من القوة إلى الفعل أى « يجب أن يكون فى النفس تمييز يقابل المييز العام بين المادة 
وبين العلة الفاعلية التى تحدث الصورة ف المادة . وفى الواقع نجد فى النفس من جهة 
واحدة العقل المماثل للمادة من حيث إنه يصير جميع المعقولات . ومن جهة أخرى 
العقل الممائل للعلة الفاعلية لانه يحدثها جميعا . وهو بالاضافة إلى المعقول كالضوء 





(8) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ١154 2 ١157”‏ . 


م 


بالاضافة إلى الألوان » يحوها من ألوان بالقوة فى الظلمة إلى ألوان بالفعل »(45) . 
وقد كانت نظرة أرسطو مصدرا أساسيا لتفسير ابن رشد للمعرفة . ونفصل الان 
تفسير المعرفة عند فلاسفة المسلمين من خلال مدرستين : مدرسة المعرفة الاشراقية » 
ومدرسة الاتصال . 
وقبل أن نتحدث عن هاتين المدرستين » نتحدث عن الكندى » كأول فيلسوف 
إسلامى » لنرى تفسير المعرفة عنده » قبل أن يصبح هذا التفسير إشراقيا على يد 


إن الكندى » وان ابتدأت فلسفة المسلمين تتخذ طابعها العقل , عنده سواء فى 
الوجود أو المعرفة إلا أن نظريتى الفيض والخلق المستمر لا فى زمن » لم تظهرا عنده 
بوضوح بل إنه فى حديئه عن هاتين المسالتين كان مازال قريبا من التصور القرانى إذ 
وصف عملية الخلق والإبداع بأمها « إظهار الشىء عن ليس ©109) أى إخراج الشىء 
إلى الوجود من العدم كا عرف النفس تعريفا اخر بالإضافة إلى تعريف أرسطو الذى 
اشتهر بعد ذلك عند فلاسفة المسلمين » عرفها(١؟)‏ بأئبا جوهر عقلى متحرك من ذاته 
بعدد مؤلف » وهو بهذا يقرر روحية النفس ويصرح بخلودها ولا يتعرض لمسالة 
وجودها قبل البدن أو معه » ولكنه يؤكد أن علاقتها بالبدن علاقة عارضة » مع أنها 
لاتفعل إلا به فهى متحدة به رغم أنها تبقى بعد فنائه . وحقيقة الأمر » أننا مهما 
حاولنا إبعاد الكندى عن نظرية الفيض والاشراق بصورة تفصيلية » إلا أننا نجد 
شر سحه للو جود والمعرفة كان متاثرا إلى حد ما بالفلسفة اليونانية » موفقا بينهبا وبين 
الدين . وهو يفرق بين نوعين للوجود : وجود الواجب ووجود الممكن . ومن ثم 
يجعل المعرفة لهذا الواجب هى المعرفة اليقينية ما يجعل هذا الواجب هو موضوع 
050 يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ١١514‏ . 
84:9 النشار وأبو ريان : قراءات نص من رسالة الكندى فى حدود الأشياء + ورسومها: ان 55 , 


(91) المرجع السابق : ص 3١8 : 7١17‏ . 
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المعرفة . ويجعل العقل طريقا لمعرفة الواجب اليقينية ويجعل الحواس طريقا لمعرفة العالم 
امحسوس المتغير ومن ثم فهى لاتتصف بالثبات واليقين بل بالظن . ولكن فكرة 
العقول العشرة وفيضها وإشراقها بصورة تبدو فيها الروح الافلاطونية » لم تنضح تماما 
إلا بعد الكندى وعللى وجه الخصوص عند الفارالى وابن سينا » إذ جعلا العقول 
العشرة أساسا لتفسير نظرية الخلق ونظرية المعرفة . 


أما الكندى بعد أن جعل الخلق إظهارا لوجود الشىء بعد عدم » جاء ففسر المعرفة 
على أساس ماأعطى الإنسان من استعداد وطرق لهاء» بعضها ظاهرة هى الحواس 
والعقل والبعض الاخر داخلية هى القلب . ومن ثم فالمعرفة عنده لا تحصل بطريق 
الإشراق المعرى وما تحصل بثلاث طرق : 
أولها : الحواس : 

وهى موجودة فى الإنسان منذ أن خلقه الله والانسان يباشر حواسه فى وجوده 
مباشرة قريبة جدا منه ومن ثم فهى مرحلة وجود إنسانى أولى . حيث يقول : 
واو هى: الع لبا مند بدء نشونا ... فإ وجودنا بالحواس عند مباشرة الحس 
محسوسة .. قريب من الحاس جدا »©(155) 


والمحسوسات لا وجود خارجى عنده منفصل عن الذات العارفة » إذ يقول : 
« فالنحسوس أبدا جرم »29196 ويجعل فى النفس الإنسانية بالإضافة إلى الحواس ما يطلق 
« عليه القوة الحساسة وهى تلك التى تشعر بالتغير الحادث فى كل واحد من الاشياء 
فى الخارج العينى »(14) واعتراف الكندى بالوجود الخارجى على هذه الصورة يجعله 
مخالفا لأرسطو الذى جعل الأسبقية للوجود المنطقى بينا جعلها الكندى ‏ بدافعه 
الدينى - أسبقية فى الزمن . وإذا كان الس يوؤكد الوجود الخارجى عند الكندى فإنه 
بحاجة إلى أن يعمل مع العقل الذى هو الطريق الثانى للمعرفة . 


472 الكندى : رسالة فى الفلسفة الأولى ( مجموعة رسائل الكندى ) تحقيق د. محمد عبد الهادى أبو ريدة » ج 
١‏ القاهرة ١96٠‏ م: ص ٠١5‏ . 

(95) الكندى : رسالة فى حدود الأشياء ورسومها . المرجع السابق ؛ ص ١58‏ . 

(94) د. فوقية حسين محمود : مقالات : ص 5١‏ . 


ال 


ثانيها : العقل ٍ. 
معرفته بعد الحواس لتبين حقيقته وكشف قوانينه ويوجد فى هذا العقل الأوائل العقلية 
المعقولة اضطرار|(19) . 


ويحقيقة الآمر أن العقل والمنن يلات عا ف العرفة يده .:يقول الكتدف 
« .... والأشخاص الجزئية الهيولانية واقعة تحت الحواس وأما الأجناس والأنواع فغير 
واقعة تحت الحواس ولا موجودة وجودا حسيا بل تحت قوة من قوى النفس التامة 
أعنى الإنسانية هى المسماة العقل الانسانى »(17) . 

وهذا يؤكد لنا أن الكندى يحرص على عدم الفصل بين الحواس والعقل فى عملية 
المعرفة » وهما يسهمان معا فى إثراء الذات العارفة بمضمون حقيقى له قيمته 
ووجوده"1) . 


الثها : القلب : 


وهو طريق للإيمان عنده يعمل فوق حدود العقل والحس من الغيبيات وإن كان 
لايتعارض مع العقل إلا أنه يتجاوزه فيما يعجز عنه هذا العقل . فالعقل يثبت 
الغيبيات والقلب يؤمن بما جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم ويسلمه . ويؤمن 
بالنبوة على هذا الأساس دونما إشراق . 


(ج) تفسير المعرفة لدى المدرسة الإشرافية 


اتضحت النظرة الاشراقية للمعرفة عند الفارالى وابن سينا بصورة كبيرة » حتى 
أصبحت عندهما مرجعا لكل من جاء من الاشراقيين بعد ذلك . 





(95) الكندى : رسالته فى الفلسفة الأولى : ص ٠١7‏ . 
(981) د. فوقية : المقالات : ص لا" . 


نكن 


والمعرفة الإشراقية لاترفض الحس والعقل طريقا للمعرفة » ولكنها تجعل العقل 
مصدرا للمعرفة بالاضافة إلى كونه طريقا . إذ هى تبنى الوجود والمعرفة على أساس 
عقلى . وترد كليهما إلى العقل الفعال واهب الصور والمعرفة . ذلك أن مافى العقل من 
صور عقلية إنما يعود إلى فيض العقل الفعال . والعقل الإنسانى وإن كان يعرف الواقع 
المحسوس عن طريق الحواس إنما يقوم بذلك ويترق من كونه عقلا هيولانيا أو بالقوة 
إلى عقل مكتسب أو بالفعل . ويقوم بعملية تجريد وانتراع للصور العقلية بإبعاد 
مايلابسها من المادة حتى يصل إلى درجة العقل المستفاد » الذى تكون الصور العقلية 
فيه مجردة وتأخذ قيمتها المعرفية من عقل مجرد مفارق » هو العقل الفعال » أو عقل 
الفلك العاشر أى القمر . 

ويشرح الفارالى فكرة الوسائط فى المعرفة كا كانت الوسائط فى عملية الكون أو 
الخلق ‏ فيقول : « قد يظن أن العقل تحصل فيه صورة الأشياء عند مباشرة الحس 
للمحسوسات بلا توسط ليس الأمر كذلك : إن بينهما وسائط وهو أن الحس يباشر 
المحسوسات فتحصل صورها فيه » ويؤديبا إلى الحس المشترك حتى نتحصل فيه ع 
فيؤّدى الحس المشترك تلك الصور إلى التخيل والتخيل إلى قوة القييز ليعمل المييز فيها 
تبذيبا وتنقيحا ويؤٌديها منقحة إلى العقل » فمبدأ معرفة الأشياء هو الحس . إلا أن 
بالعقل »(064) , 

فالنفس بترقيها من الحس إلى الخيال إنما تستعد بعملية تطهير أو تجريد أو انتزاع 
أو مأ تسمى شجارا حتى تصل إلى مرتبة تستعد فيها لقبول المعانى التى تفيض عليها 
مع العقل الفعال على هيئة الإشراق . فعملية التجريد والانتزاع هنا ليست هى العملية 
الوحيدة فى المعرفة ما عند أرسطو وإنما هى تمهيد نحو قبول مايشرق به العقل الفعال 
على العقل الانسانى فى درجة المستفاد من معان أو صور عقلية . 

والأشياء المادية التى تلتقى بها الحواس تعرف بأن تتحول إلى معقولات . 


والمعرفة عند الفارالى قد تكون بالحس والتخيل وبالقوة الناطقة أو العقل . لكن 
مرد ذلك كله سواء أكانت الماديات أم المتخيلات أم المعقولات إلى العقل الفعال . 





(58) الفارابى : رسالة فى جواب مسائل سثل عنها : ص ل 7 . 
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يقول : « وعلم الشىء قد يكون بالقوة الناطقة وقد يكون بالمتخيلة وقد يكون 
بالإاحساس فإذا كان التزوع إلى علم شىء شأنه أن يدرك بالقوة الناطقة » فإن الفعل 
الذى ينال به ماتشوق من ذلك يكون قوة ما أخرى فى الناطقة وهى القوة الفكرية 
وهى التى تكون بها الفكرة والرؤية والتأمل والاستنباط . 


وإذا كان النزوع إلى علم شىء ما يدرك بإحساس كان الذى ينال به فعل مركب 
من فعل بدنى ومن فعل نفسانى فى مثل الشىء الذى تتشوق رؤيته فإنه يكون برفع 
الأجفان وبان تحاذى ابصارنا نحو الشىء الذى نتشوق رؤيته .... فهذه كلها أفعال 
بدنية » والإحساس بنفسه فعل نفسانى وكذلك فى سائر الحواس » وإذا تشوق تخيل 
شىء ماخيل ذلك من وجهين : 


أحدهما : يفعل بالقوة المتخيلة مثل تخيل الشىء » الذى يرجى ويتوقع أو تخيل شىء 
فين .أو ع ما ترتكته القوة المتسخيلة . 

والثانى : مايرد على القوة المتخيلة من إحساس شىء ما » فتخيل إليه من أمر ما أنه 
عخوف أو مأمول أو مايرد عليه من فعل القوة الناطقة »(49) . 


والعملية تسير فى مراتب وفق مبدأً المادة والصورة » فكل قوة مادة للأعلى منها : 
وصورة لما هى دونها . يقول الفارالى : « فالغاذية الرئيسة شبه المادة للقوة الحاسة 
الرئيسية . والحاسة صورة فى الغاذية » والحاسة الرئيسية شبه مادة للمتخيلة ع 
والمتخيلة صورة فى الحاسة الرئيسة . والمتخيلة الرئيسة مادة للناطقة الرئيسية والناطقة 
صورة فى المتخيلة .. 2١١١0»‏ وتنتهى المعرفة بالترق العقل من درجة العقل بالقوة أو 
الهيولانى » إلى المكتسب إلى المستفاد » لترتسم فى القوة الناطقة على هيئة معقولات 
مجردة من طبيعة العقل الفعال . يقول الفارالى : « ويبقى بعد ذلك أن ترسم فى 
الناطقة رسوم أصناف المعقولات . والمعقولات التى شأنها أن ترسم فى القوة 
الناطقة : 


منها المعقولات التى هى فى جواهرها عقول بالفعل ومعقولات بالفعل وهى 


(99) الفارابى : اراء أهل المدينة الفاضلة . ص 7؛ - 48 . 
)٠٠١(‏ المرجم السابق : ص 18 . 


نكل 


ومنها المعقولات التى ليست بجواهرها معقولة بالفعل » مثل الحجارة والنبات . 
وبالجملة كل ماهو جسم أو فى جسم ذى مادة » والمادة نفسها وكل شىء قوامه بها 
فإن هذه ليست عقولا بالفعل ولا معقولات بالفعل . 

وأما العقل الانسانى الذى يحصل له بالطبع فى أول أمره » فإنه هيئة ما فى مادة 
معدة لأن تقبل رسوم المعقولات فهى بالقوة عقل » وعقل هيولانى » وهى أيضا 
بالقوة معقولة وسائر الأشياء التى فى مادة .. وليس فى جواهرها كفاية فى أن تصير 
من تلقاء أنفسها معقولات بالفعل » ولا أيضا فى القوة الناطقة » بل تحتاج أن تصير 
عقلا بالفعل إلى شىء اخر ينقلها من القوة إلى الفعل .. والفاعل الذى ينقلها من 
القوة إلى الفعل » هو ذات ماجوهره عقل ما بالفارق ومفارق المادة » فإن ذلك العقل 
يعطى العقل الهيولانى الذى هو بالقوة عقل شيكا ماء بمنزلة الضوء الذى تعطيه 
الشمس للبصر ... وفعل هذا العقل المفارق فى العقل اليولانى شبيه فعل الشمس فى 
البصر » فلذلك سمى العقل الفعال » ومرتبته فى الأشياء المفارقة التى ذكرت دون 
المنت الأول + الرىية العاش قم رسيس العقل الميولافى العقل المنفعل . وإذا حصل 

فى القوة الناطقة عن العقل الفعال ذلك الشىء الذى منزلته منها منزلة الضوء من 
بح ع وو وو او 1 روا ع ارو و 
فى القوة الناطقة . وتلك هى المعقولات الأولى لى التى هى مشتركة لجميع الناس مثل أن 
الكل أعظم من الجزء ) وأن المقادير المساوية للشىء الواحد متساوية )13١ 3١#‏ , 

ومن الواضح جدا أن الفارابى قد أرجع المبادىء الأولية للمعرفة أو الأوليات إلى 
فيض العقل الفعال » بعملية صعود بين قوى النفس أو العقل » وتدرج حتى تكون 
مستعدة لهذا الإشراق . ومن ثم فالسعادة عنده « هى أن تصير نفس الانسان من 
الكمال فى الوجود | إلى حيث لا تحتاج فى قوامها إلى مادة » وذلك أن تصير فى جملة 
الأشياء البريئة عن الأجسام » فى جملة الجواهر المفارقة قة للمواد » وأن تبقى على تلك 
الحال دائما أبدا إلا أن رتبتها تكون دون رتبة العقل الفعال . وإنما تبلغ ذلك بأفعال ما 
إرادية بعضها أفعال فكرية وبعضها أفعال بدنية )0٠١7(»‏ , 
١١١8١٠)المصدر‏ السابق : لاه - مه . 
(؟١٠)المرجع‏ السابق : ص "١‏ . 





كن 


ويوجد تقابل تام بين مراتب المعقولات ومراتب الموجودات » ذلك أن الأدفى من 
الموجودات ينزع به الشوق إلى ما فوقه والأعلى منها يرفع الأدفى إليه . وكذلك العقل 
الانسانى فهو ينزع إلى العقل الفعال » ”ا أن العقل الفعال يبب الصور لجميع 
الموجودات الجسمانية ويفيضها على العقل المستفاد , فلا غرو إذا جاءت المعرفة 
العقلية مطابقة لموضوعها الخارجى , لأن العقل الفعال يجمع فى ذاته كل الصور . 
فيرسلها إلى عالم الحس ليكسو بها المادة » 5 يرسلها إلى العقل الانسانى ليولد فيه 
المعرفة . وبين الصور التى فى العقل الإنسانى والصور التى فى عالم الحس مطابقة تامة 
تجعل المعرفة يقينية . مرد هذه المطابقة إلى صدور - جميع الصور الحسية والعقلية عن 
العقل الفعال » وغاية العقل الانسانى أن يتصل بهذا ام ا 
ذلك أن المعرفة اليقينية لاتحصل إلا بفيض من العقل الفعال » الذى هو واهب المعرفة 
وواهب الصور ٠١7»‏ ومن أجل هذا الاتصال بالعقل الفعال يقوم العقل بالتخلص 
والتجرد من المادة » والتكثر والتجزؤ وبالعودة إلى وحدته وكليته » فتعود بذلك 
للمعرفة وحدتها وكليتها . وبقدر ماينجح العقل فى هذا امريد وول له جما 
الذى يستتبع قربه من العقول الجردة . 

ويحذو ابن سينا حذو الفارالى فى تفسيره للمعرفة تفسيرا إشراقيا » بل ويزيد هذا 
لنفسير شروحا وتأكيدا . وهو يعترف بالحس طريقا للمعرفة » تصل النفس به | 
امحسوسات لتأنخذ عنها صورها . وذلك بتشببها بالمحسوس وهذا هو الادراك الحسى 
عنده » وهو يعرف الادراك بأنه « أخذ صورة المدرك » فإن كان المادى فهو أخذ 
صورة مجردة عن المادة فقط تجريدا ما لأن أصناف التجريد مختلفة ومراتبها 
متفاونة »5 )٠١‏ , 

ومن ثم فليست المعرفة تذكرا » وإثما هى انتزاع لصورة المدرك بطريق يق التجريد » 
ولكن الإدراك الحسى لايكفى ف المعرفة لأنه لايجرد الصورة عن كل لواحق المادة ) 
أو ”ا يقول ابن سينا : « فالحس يأحذ الصورة عن المادة مع هذه اللواحق ٠‏ ومع 
ل وي لمادة » وإذا زالت تلك النسبة بطل ذلك الأخطذ » وذلك لأنه 
لاينزع الصورة عن المادة مجردة من جميع لواحقها ولا يمكنه أن يستثبت تلك 


. ١418 دى بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام : ص‎ » ١1590 د. صليبا : تاريخ الفلسفة العربية : ص‎ )٠١( 
.١591-4١58 سينا : النجاة قسم ؟' ص‎ نبا)١1١4(‎ 


دكن 


ل ا ا ا » بل 
يحتاج إلى وجود المادة أيضا فى أن تكون تلك الصورة موجودة له ٠ 2٠١0©‏ ومن ثم 
فلابد أن تأقى مراحل أخرى تابعة للادراك الحسى » وذلك بأن تتجمع هذه الصورة 

فى الحس المشترك متهي | إلى الخخيلة » والخيال ييرىء الصورة المنزروعة عن المادة 
تبرئة أشد » وذلك بأخذها عن المادة بحيث لايحتاج فى وجودها فيه إلى وجود مادة ‏ 
0 المادة وإن غابت أو بطلت ». فإن الصورة تكون ثابتة الوجود فى الخيال . 

الخيال عللةبعردها كن الادة رركا ناما ولكسة ل شردها عن اران اماه 

١‏ موي مواد عي با وعدا بد ادي د يد 
ووضع ما»9١٠)‏ . 

ثم تأق مرحلة الوهم » فتكون دور لداكاريث الراعي سار المعقول ع 
ولكنها تظل بطابعها الجزنى متعلقة بصور المحسوسات يقول ابن سينا : « وأما الوهم 
إن قد تعرى فيلا عن هذ امنب فى التجريد » لأنه ينال العاق التى يسمت هي ذا 
ذواتها بمادية 20١19»‏ . ولكن هذه الصورة قبل أن تتخطى مرحلة الاحساس , بما 
حصل ها من عملية انتزاع وتجريد » تتلقى نوعا من الإشراق من مصدر عقل ‏ 
يقول : « أما الخير والشر الموافق وامخالف » وما أشبه ذلك فهى أمور فى نفسها غير 
مادية وقد يعرض لما أن تكون فى مادة )٠١4(»‏ وبعد ذلك تبدأ مرحلة 0 
الفقل + وعئ كذلك مرحلة متدرجة بحسب أقسام العقل » وعمليات الانتقال من 
حالة إلى أخرى إنما يكون بما هبه العقل الفعال من إخراجه لما هو بالقوة | 0 
بالفعل . أى أن فعل التعقل يكون بسند خارج عن العقل الانسانى هو العقل الفعال 
واهب الصور . 


وعل ذلك فإن المعرفة عند ابن سينا « من أول مراحلها الحسية » وكذلك 
موضوعاتها مجحل لتأثير العقل الفعال وتدبيره . ولا يكون الموقف التجريبى سوى 
م جلة حلة موقتة وظيفتها تفصيل عملية الادراك فحسب دون النظر قُْ أصلها 





(5١٠)ابن‏ سينا : النجاة قسم ١‏ : ص ١59‏ . 
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الميتافيزيقى(5 2٠١‏ فالاتصال بين العقل الانسانى المتسفاد والعقل المفارق الفعال أساس 
تفسير عملية المعرفة عنده » إذ « بالعقل المستفاد عاد الوجود إلى المبدأ الذى استبدأ 
منه وارتقى إلى ذروة الكمال بعد أن هبط عنه )١١١(6»‏ ويتلوه إدراك الجواهر اللازمة 
للأول بإشراق الأول ولما بعده من ذاته وبعدهما الإدراكات النفسانية التى هى نقش 
ورسم عن طبائع عقلية متبددة المبادىء والمناسب )١١١1(©»‏ ودور الحواس والخيال إنما 
فى اقبيت تحبين: لعزفة العا » 

والنفس فى سبيل الوصول إلى الاتصال بالعقل الفعال » إنما تقوم بعملية تطهر 
تعود بها إلى طبيعتها الروحية أو إلى جوهريتها العقلية » حيث إن « كال الجوهر 
العاقل : أن تتمثل فيه جلية الحق الأول قدر مايمكنه أن ينال منه ببهائه الذى يخصه ثم 
يتمثل فيه الوجود كله على ماهو عليه مجردا عن الشوب مبتدأ فيه بعد الحق الأول » 
بالجواهر العقلية العالية » ثم الروحانية السماوية » والأجرام السماوية ثم مابعد ذلك » 
تمثلا لابمايز الذات فهذا هو الكمال الذى يصير به الجوهر العقلى بالفعل © )١١5‏ . 


ويزيد ابن سينا المعرفة الإشراقية تفصيلا حتى يظن به أنه متصوف يتحدث بلهجة 
الصوفية » وليس الأمر كذلك بل إن العبارة الصوفية التى تلمح عنده » ليست إلا 
تعبيرا عن التعليل العقلى للوجود » والتفسير الإشراق للمعرفة » وليست تلك الصوفية 
العملية القائمة على تزكية الروح بالعبادات والرياضات الجسمية » وإنما هى صوفية 
عقلية » أو إشراقية طريقها التفكير العقى والرياضة العقلية . ذلك أن طبيعة 
الوجود ‏ فى نظره ‏ فى أكمل صورتها عقلية مجردة » وطبيعة المعرفة فى أكمل 
صورتها لذة عقلية باتصال العقل الانسانى بالعقل الفعال » بطريق التطهر من أدران 
المادة وكدورات الحواس والتجوهر بالتجرد عن كل مايلابس النفس حتى تعود إلى 
عالم القدس حيث يقول : « إن للعارفين مقامات ودرجات يخصون بها » وهم فى 





.ه١4‎ - د. النشار وأبو ريان : قراءات :ص 1م‎ 0٠١99 

: الطومبى : شرح الاشارات على هامش الإشارات والتنبيبات لابن سينا . ج  ط ؟ دار المعارف القاهرة‎ )1١١( 
. 75175 ص‎ 

(١1١)ابن‏ سينا : الاشارات والتنبيبات : 58/9 . 

(؟1١)‏ المرجع السابق : 75/4 0 77 . 


الكل 


حياتهم الدنيا دون غيرهم ؛ فكأنهم وهم فى جلابيب من أبدانهم قد نضوها9١1)‏ 
وتجردوا عنها إلى عام القدس )١١4(»‏ , 

وقد وضح ابن سينا هذا النوع من التصوف المعرفى ‏ الإشراق ‏ الذى أراده : 
بأنه ليس تصوف التقرب بالأعمال » فميز بين كل من العابد والزاهد والعارف » 
فقال : « المعرض عن متاع الدنيا وطيباتها يخص باسم الزاهد » والمواظب على فعل 
العبادات من القيام والصيام ونحوهما بخص باسم العابد . والمنصرف بفكرة إلى قدس 
الجبروت مستديما لشروق نور الحق في سره يخص باسم العارف 2١١50»‏ والعارف 
عنده أعلى هذه المراتب ويمر فيها ولكن الزهد والعبادة عنده غيرها عند غير العارف » 
ذلك « أن الزهد عند غير العارف معاملة ما , كأنه يشترى ويبيع متاع الدنيا ومتاع 
الآخرة ووعه لطر در حاعما سمل ره عن الحق وتكبر على كل شىء غير 
الحق . والعبادة عند غير العارف معاملة ما » كانه يعمل فى الدنيا لأجرة ياخذها فى 
الآخرة هى الأجر والثواب . وعند العارف رياضة مالهممه وقوى نفسه المتوهمة 
والمتخيلة » ليجرها بالتعويد عن جناب الغرور » إلى جانب الحق . فتصير مسالمة 
للسر الباطن » حينا يستجلى الحق لا تنازعه فيخلص السر إلى الشروق الساطع ع 
ويصير ذلك ملكة مستقرة كلما شاء السر اطلع إلى نور الححق » غير مزاحم من 
الهمم » بل مع تشييع منها له فيكون بكليته منخرطا فى سلك القدس )1١7»‏ , 

ويتحدث عن المراحل التى يمر فيها المريد من أجل الوصول فيقول : « أول 
درجات حركات العارفين مايسمونه بالارادة وهو مايعترى المستبصر باليقين البرهانى 
أو الساكن النفس إلى العقد الايمانى » من الرغبة فى اعتلاق العروة الوثقى فيتحرك 
سيره إلى القدس لينال من روح الاتصال فما دامت درجته هذه فهو مريد ثم إنه 
ليحتاج إلى الرياضة والرياضة متوجهة إلى ثلائة أعراض : 


الأول : تنسية مادون الحق عن مُسْتنٌ9؟١0)‏ الإيثار . 


. نضوها : بمعنى خلعوها‎ )١١7( 

(4١١)ابن‏ سينا : الاشارات : 117/4 . 

(5١١)المرجع‏ السايق : ص لاه - مه . 

, 5١ - المرجع السابق : ص 8ه‎ )١15( 

. 78 مستن الايثار : طريقته . انظر شرح الطومى : ص‎ )١١( 


| 


والثافى : تطويع النفس الأمارة للنفس المطمكنة لتنجذب قوى التخيل والوهم إلى 
التوهمات المناسبة للأمر القدبى » منصرفة عن التوهمات المناسبة للأمر السفل . 
والغالث : تلطيف السر للتنبيه ... 

ثم إنه إذا بلغت الإرادة والرياضة حدا ماعنَّت له خلسات من اطلاع نور الحق 
عليه » لذيذة كأنها بروق تومض إليه » ثم تخمد عنه وهو المسمى عندهم أوقاننا . 
وكل وقت يكتنفه وجدان : وَجدٌ إليه» ووجد عليه . ثم إنه لتكثر عليه هذه 
الغواشى . إذا أمعن فى الارتباض » ثم إنه ليتوغل فى ذلك حتى يغشاه فى غير 
الارتياض . فكلما لمح شيئا عاج() منه إلى جناب القدس » يتذكر من أمره أمرا 
فغشيه غاش فيكاد يرى الحق فى كل شىء .. فإذا عبر الرياضة إلى النيل صار سره 
مرآة محلوة محاذيا بها شطر الحق » ودرت عليه اللذات العلى وفرح بنفسه لم بها من أثر 
الحق وكان له نظر إلى الحق » ونظر إلى نفسه , وكان بعد مترددا ثم إنه ليغيب عن 
نفسه فيلحظ جناب القدس فقط » وإن لحظ نفسه فمن حيث هى لاحظة لا من 
حيث هى بزينتها وهناك يحق الوصول )١١59(©»‏ . 


وبهذا يكون تفسير المعرفة لدى الفارالى وابن سينا تفسيرا عقليا إشراقيا . وإننا 
نلاحظ أن النزعة العقلية هى المسيطرة على تفسيرالمعرفة وطبيعتها ولكنها عقلية من 
نوع معين فهى ليست محرد الوقوف عند التركيز على العقل طريقا للمعرفة » ولكنها 
تتجاو زه إلى أن يكون العقل طريقا لها ومصدرا . فالعقل الإنسانى يتدرج فى مراتب 
الكمال بعد انتزاع الصور من الحس من عقل بالقوة إلى عقل بالفعل إلى عل 
المستفاد » وهو الذى يخرج العقل من القوة إلى الفعل . وهو الذى يفيض ويشرق على 
المراحل المعرفية مايسمى بالشوق أو التطلع إلى أعلى » حتى تعود النفس بالتجرد 
والتطهر إلى وحدتها وكليتها وجوهريتها العقلية » ولكن هذا التفسير العقلى وإن 
صوفيا قائما على العمل » بحيث تنتبى العملية فيه إلى معرفة صوفية قائلة باتحاد العقل 





. عاج 8 رجع وانثنى 5 انظر المرجع السابق : ص لاقم‎ )١14( 
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الل 


الإنسانى بالعقل الفعال . ذلك لأن العقل المستفاد فى المعرفة الإشراقية يبقى غير متحد 
بالعقل الفعال » وإن كان العقل الفعال يببه الصور العقلية . وبعبارة أخرى فإن 
التفسير الاشراق للمعرفة يقول بثنائية المعرفة تبعا لثنائية الوجود ١‏ ولا يقول بوحدة 
الوتحوة ووحدة اللترفةا.ى وم نهنا كان :عدار امقوافة :بالمحروقه لخي ,اعت اد 
بالمعرفة العقلية . وكان هناك معرفة عقلية تفيض أو تشرق عن العقل الفعال . وكان 
العالم متكثرا بما فيه من عقول ومادة مكثرة, وهناك الله سبحانه الذى هو فى 
تصورهم عقل محض واحد لا كثرة فيه بوجه من الوجوه . وهذه الفيضية فى 
الوجود ؛ والاشراقية فى المعرفة لا تبرر اتهام الفارالى وابن سينا بالقول بوحدة الوجود 
كا ذهب إلى ذلك دى بور بقوله : 


« وقد يجوز أن تكون مثل هذه العبارات فى كلام الفارابى » مجرد ستار ظاهرى يستر 
عقيدة صوفية فلسفية تقول بفناء العقل الإنسانى فى العقل الكلى وبفنائه فى الله أخيرا . 
فالفارالى يقول إن العالم إذا نظرنا إليه باعتبار صدوره عن علته » وجدناه شيئا غير 
لله . ولكن النفس الإنسانية إذا صعدت إلى العالى العلوى رأت أن هذه الحياة هى عين 
الحياة الآخرة لأن الله فى كل شىء وهو الكل فى وحدته ١١١06‏ إذ إن المقصود يعبارة 
الكلى فى وحدته لدى الفارالى » هو أن الكثرة ترجع إلى الوحدة التى صدرت عنها 
العقول بطريق الفيض » وما نظرية فيض العقول عن الله إلا لتفسير صدور الكثرة عن 
الواجب الواحد أى لتفسير الاثنينية فى الوجود » بينا عقيدة الفناء ووحدة الوجود 
الصوفية تقوم على إذابة وجود الممكن فى وجود الواجب حتى يصبح عديم القيمة 
ووحدة ء المعرفة تقوم من ثم عند الصوفية على فناء عالم الهس وإفقاده كل اعتبان 
وإذابة العقل الإنسانى فى علم الله بحيث لا يكون ثمة علم إنسانى » لكن المعرفة 
الإشراقية تعترف بوجود الممكن حتى مع اعترافها بالواجب وتجعل المعرفة منتزعة من 
عالم الحس . وبوساطة الحس والعقل » مع كونها تعزو الصور العقلية الموجودة فى 
الحس والعقل وانتقال العقل وتدرج المعرفة إلى ما يببه العمل الفعال . م أن الطريق 
الصو لا يلتزم بمنطق العقل ومقولاته وبقضايا المنطق والعقول . أما الطريق العقل 
الذى يقابله فهو تأمل فكرى لا يخرج عن قواعد العقل يعود إلى درجة من الكمال 
والتجرد والانخلاع من المادة » التى تكدر صفو العقل أو المحسوسات التى تعيق تمام 
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المعرفة » حتى يصل الشخص إلى درجة العقل المستفاد » وهى مرتبة لا يصلها كل 
أحد من الناس » فيتصل بالعقل الفعال الذى يهبه الصور أو المعرفة اليقينية . وهو 
يصل إلى هذه المعرفة وهو فى حالة وعى كامل وسلاح العقل والفكر عنده على أحسن 
ما يكون ولا يصرح إلا بما هو مع العقل وفى دائرته .)1١١((‏ 


وأن من اتهم المعرفة الإشراقية بأنبا صوفية قد احترزوا بأن هذه المعرفة فى أصلها 
عقلية وإن ظهرت بعبارات صوفية ولكنها صوفية من نوع اخخر غير التصوف 
الروحى . يقول د . مدكور : « لعل أخص خصائصٍ النظرية الصوفية التى قال بها 
الفارالى أنبا قائمة على أساس عقلى فليس تصوفه بالتصوف الروحى البحت الذى 
يقوم على محاربة الجسم والبعد عن اللذائذ لتطهر النفس وترق إلى مدارج الكمال . 
بل هو تصوف نظرى يعتمد على الدراسة والتأمل . وطهارة النفس فى رأيه لا تتم عن 
طريق الجسم والأعمال البدنية فحسب » بل عن طريق العقل والأعمال الفكرية أولا 
وبالذات هناك فضائل عملية جسمية ولكنها لا تذكر بجانب الفضائل 
العقلية ؛(7؟1) . ويصف الدكتور مدكور المعرفة الاشراقية السينوية بأنها فى طبيعتها 
واقعية مثالية أو -حسية تجريبية فى أساسها وعقلية إشراقية فى قمتها(١١)‏ . وهذه المعرفة 
ثنائية أو ذات وجهتين : فهى إنسانية من جهة الانسان » من حيث الوسائل والالات 
وعملية الانتزاع والتجريد » وهى من جهة أخرى إلهية أو عقلية إشراقية - بمفهومهم 
الفلسفى - لأنها تفيض أو تشرق عن العقل الفعال » أى أنها عقلية المصدر 
أو مثالية لأمها تعود إلى الصور التى تكون فى العقل الفعال » وواقعية لآنها تعود 
إلى عملية الانتزاع والتجريد للصور العقلية من المحسوسات . ونلاحظ هذه 
الازدواجية فى طبيقة المعرفة لدى فلاسفة الإشراق لانهم كانوا يجمعون بين 
مثالية أفلاطون والأفلاطونية الحديثة وبين واقعية أرسطو . وى صدد تقيم هذه 
النظرية المعرفية لدى الاشراقيين . وأنها بين المثالية والواقعية أو هى واقعية 
ومثالية يرى الدكتور الببى 2١١4(‏ أن الفارالى يقف فى طبيعة المعرفة موقفين » 
(1؟1) جوزف الحهاشم : الفارالى » ص ١١6‏ 
(؟1١)‏ د . إبراهم مدكور : فى الفلسفة الاسلامية : 59/١‏ . 
(119) المرجع السابق : 119/7 . 


(1؟١)د.‏ محمد الببى : الجانب الالهى من التفكير الاسلامى : ج؟ ط؟ عيسى الخحلبى القاهرة ١961١‏ : ص 
.١16 - ١44‏ 


رضن 


تبعا لرأى أرسطو الذى قلده أولا ثم لأفلاطون والأفلاطونية الحديثة ومن ثم تبعا 
فهو واقعى إذ يرى أن معرفة الطبيعة هى غرض المعرفة والإنسان كمخلوق فى 
الطبيعة حور عملية المعرفة ؛ فهو يعرف الاثنينية القائمة بين الماهيات والهويات(؟١١)‏ 
وأنه بعقله يعرف الماهيات أو الكليات بانتزاعها من الهويات المقررة فى الخارج وبحسه 
يدرك الهويات أو المشخصات وهو هنا يبحث الوجود والمعرفة فى دائرة المنطق أو 
الدائرة الانسانية وطريق إدراك الماهية التى هى أعلى طرف الاثنينية العقل وحده ذلك 
لان للماهية عنذه وجودا ذهنيا » ولان مله الماهية وجودا مقررأ قَّ الخارج ف 
ل ا ا ا 
05000007 الى كما بالمسرمات وناعرها ا#وهذة الفزارة لا حرم 
أن تقدم شيا إلا فى دائرة عالم الشهادة أو عالم الطبيعة ومن ثم كانت نظرته الاشراقية 
كام عملية العرقة رومن أجل معرفة عالم الغيب الذى لا يكون بلانتزا ع والتجريد 
الذى أناسة الاتصال بالمحسوسات » ومن ثم كم كان التفسير الاشراق للمعرفة الذى من 
أجله يمكننا أن نحكم على أن اللو ص ا وي ارو و 
اجون : 
وهو مثالى » إذ إنه نفك أن 3 المعرفة بالوجود » والوجود لا يقتصر على عالم 
الشهادة » | إذن فالمعرفة أيضا لا نة تقتصر على هذا العام ومن ثم كان التفسير الفيضى 
الوجود الى بوي الس الشراق مرف .ال تكرن ةامر أسى .ين 
ار إذ إن وك بي 0 الفائضة ع اياي 
للمعرفة » لا شك أنه الأفلاطو نية ا الأفلاطونية ١‏ لد ٌ 
)١1(‏ الهويات: جمع هوية وهي الحقيقة المطلقة المشتملة على الحقائق اشتمال النواة على الشجرة فى 
الغيب المطلق. والماهية ما به الشيء هو هو . وقيل منسوب إلى (ما؛ والأصل مائية قلبت الهمزة هاء 
لئلا تشتبه بالمصدر المأخحوذ من لفظ ماءء والأظهر أنه منسوب إلى (ما هو » جعلت الكلمتان كلمة 
واحدة: وهي تطلق غالبا على الأمر المتعقل. وإذا كان الأمر المتعقل موجوداً فى الخارج سمى 
حقيقة» وإذا تحقق فى الخارج متميزاً عن غيره سمى هوية. 
انظر: الجرجاني: التعريفات. ص (179/1, 155) 
كنا 


(١‏ د ) تفسير المعرفة لدى مدرسة الاتصال 


يعت ف ابن رشد كسائر فلاسفة المسلمين بالوجود الحسى والعقلى » وأن المحسوس أو 
لواقع مصدر للمعرفة . وأن الحس والعقل كلاهما يشا ركان فى عملية المعرفة. فالحس 
و إما يدرك الصور من حيث هى شخصية وبالجملة من حيث هى فى هيولى ومشار 
إليباءو إن كان لا يقبلها قبولا هيولانيا على الجهة التى هى عليها خخارج النفس » بل على 
جهة أكثر روحانية ... وأما العقل فإن من شأنه أن ينتزع الصورة من الشيولى المشار 
إليها ويتصورها مفردة على كنبها وذلك من أمره بين » وبذلك صح أن يعقل ماهيات 
الأشياء وإلا لم تكن هاهنا معارف أصلا )1١1(0‏ . 

وتسير المعرفة من جهة امحسوس مبتدئة من الحواس إلى امخيلة إلى العقل فى مراحل 
ومراتب من التجريد والانتزاع ؛ وكل مرتبة أعلى فهى أعلى وأشرف فى الوجود 
والمعرقة . ولا خلاف لابن رشد مع سابقيه من فلاسفة المسلمين » فى مسألة الانتزاع 
والتجريد من حيث هى عملية تنتقل بها الصورة من المحسوس إلى المعقول » ذلك 
لأمهم جميعا أخذوا هذه الفكرة من أرسطو » لكن الخلاف بينه وبين مدرسة الإشراق 
السابقة له » فى مضدر الصور العقلية وطريق خصول العقل الانسانى عليها © فبينا 
كان مصدر هذه الصور عقّلا مفارقا خارجا عن النفس الانسانية » وبطريق الجذب 
والإشراق أو الفيض من هذا العقل المفارق على العقل الإنسانى عند مدرسة 
الاشراق » فإن هذا المصدر عند ابن رشد قام فى العقل الإنسالى نفسه من جهة ما هو 
هيولافى مستعد»ومن جهة ما هو فعال ينقل العقل الهيولانى من القوة إلى الفعل بعد 
عملية التجريد » وبطريق اتصال العقل اهيولانى الانسانى بالعقل الفعال الذى هو 
مظهر من مظاهر النفس الإنسانية وليس خخارجا عنها ولا مفارقا لها.وبعبارة أخرى إن 
نظرية الاتصال بالعقل الفعال طريقا لتفسير المعرفة عند ابن رشد » ليست فى حقيقة 
الأمر إلا « نظرية تجريد المعانى الكلية التى تنتبى بانتقال العقل المادى من القوة إلى 
الفعل » وإلا نظرية مثالية فى الحدس العقلى الذى تستطيع النفس الوصول إليه عندما 





(3؟١)اين‏ رشد : تلخيص ما بعد الطبيعة : ص لاه » 08 . 


لكان 


تعلم أنها ذات مستقلة عن البدن وى هذه المرحلة الأخيرة » تعرف النفس ذاتها على 
أنه صورة مفارقة » أى ذات قائمة بنفسها تحدد للجسم كيانه ووجوده ,)١١9()‏ 

وابن رشد فى تفسيره للمعرفة بهذا الاتصال » يسير: وفق نظريته فى الكون بأن 
يجعل الخلق إخراج ما بالقوة إلى ما بالفعل » وبارتباط ذلك بالخالق إذ أنه هو معطى 
الرباط يقول ابن رشد : ١‏ فانظر كيف تلطفت العناية الالحية لاتصال الوجودين 
أحدههما بالاخر فجعلت بين القوة اخحضة والفعل الخحض هذا النوع من القوة . أعنى 
القوة التى تكون فى المكان حتى التأم بذلك هذا الارتباط بين الوجود لأرق 
والفاسد )(8١١).و؟‏ أن معطى الرباط أقدم من الموجود الممكن بالسببية50 ؟١)‏ فالعقل 
الفعال كذلك أقدم من العقل الهيولانى بالسينية اانه كو خصية الغراقة باتصاله به ع 
وإخراجه من القوة إلى الفعل . 


ونظرية الاتصال ف المعرفة ترد المعرفة إلى الإنسان أو إلى وحدة العقل الانسانى 
الذى هو فى أحد مظهريه فعال . وتقيم بناءها على إمكان معرفة الإنسان لذاته . بم 
فيه من عقل فعال هو من طبيعة عقلية تشبه عقول الأفلاك أو مبادئها » تلك التى 
تعقل ذاتها . يقول ابن رشد : ١‏ أما أن كل واحدة من هذه المبادىء يعقل ذاته فذلك 
بين من أن العقل فينا لما كان هذا شأنه » أعنى أنه يعرض له عندما يعقل المعقولات أن 
يرجع فيعقل ذاته » إذ كانت ذاته هى نفس المعقولات وكذلك ما إذا كان العقل هنا 

هو المعقول بعينه » فكم بالحرى أن يكون الأمر هكذا فى هذه العقول المفارقة . لأن 
العقل فينا | إذا كانت هذه خاصته من جهة ماليس منطبعا فى هيولى » وإن كان له مع 
ذلك تعلق بالهيولى » فأحرى أن يكون الأمر كذلك ف العقول المفارقة التتى ليس لا 
تعلق بالميولى أصلا » ولذلك يكون العقل والمعقول فيها أكثر فى معنى الاتحاد ثما هو 
فينا فإن العقل منا وإن كان هو المعقول بعينه ففيه تغاير ما من جهة نسبته إلى 
الهيولى )١١١()‏ , 





١ 000‏ تلخيس ما بعد الطليعة : ض 5858., 
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امكل 


وابن رشد فى نظرية الاتصال أكثر واقعية من سابقيه من أصحاب نظرية الإشراق 
وإن كان الواقع معتبرا لدى الجميع » ذلك لأن إرجاع المعرفة إلى وحدة العقل 
الانسانى » والإنسان من هذا الواقع عند ابن رشد » أكثر تعبيرا عن الواقع من رد 
حم الخ فة ان جوهر مفارق كا عند أصحاب مدرسة الإشراق . وإن كانت هذه 
الواقعية قد جعلت ابن رشد يقول بأزلية أو خلود العقل الانسانى بمظهريه الميولانى 
والفعال . يقول ابن رشد : ١‏ ولما كان العقل الذى بالفعل منا ليس شيئا أكثر من 
تصور الترتيب والنظام الموجود فى العالم فى جزء جزء منه ومعرفة شىء شىء ما فيه 
بأسبابه البعيدة والقريبة حتى العالم بأسره وجب ضرورة ألا تكون ماهية العقل الفاعل 
لهذا العقل منا غير تصور هذه الأشياء ولذلك ما قيل إن العقل الفاعل يعقل الأشياء 
التى هنا . لكن يجب أن يكون يعقل هذه الأشياء بجهة أشرف » وإلا لم يكن هنا 
مغايرة بيننا وبينه . وكيف لا وقد تبين أن العقل منا الذى بالفعل كائن فاسد لتثبئه 
بالميولى ومعقوله هو أزلى فى غير هيولى ولقصور العقل الذى فينا احتاج فى عقله إلى 
الحواس . ولذلك متى عدمنا حاسة ما عد منا معقوها وكذلك متى تعذر علينا حس 
شىء ما فاتنا معقوله 11(6), 


وابن رشد يجعل الانسان أقرب الموجودات إلى العقول والأفلاك » بل يجعله 
( الواصلة التى اتصل بها الوجود المحسوس بالوجود المعقول )١١1()‏ . ومن هنا كان 
الانسان حورا لعملية المعرفة وهو بهذا يعطنى الوجود الإنسانى أهمية أكثر فى العالم من 
النظرة الاشراقية السابقة . ولعله كان مدفوعا هنا بدافعين : ال دينى يجعل الإنسان 
حور عمارة الكون والاستخلاف فيه » ودافع اتتصار للاتجاه الأرسطى الذى 'قدس 
العقل الإنسانى . فرد وجود الماهيات إلى الوجود العقلى القاثم فى الواقع معترضا على 
الاتجاه الأفلاطوفى الذى كان يرى مفارقة الصور أو المهايا لتكون فى عالم المثل . ولعل 
اعتزاز ابن رشد بالنشاط العقلى الإنسانى دفعة إلى إلى التركيز أكثر من سابقيه على محاولة 
إثبات م بين الحكمة والشر وان أجل | إثبات وحدة لكل دار 


سحو وس ممم سم لتقمب ص سس نه 
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عن البرهان العقلى على وجود الله فى وجه التقليد » كمل انتقد أدلة المتكلمين التى 
ودليل العناية اللذين هما دليلان برهانيان - فى نظره - لا يتزعزعان وينفعان لكل 
طبقات الناس » سواء أكانوا جمهورا أهل جدل أم خاصة أهل برهان . 


ومن مظاهر هذه الواقعية لدى ابن رشد ء أنه كان يجعل كسب المعقولات متوقفا 
عل التجربة ذلك أنه إذا تأملنا حصول المعقولات لنا » وبخاصة المعقولات التى تلتثم 
فيها المقدمات التجريبية ظهر أننا مضطرون فى حصوطا لنا أن نحس أولا ثم نتخيل 
وحيكذ ويمكننا أخذ الكلى » ولذلك فإن من فاتته حاسة من الحواس » فاته معقول 
ماء فإن الأعمى لا يعقل الألوان ولا يدركها . 


وأيضا فإن من لم يحس أشخاص نوع ماء لم يكن عنده معقوله وليس هذا فقط , 
بل يحتاج مع هاتين القوتين إلى قوة الحفظ . وتكرر ذلك الإاحساس مرة بعد أخرى 
حتى ينقدح لنا الكلى . ولهذا صارت هذه المعقولات إنما تحصل لنا فى زمان . وهو 
بهذا يأخذ طريقا غير طريق الإشراقيين وغير طريق المتصوفة فى تفسير المعرفة . ولا 
وجه لما يقوله الد كتور إيراههم بيومى مدكور متبما نظرية الاتصال عند ابن رشد بأنها 
إشراقية وصوفية إذ يقول : « ولعل فى هذا الذى قدمناه ما يكفى لاثبات أن ابن رشد 
اعتنق نظرية السعادة الفارابية ومن الغريب أنه لم يدخخر وسعا فى نقد الفارالى وابن 
سينا وتجريحهما ولم يستطع أن يكون لنفسه مذهبا مستقلا ينفصل عن مذهبيهما وهو 
أشد ما يكون تأثرا بهما فى المسائل التصوفية » فهو يعلن مثلا أن العلم سبيل الوصول 
والسعادة الروحية وأن أسمى درجات الكمال أن يخترق المرء الحجب ويرى نفسه 
وجها لوجه أمام الحقائق العلوية » ويرفض رفضا باتا تقشف الصوفية وزهدهم وسيلة 
التجرد والاتصال ؛(4؟١)‏ ذلك أن هناك طريقين للاتصال : ١‏ اتصال يبدأ 
بالمحسوسات حتى يصل إلى حصول المعقولات فى عقلنا » واتصال يعتمد على القول 
بأن موهية الحبة لا تتيسر ‏ إلا للسعداء » و إن ابن رشد يقول بالطريق الأول طبقا 
لمذهبه فى تدرج المعرفة الانسانية فى المحسوسات حتى المعقولات أى يقول بتطور 
طبيعى للمعرفة وينكر الطريق الثانى لأنه لا ينزع منزعا حسيا أو عقليا » بل يفسر 





(55١)د‏ . إبراهم بيومى مدكور : فى الفلسفة الاسلامية : ١/م‏ - /اه , 


لذن 


المعرفة بنوع من العجائب والخوارق 6١١96‏ . وكا يعلق الدكتور محمود قاسم 
لو ا ل لله 5 ١‏ ( تس أن 
الفرق بين كلتا النظريتين - نظرية الاتصال عند ابن رشد ونظرية الاشراق عند 
الفارالى وابن سينا -- فإن أبا الوليد إذا تحدث عن اتصال ما فاته يتحدث عن اتصال 
العقل المادى بالعقل الفعال ... ذلك بأن هذا الاتصال » اتصال عقلى إنسانى محض » 
أى عملية عقلية تتم داخل النفس الإنسانية أولا وآخرا . وأما الاتصال لدى الآخرين 
فذو دلالة أو انهاه صوى - إشراق - لأنه يزعم أنه يرفع الانسان من عالمه الحسى 
لينتبى به إلى مشارفة عالم الآمر الالهى .)1١1()‏ واتحاد العقل المادى بالعقل الميولانى 
عند ابن رشد يمثل وحدة العقل ووحدة التكوين النفسبى للجنس البشرى » ووحدة 
العقل التى يصفها « ليست سوى وحدة المدركات العقلية التى يطلق عليها أحيانا 
العقل بالفعل » وأحيانا اسم العقل المكتسب ذلك أن جميع الناس يفكرون بنفس 
الصور العقلية لهذا السبب اليسير » وهو أن هذه المعانى التى تتألف منها المعرفة 
الانسانية إنما تنشأ عن أصل واحد مشترك بينهم جميعا» وهو العالم الخارجى وما 
يحتوى عليه من كائنات ,)١337#‏ 


والنفس عند ابن رشد فى تدرج وظائفها العقلية تنتبى إلى الاتصال » « وهى إذا 
أدركت معانى الأشياء المادية استطاعت إدراك ذاتها فى اخخر الآمر . وإنما كان ذلك 
أمرا مستطاعا لأنها كائن مستقل على الرغم من وجود بعض الصلات بينها وبين 
الجسد وإذا أدركت النفس ذاتها لم يعد ثمة مجال للتفرقة بين المدرك والمدرك أى بين 
العقل والمعقول وذلك لأنه لا يمكن اتمييز حينئذ بين مظهرين مختلفين : أحدهما بالقوة 
الآخر بالفعل .)١8()‏ 


أنها الجوهر الروحى الذى يصنع المعقولات أو المعانى » وتسمى عقلا ماديا حين تقبل 

لعانى التى تجردها من الأمثله الحسية الخارجة عنها(ة؟! . 

(75١)د‏ . محمد عاطف العراق : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد . دار المعارف » القاهرة ١954‏ : 
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وفكرة خلود العقل عند ابن رشد ينسجم معها رأيه فى إمكان إدراك الخالد إذ 
ليس من المستحيل أن يدرك الخالد ذاته وغيره من الأشياء الخالدة » ومن ثم فهى 
أساس الحدس العقلى أو الادراك الذاق عنده . 

كا أن ١‏ التجرد وعدم الاختلاط بالمعانى التى تحل فى العقل الهيولانى شرط أسامبى 
فى إمكان إدراك النفس لذاتها كجوهر عقلى )١4١()‏ , 

كا أن هناك نوعا من التوازى بين تدرج الوظائف النفسية من جهة الوجود » ومن 
جهة المعرفة . فهناك وجود يكمل شيئا فشيئا » وهناك معرفة تسمو هى الأخرى شيئا 
فشيئا وكل مرتبة فى الوجود تقابلها مرتبة فى المعرفة وقد شرح هذه النظرية فيما يتعلق 
بالوظائف النفسية الدنيا فى كتاب الحاس والمحسوس فقال : ( فتكون ها هنا للصورة 
ثلاث مراتب : الأولى جسمانية ‏ ثم تليها المرتبة التى فى الحس المشترك وهى روحانية 
ثم الثالئة وهى التى فى القوة المتخيلة وهى أكثر روححانية . ولكونها أكثر روحانية من 
التى فى الحس المشترك لا تحتاج القوة المتخيلة فى إحضارها إلى حضور 
المحسوسات )١51١1()‏ , 

وقد وضح هذا التدرج فى الوجود والمعرفة فى هذه الوظائف بمثال يقربه من 
الاذهان فقال : إن اللون الذى يحدث فى المواء ليس باللون الذى يحدث فى العين 
واللون الذى يحدث فى الحس المشترك ليس باللون الذى يحدث فى العين واللون الذى 
يوجد فى الخيال يختلف عن اللون الذى يوجد فى الحس المشترك . واللون الذى 
يحدث فى الذاكرة شىء اخر غير الذى يحدث فى الخيال . 


أما فيما يتعلق بالوظائف العليا أو العقلية : فهى على مظاهر النفس الواحدة أو 
أقسام العقل الواحد عنده . وهو هنا يفرق بين أمرين : بين الصور المدركة فى النفس 
وبين الصور العقلية المفارقة . أما الأولى فيريد بها الحس والخيال » وأما الثانية فهى 
كل من العقل اليولانى والعقل الفعال » وهذان العقلان شبىء واحد من جهة 
الوجود » أى أنهما يعبران عن مظهرين للنفس إذا اتصلت بالبدن4!9١)‏ وم أن الصور 
المدركة فى النفس بالحس والخيال تتدرج وتوازى فيها المعرفة الوجود . فكذلك 


سسا سم 
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الصور العقلية المفارقة أو قوى العمل « تتصل اتصال وجود واتصال إدراك بعضها 
ببعض فإِن نفس الإدراك هو نفس الوجود ونفس الوجود هو نفس الإدراك ومعنىقى 

وهناك فارق هام بين الوظائف النفسية الأولى كالاحساس والخيال » وبين 
الوظائف العقلية السامية . فإننا إذا رأينا أن الخيال يستكمل بالحس من جهة المعرفة . 
أى أنه لا وجود للخيال إلا إذا وجدت الصور الحسية قبله » وليس الأمر كذلك فيما 
يتعلق بالقوى العقلية إذ لا تستكمل القوة الأسمى مرتبة بالتى هى أدنى منها . بمعنى أن 
العقل بالقوة يسمو من جهة المعرفة فقط » فيصبح عقلا فعالا » دون أن يصحب 
ذلك انتقال من وجود إلى وجود آخر )155) . 


وعملية الانتزاع والتجريد اوالشر يح سور تيار الا عاتزال اراقع 6 
هذه الصور حتى تصل إلى الصورة العقلية التى تحل فى العقل الميولائى » ومعنى ذلك 
أن الصور المادية ترتقى حتى تصبح صورا حسية فخيالية فعقلية(؟4١)‏ أى تصبح عقلا 
لي ا ا ا 
تكمن السعادة والاتصال لا بكونه انتقالا من ذات إلى ذات أخرى » وإنما هو اتصال 
داخل النفس الانسانية ذات الوجهين ين أو المظهرين . وجه هيولانى عن طريق انتزاع 
الصور من الواقع المحسوس وهو بمثابة الاستعداد » ووجه فعال قابل للصورة العقاية 
ل لان أل لل للفطار فسن اي لق والتال للقي ليان 
وجود ومعرفة عقل مكتسب هو صورة للعقل الهيولافى أو المادى ويتحد به من جهة 
الإدراك فقط وليس من جهة الوجود ذلك لأن العقل الهيولانى عنده خالد والمكتسب 
فان . وهذه هى الخالة الوحيدة التى تتخلف عن معادلة ابن رشد القائلة بأن الوجود 
يساوى الادر اك و العكس صحيح ومعنى هذا الاتحاد « أن العقل الممدى هو الذى 
يدرك العقل المكتسب » وذلك على خلاف ما هو معروف فى القوى النفسانية ويعنى 
بها الخيال والحس . وليس العقل المكتسب شيئا يفيض على النفس من الخارج ؛ ولكنه 
العقل المادى وقد احتوى على المعانى المجردة من الاشياء المادية (49١)-ولا‏ يستطيع 
)١45(‏ المرجم السابق : ص 798 . 
(44١)المرجع‏ السابق : ص 515 . 
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العقل المكتسب إدراك العقل الفعال لأن الفانى لا يدرك الخالد , أما إذا تخلص من 
معارفه وعاد هيولانيا » فإنه بإمكانه إدراكه . 

وبهذا تكون نظرية الاتصال لدى ابن رشد تفسيرا للمعرفة بعيدة عن الاشراق 
وعن أى مصدر خارجى يبب الصور . بل إن النشاط العقلى الإنسافى هو مصدر هذه 
المعرفة وهو طريقها فى الوقت نفسه . مع الاعتراف بالواقع الحسى الذى يكون من 
مهمة النفس الإنسانية » انتزاع الصور منه وتحويلها إلى معقولات تتصل بالعقل الفعال 
الذى هو أحد مظاهر النفس الانسانية . 


وإذا قنا إن ابن رشد كان مثاليا فإن مثاليته لا تعدو أن تكون نابعة من الشرح 
العقلى لنظرية المعرفة » ولكن الأمثل أن تقول إنه قد غلب عليه الطابع الواقعى , إذ ل 
يعز المعرفة إلى مصدر خارج النفس الإنسانية » وإثما أرجعه إلى الواقع . ولكن عودة 
المعرفة إلى الواقع واستمدادها منه لا تعنى مادية المعرفة عند ابن رشد » كا حاول 
جاهدا اتهامه بها أحد الباحثين حين قال : ١‏ أما أن فكر ابن رشد فى هذا المقام متفق 
تماما مع التصور الفلسفى المادى لمذه القضية ... بمقاييس الفلاسفة الماديين المحدثين 
أنفسهم فهم يرون أن الحد الفاصل والحاسم بين المادية والمثالية فى هذا الباب أن 
الماديين يرون أن الأفكار والوعى والعلم كانعكاس للواقع الموضوعى الموجود بشكل 
مستقل خارج ذهن الإنسان ... .)١55()‏ ذلك أن اعتراف ابن رشد بالواقع 
الموضوعى للأشياء وأن المعرفة تنتزع من هذا الواقع لم يبلغ به القول إلى أن الفكر 
انعكاس للواقع الموضوعى » بل لم يجعله أساسا له » كل ما ذهب إليه هو أن ثمة توازيا 
بين الوجودوالمعرفة . وهو يقول بجوهرية النفس والعقل وعدم ماديتهما بل ويقول 
بخلود العقل الانسانى وهذا كله يبعده عن المادية . كل ما هنالك أن واقعية ابن رشد 
واقعية تثور على نظرية الاشراق المثالية التى ترد المعرفة إلى العقل الفعال المفارق للنفس 
الانسانية وجعل الاتصال العقلى كتفسير لعملية المعرفة قائما فى النفس الانسانية التى 
لا تعدو أن تكون كلها ليست مادية وإن كانت موجودة فى الواقع متصلة بالجسد . 
ولعل هذا الباحث يريد أن يساير من اتهم ابن رشد بالالحاد والمادية فى الوجود 
والمعرفة . وهذا أمر من الصعب إثباته . 


. ص 85 وما بعدها‎ . ١591/١1 محمد عمارة : المادية والمثالية فى فلسفة ابن رشد . دار المعارف القاهرة‎ )١557( 


له 


الفيلسوف المادى لايقمم وزنا إلا لعالم الشهادة بينا ابن رشد يجعل من أهم ما يمير 
نظريته فى المعرفة قدرة العمل على التسلم بعالم الغيب بل وأن العلم الإلهى عنده سبب 
للخلق وسبب للمعرفةالبشريةإذ إن الله تعالى زود النخلوقات-فى نظره - بمجموعة من 
القوانين والأسباب الثانوية من أجل عملية الخلق » ا زود الإنسان بالعقل الفعال 
الذى هو أحد مظاهر النفس والذى يتصل به العقل المادى الذى يولى وجهه شطر 
العالم المحسوس كى تتم المعرفة البشرية . 


يَأ 5 2 
: 4 يفف ب 
| صر لس 2 5 


ومو و لأسي العو سيره 
لدي فلاسفة المسلمين 








زلاحظ مما تقدم » أن الفلسفة الإسلامية » قد خاضت فى تفسير عملية 
الخلق » خوضا عقليا , تكريما منها لعقلانية الاتجاه » وتقديسا للعقل » ٠‏ على 
أسس توفيقية بين الاتجاه العقلى اليونانى وبين مفهوم الخلق كأساس بيز التصور 
الاسلامى » ولكن الذى غلب على التفسير النبالى لعملية الكون أعبا طمست 
مفهوم الخلق وشرحه على أصول الفهم الاسلامى الأصيل » من الكتاب 
والسنة ل ل ل ل ا ا 
الكون بالله وهو عنصر الخاق » ونقلها لفهوم الملائكة فى الإسلام إلى مفهوم 
العقول ف الفلسفة النونائية :جو الأعير عن كا وين النضيوىر القران وبين 
التصور الفلسفى . ولذلك فيمكننا الحكم على هذا التفسير لعملية الخلق يأنه 
بعد عن التصور القرانى بمقدار ما قرب من التصور الفلسفى : 


١‏ - فالتفسير العقلى للخلق بنظرية الفيض » ؛ لا يعدو أن يكون خرافة أكثر 
منه حقيقة » بل إنه خرافة وثنية تقوم على عبادة الأفلاك والنجوم التى كانت 
شائعة فى العصور السحيقة والبستها الأفلاطونية والأفلاطونية المحدثة ثوبا من 
المعقولية ولكنها لم تخرجها عن وثنيتها بل ضمت إليها و وثنا جديدا زاد من وثنيتها 
اسمه العقل . وإلا فما هذه العقول التى تبدأ من الأول الفائض إلى العاشر الذى 
هو عمقل فلك القمر ؟ وما هذه العلاقة بين الكوكب الأخير وعقله وبين 
اتخلوقات فى العالم الأرضى إيجادا ولصرلة ع العقول وبشرح عملية 
الكون ماذا يبقى للتصور الدينى القاثم على أن الله هو خالق كل شىء وأنه 
المتصرف فى كل أمر وأن خلقه للأشياء إما يكون بقوله الها كن 
فيكون )١(0‏ . فهذه النظرية تخل بمفهوم الخلق الإسلامى » لأمها تجعل لغير الله 
ما يمكن أن يفهم منه أنه يخلق د يخلق , أو أقل ما فيبا أنها تجعل عملية الخلق صادرة 
بالضرورة عن الله صدور المعلول عن العلة وبلا اختيار ولا قصد ولا علم منه 
بالتفصيليات بينا يركز القران على العلاقة المباشرة فى الخلق وأنها عن إرادة 


ا 


واختيار كا قال تعالى : ظإ إنها أمرّهُ إذا أراة شيئاً أنْ يقول له كُنْ 

فيكون 0١1‏ ذلك أن « الفاعل عبار عن يقير كته المعل رمع .١‏ رادة 

للفعل على سبيل الاختيار ومع العلم بالمراد 2١48()‏ م أنها تجعل الخلق ليس 

إحدائا بمضنى اتف راج الثىء من العلمء 
وإنما الشىء موجود قديما » وكل ما هنالك أنه يخرج إلى الوجود بالفيض وعن طريق 
وسائط للإيجاد . وحقيقة الأمر أنه لا واسطة بين الله ومخلوقاته فى خلقه لما . وإلا 
لأدى ذلك إلى احتياج الله لغيره فى خلقه للأشياء » وحاشاه من الاحتياج » فهو 
الغنى الخالق لكل شىء . هذا فضلا عن عدم انسجام هذه النظرية مع نفسها ء إذ 
يمكننا أن نستفسر من أصحابها فنقول لحم : لماذا وقفت عملية الفيض عند العقل 
العاشر ؟ أليس هذا تحكما فى عملية الفيض نفسا ؟ أم إنه التلبيس والاختباء وراء 
العقل فى تبرير عبادة الكواكب ؟ ثم إذا كانت العقول السماوية جميعها مفارقة فمن 
نا ؟ وكيف تصدر مادة عن عقل أو عن تعقل محض ؟ وكيف يستقيم 

معنى الألوهية والأول لا يعلم بجرئيات الموجودات » ويترك ذلك للعقول بل لأدنى 
وأضعف العقول وهو العقل العاشر ‏ عقل فلك القمر ‏ 5 يقولون ؟ 

١‏ - ثم إن مبدأ الواحد لايصدر عنه إلا واحد ومن ثم فإن تفسير تكثر العالم لا بد 
أن يكون عن طريق الوسائط » أو العقول عند الفيضيين . هذا المبدأ قائم على مفهوم 
خاطىء للواحد » إذ يرجع إلى تصور أفلوطين لواجب الوجود الأرسطى أو لمثال 
الخير الأفلاطونى بعد مزجه بالتصوف الشرق » لينتهى بالقول بأن الواحد لاا صفات 
له وهو فوق الفكر » والذى أخذه فلاسفة المسلمين أو من قاموا بعملية ممائلة للجمع 
ين رأى أفلاطون وأرسطو » بضرب من العمل العقلى الذى يصور الجانب الاغريقى 
مشرحا بكل مايستلزمه من عناصر الشرح ومطبقا على الله والذى يصور محاولة 
التوفيق بين هذا الجانب الإغريقى وبين الإسلام » فيما جاء به من صفات لله لتخرج 
بأن الواحد واحد بسيط لا يتكثر بوجه من الوجوه » ومن ثم تفسر كثرة العالم على 

يقة الفيض 5 ذكروها . وهذا التصور لله الواحد تصور مخالف تماما عن تصور 
القران لله الواحد المتصف بصفاته التى منها الخالقية للأشياء من عدم وبلا واسطة ‏ 





(590١)البقرة‏ /ا١‏ » يس 8١‏ . 
)١4(‏ الغزالى : مهافت الفلاسفة : ص ١2٠‏ . 


وبلا تحكم فى مفهوم الألوهية بالمقاييس البشرية . ومن ثم فإن الواحد فى نظر القرآن 
يخلق الكثير » ولا تتاثر وحدانيته بوجه من الوجوه . ولا ينفع فلاسفة المسلمين شيئا 
أنهم أضفوا على نظرية الأفلاك فى الفلسفة اليونانية وا محركين الكثيرين عند أرسطو 
والمثل المفارقة عند أفلاطون » صبغة عقلية » أو سموها بالملائكة من أجل تقريب تلك 
الوثنيات إلى المفهوم الاسلامى . تفسيرا لعملية الخلق . ذلك أن الملائكة نفسها 
مخلوقات لله سبحانه وليست أسبابا ولا عللا ولا يصح تسميتهم واعتبارهم عقولا , 
وإنما هم عباد لله مكرمون ومسخرون ذإ لا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما 
يؤمرون 2144 ١‏ 

م - جا أن نظرية الخلق المباشر المستمر لا فى زمن عند ابن رشد لم تكن إلا نمطا 
عقليا آخر » لتفسير عملية الخلق » فيه ردود الفعل لمذهب الفيض ولكنه لم يخرج عن 
التصور العقلى الفلسفى لشرح علاقة الكون بالله » بل كل ما فعله ابن رشد أنه شرح 
العملية على مبادىء أرسطو بعيدا عن الأفلاطونية والأفلاطونية الحديئة القائلتين 
بالوسائط . ومن ثم فهو يرفض التفريق بين الماهية والوجود . ولكن هذه التسوية بين 
الماهية والوجود أو بين العاقل والمعقول ليست حلا لمشكلة الخلق(:”") . ومن ثم يلجأ 
إلى التفريق بين عالم الشهادة - الأرضى » الحسبى - وبين عالم الغيب - عالم العقول - 

من أجل تفسير عملية الخلق » وتفسير صدور الكثرة عن الواحد وعلى قاعدة ارتباط 
المادة بالصورة وارتباط أجزاء العالم البسيطة مع بعضها وأن الوجود تابع للارتباط » 
ومعطى الارتباط هو معطى الوجود » وأن الخلق إخراج ج ما بالقوة إلى ما بالفعل . وأن 
الخلق يعود للسبب الرئيسى وهو العلم الإلحى الذى يخلق الموجودات ويربطها ببعضها 
بعلاقات السببية الثانوية ولا زمن لهذا الخلق » » إذ هو الحفظ المستمر . وهذا الفهوم 
للخلق لا يفى بالغرض الاسلامى ذلك أن الخلق إيجاد من عدم وليس مجرد إخر خراج 
للشىء من القوة إلى الفعل والله سبحانه ليس بحاجة إلى مادة سابقة أو هيولى من أجل 
أن يخلق ؛ وإذا ما رجعنا | إلى أصول تفكير ابن رشد » نجد أنه ل يخرج على فهم أستاذه 
أرضطى وتخارلة للوجود بأنه مركب من مادة وصورة هذا بالنسبة للعالم الأرضى أما 
عالم العقول أو العام 


"” : التحريم‎ )١159( 
. 51 محمود قاسم : نظرية المعرفة : ص‎ .د)١٠٠(‎ 





حك 


السماوى فمن الصورة وحدها وأن الصورة هى التى تجعل المادة موجودة بالفعل , 
بعد أن كانت موجودة بالقوة . كل ماهنالك أنها كانت تخرج من القوة إلى الفعل 
بالحركين الذين يرجعون إلى الحرك الذى لا يتحرك وهو واجب الوجود عند 
أرسطو » وأمها أصيحت تخرج بفعل الملائكة التى هى أسباب ثانوية ترجع إلى الله 
كسبب رئيسى عند أبن رشد . فابن رشد وإن تخلص من الفيض التدريجى لتفسير 
عملية الخلق إلا أنه لم يخرج عن التصور الفلسفى العقلى لما ذلك أن الخلق ليس | إبداعا 
وإخراجا للثىء من العدم » وإثما هو إخراج ما بالقوة إلى الفعل . وأن الشىء قديم إذ 

امادة أزلية والصورة تعود إلى علم الله الأزلى والخاق ليس فى زمن وبلا تفاوت ‏ فالله 
بمجرد كونه خالقا أو علة للوجود أو سببا رئيسيا فهو يخرج ما بالقوة إلى الفعل , 
ومن ثم فالمادة التى تضم إليبا الصورة القديمة . 


مجاه و ياجو يد او ايت 
إلمها ابن رشد . 

أليمس 0 الخلق لأا فى زمن مخالفا لصريم القران الذى أنزله الخالق سيحانه 
فالقر ان :: يثبت زمنا(١*01‏ للخلق , فيقول عز وجل : «« إن ربَّكُمُ الله ألْذى تلق 
السموات والأوض ف سثة أيَام ,)١51‏ 
نفلت إذة ف[ اتنس الكرقة » 


)١151(‏ وحقيقة هذا الزمن لا يعلمه إلا الله سبحانه وهو يحتمل أن تكون هذه الأيام من أيامنا ويحتمل أن تكون 
أياما أخرى . وقد قال الله تعالى فى آيات أخرى 9 تعرج اللملائكة والروح إليه فى يوم كان مقداره 
خمسين ألف سنة »* سورة المعراج آية 5 » وقال عز وجل : # وإن يوما عند ربك كألف سنه ما 
تعدون 4 سورة الحج اية 40 . وأيا ما كان هذا اليوم إلا أنه زمن . والله سبحانه أخبرنا بأنه خخلق 
السموات والأرض فى سته أيام وهذا لا تعارض مع قوله عز وجل : # إنما أمره إذا أراد شيثا أن يقول 
له كن فيكون » سورة يس آية 7 لأنه سبحانه حر مختار فى إرادته متى شاء أنفذ مراده وقد ينفذها فى 
رس ٠.‏ 

(؟6١)‏ الأعراف 4ه )يونس 3 . 


ك٠‎ 


( ب ) نقد وتقويم لنظرية النفس والعقل عند فلاسفة المسلمين 





على ضوء ما مر من تعريف النفس والعقل وبيان طبيعتهما ومصدرهما و كيفية 
تكونهما » وعلاقتهما بالجسم وبفكرة الكون عند فلاسفة المسلمين يمكتنا أن نسجل 
الملاحظات التالية : 

١‏ - إن التعريف الذى اتفقت عليه كلمة فلاسفة المسلمين بأن التفس كال أول 
لجسم الى إنما هو تعريف أرسطو لم يغير منه هؤلاء الفلاسفة شيئا ثم إن ما نسبوه إلى 
النفس والعقل من طبيعة روحية - إذ قالوا بجوهريتهما - إنما كان بإيماء من التصور 
الدينى الذى يعتبر النفس هبة روحية من الله سبحانه للجسم كى تكون له عنصر 
الحياة وأداة التمييز والمعرفة . ويقف العقل كأعلى قوة من قواها لأداء مهمة المعرفة 
بمعنى أن يكون مناط التكليف والدلالة الواضحة البينة المتميزة على أهلية المككلف 
للخطاب الشرعى . ولكن تفصيلات الفلاسفة وشروحهم لأقسام النفس ولقوى 
العقل لانجد لحا مستندا من الدين أبدا » وإنما كلا المدرستين : الفيضية الفارابية ومن 
تبعها » والرشدية » كانتا مقلدتين وناقلتين تماما لأقسام هذه النفس وقواها من حيث 
المبدأ والاصطلاحات . وإن كانت تبرز هناك شخصية فيها جدة فإنما كانت فى عملية 
التوفيق بين الفلسفة والدين وف محاولة تطبيق اراء الفلسفة اليونانية على مصطلحات 
الدين فالنفس لدى الفلاسفة هى الروح لدى الدين والعقول ملائكة وعالم العقول 
عالم الخلق والفيض عالم الأمر . وفى هذه انمحاولة من الخطر ما فيها على الفلسفة من 
جهة وعلى الدين نفسه من جهة أهم . 

وإن فلاسفة المسلمين بمحاولاتهم الجادة من أجل شرح نظرية الخلق بنظرية العقول 
لا يمكن أن يمثلوا بحال من الأحوال التصور القرآنى لشرح عملية الخلق » وتفسير 
نظرية الكون . ومن ثم كقاعدة لتفسير نظرية المعرفة وأن الشخص ليستطيع أن 
يقول : إن الفلسفة اليونانية قد أضفت على الفكر الوثنى والأساطير الشعبية اليونانية 
الطابع العقلى على يد أفلاطون وأرسطو » وامتزجت بطابع التصوف الشرق والعمل 
التوفيقى على يد أفلوطين ونالت من المسحة الدينية على يد فلاسفة اليبود والنصارى » 

4١ 


المفاهم الاسلامية عن أصالتها 1 وم تفلح تلك الحاو لات صياغة نظرية للنفس 
> لامي ا ا ل 0 


الأفلاك «رمريات عر مهرم لحان ل القرات إ ل ل ل ل 
وصورة . 


؟ - إن تعريف النفس والعقل تعريفا بالحد أمر غير ممكن ذلك لأن كنه الشىء لا 
يعلمه إلا الله سبحانه . ومن ثم كانت محاولات الفلاسفة اليونانيين ومن تبعهم من 
فلاسفة المسلمين لا تعدو أن تكون عملا لا طائل من ورائه . ولذا فإن النبى عه .ا 
نل عن ظليفة الرج وفاهية ا نرل قوله انال : ف( ويسألوئك عن الروج قل الوح 

منْ أمر رَبَى وما أوتيم من العلم إلا قليلا 06704. فحقيقة الروح ربانية لا يعلمها 
إلا الله سبحانه . وكذلك حقيقة النفس والعقل » وليس هنالك من علم قاطع عن 
طبيعة كل منهما وحتى عن بيان مساواة كل منهما للأخرى أو عدم مساواتها ولا يعدو 
التفريق بين هذه المصطلحات إلا محاولات من خلال استعمال كل كلمة منبا فى 
غالب الاستعمال . إذ وردت كلمة النفس ف القران فى مائتين وخمسة وتسعين 
موضعا بمعان منا(؟١5١)‏ : 


تعالى ا حص مي اباو 
فالنفس هنا بمعنى الذات وكا فى قوله تعالى : 92 واتقوا يوما لا تجرى نفس عن 
نفس شيئا 1١704‏ والمقصود بالنفس هنا جملة الإنسان من الروح والجسد . 


# 5 استعملت ويراد بها الروح التى بها الحياة » وإذا زايلت الجسم نزل به الموت 
وهى باقية مابقى فى الحى نفس. قال تعالى: «إالله يَتَوفَى الأنفس حين 
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موجه 1010#) 

واستعملت وأريد بها القلب والضمير » يكون فيه السر الخفى » قال سبحانه : 
<( تعلّمُ مافى نفسى ولا أعلم مافى نفسيك 20804 فإضافتها إلى البشر يفيد هذا 
المعنى المتقدم . أما إضافتها إلى الله سبحانه فهو من قبيل المناسبة » والمشاكلة . 
واستعملت وأريد بها معنى فى الإنسان يوجهه إلى أفعاله من الخير والشر ؟ فى قوله 
سبحانه : ف( إن التّفْس لأمّارةَ بالسوء إلا ما رَجِمّ ربّى 2009(4. 


يم "ا استعملت وأريد بها معنى فى النفس به الإدراك والقيير والاحساس بما حيط 


بالانسان وهذا المعنى يفارق الانسان فى النوم رح يغيب وعيه 5 فى قوله 

تال ( الله 1 يتوفى الأنفس حين موتها والتى لم لمت تمت فى منامها فيُمسك التى 
قضّى عليها الموت ويرسل الأخرى إلى أجل مسمى .207١04‏ 

وقد ذكر القرآن للنفس ثلاث مراتب1717) : الأمارة واللوامة والمطمكنة فقال 

سبحانه : هل إن الفس لأمارة بالسوء )١١24‏ وقال : «4 ولا أقسيم بالتفس 

اللُوامة 0774 وقال : «إ يا أيُْها نفس المطمئنة 27(4). 


ولا يقر القران الخلاف حول طبيعة النفس ويؤٌكد على معنى أنها مخلوقة لله تعالى 


مربوبة له سبحانه لها تعلق بالبدن لا يعلمه إلا الله . 


كا عالج القران النفس والعقل والروح من خلال وظائفها فى الحياة والإدراك فركز 


على الروح سرا للحياة » وعلى النفس موطنا للتأثر والانفعال والإرادات والتربية 


. 57 : رمزرلا)١65‎ 

. 1١1١١ : ةدئالا)١6(‎ 

(59١)يوسف‏ : 5ه ., 

. 47 :رمزلا)١1(‎ 

)١11(‏ قال شارح الطحاوية : والتحقيق أنها نفس واحدة لها صفات : فهى أمارة بالسوء فإذا عارضها الإيمان 


صارت لوامة تفعل الذنب ثم تلوم صاحبها » وتلوم بين الفعل والترك فإذا قوى الايمان صارت مطمئنة ) 
انظر ابن ألى العز الحنفى : شرح العقيدة الطحاوية ط " المكتب الإسلامى بيروت 1788 ص 387 . 


(؟513١)يوسف‏ : 65 . 
)١15759(‏ القيامة : * 
(154) الفجر : 1 


والتبذيب » وعلى العقل من جهة وظائفه المتمثلة فى عمليات التفكر والتعقل والتذكر 
والتدبر » والفقه . وعبر عنه بمصطلح القلب كمعنى جا ري للمعرفة 
العميقة والإدراك السلم النافع . وبالفؤاد مقابلا للسمع والبصر أو للحواس بل ومع 
الحواس . وركز كذل على العقل مناطا للتكليف وطريقا من طرق المعرفة الانسانية 
بالإضافة إلى الوحى الذى هو طريق المعرفة النبوية ما فى قوله سبحانه : 2[ وقالوا لو 
كنا نسمع أو نعقل ما كنا فى أصحاب السعير 0160#). ولم يجرىء القران قوى 
النفس والروح والعقل تجزئة عضوية بل خاطبها فى كينونة إنسانية شاملة مخلوقة لله 
سبحانه » مطالبة بعبادته وفى حفظه وعنايته وميسرة لما لقت فه . ولا يملك أن يقدم 
العلم أكثر من تخمينات فيما يتعلق بطبيعة هذه الأشياء وعلاقاتها . وإذا كانت النظرة 
المثالية للنفس والعقل قد قدمت تعريفا لما على أنهما جوهران مفارقان للجسم أو 
جوهر واحد "ا عند المثالية وقدمت النظرة التجريبية أو الواقعية تعريفها لحا بأنها 
مجموعة من الإدراكات امختلفة المتعاقبة أو انعكاس للواقع الاجتاعى وقدمت مدرسة 
الفلاسفة المسلمين لهما تعريفا يجمع بينبما » فإن هذه المدارس جميعا خارجة على نظرة 
القران التى عالحت القضية من طرفيها » وبما يتلاءم مع طبيعة الانسان وغرضه لق 
الحياة الذى أعده الله له . فبينت بصورة موجزة مخلوقية هذا الأشياء وركزت عل ما 
يترتب على مفهوم الخالقية وامخلوقية » من توجيه للنفس والرح والعقل والقلب 
لتؤدى كلها الوظيفة العبادية . 


٠‏ - م أن نظرية تقسمم النفس والعقل تقوم على الخلط بين علم وظائف الأعضاء 
وبين علم النفس . إذ مجعل الوظائف الحيوية مثل التغذية الهو و التولد قوى مقابلة 
لقوة الإدراك . وحقيقة الأمر أن ما يقوم به الجسم من قوة فى النواحى الحيوية مستند 
إلى حياة الإنسان التى تكون بدوام وجود روحه التى هى سر الحياة . أما الادراك 
فمهمة يتميز بها الإنسان والذى تعرفه عنه أقل بكثير من حقيقته . إذ كل محاولات 
علم النفس القديم إنما هى محاولات افتراضية لتسهيل تفسير وحل المشاكل العلمية كم 
أن محاولات علم النفس التجريبى الحديث ماتزال عاجزة عن تفسير هذه القضية 
بشكل قاطع ونبانى . 

ولذا فإننا نكتفى بالمعرفة القرانية عن هذه النفس وعن عمليات الإدراك والفهم 


. ٠١ : لملك‎ )156( 





كا أن القول بقوى مختلفة يصدر عن كل منها فعل خاص قد يؤدى بنا إلى انفصال 
الوظائف النفسية عن بعضها البعض ف الكينونة الإنسانية » ونحن نرى أن النفس 
تتمتع بوحدة وأن الظواهر النفسية ذات وحدة لاتتجزأ وتصدر عن الانسان أو عن 
الكينونة الانسانية غير المجزأة أفعال لا نستطيع أن نتحكم فى فصلها عن بعضها ء 
فنقول : تصدر من هنا أفعال عقلية محضة . ومن هنا أفعال انفعالية نحضة » ومن 
هناك أفعال حسية محضة . بل إن مايصدر عن الانسان من إدراك عقلى واتفعال 
وإحساس تشعر به الكينونة الانسانية كلها وهو حصيلتها مجميع قواها وليس حصيلة 
جرء دون اخر . ولذا فإن الله سبحانه يخاطب هذه الكينونة بصورة موحدة تضيع 
فيها حدود التجزئة فيجعل الحواس والعقل والمعنى الداخلى فى الكينونة جميعا مسكولة 
مسكولية واحدة فيقو: 9 إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه 
مسبئولا .)١70#‏ ويضيع الفرق بين المعنى الداخلى الذى يدرك بالقلب وبين المعنى 
العقل الذى يدرك بالعقل فينسب إلى القلب ويجعل انطماس البصيرة أو القلب 
انطماسا للحواس » حتى مع كونها تؤدى دورها الحيوانى فيقول فى ذلك كله : 
«( أفلم يسيروا فى الأرض فتكون هم قلوب يعقلون بها » أو آذان يسمعون بها , 
فإنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى القلوب التى فى الصدور 21594 . 
؛ - وأما مسألة أزلية النفس والعقل وخلودهما فهذا مالا يقره التصور 
القرآنى لأن ماله أول فإن له آمرا . وليس هنالك ف عالم الحلوقات إلا وله أول 
ولا بد أن يفنى » إذ إن الله سبحانه هو وحده «إ الأول والآخر والظاهر 
والباطن )1١8(4‏ والنفس والروح والعقل تنتبى بانتهاء الإنسان ويموته وإن كان 
للروح نمة تعلة بالجسم فى عالم البرزخ - من الموت إلى قيام الساعة - فلا 
ندرى طبيعة هذا التعلق . والدليل عى أن كل مخلوق يموت بما فى ذلك النفس 
والعقل قوله سبحانه : «إ كل شىء هالك إلا وجهه )1١1(4‏ وقوله سبحانه : 
كل من عليها فان ٠‏ ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرام 2310# 
وقوله : فل الله يعو الأ نفس حين موتها 09106 . 


(15) الاسراء : 5” . (لا5١ع)الحج:‏ 45 . (549١)القصص‏ : 88 . 
0139 الحج 45 . (108) الحديد : 1 . (7286١)الرحمن:‏ 55 - 50 . 
(371) الزمر 47 . 
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ه - إن اعتبار الفلاسفة عقول الأفلاك ملائكة أمر غريب على التصور 
القرانى دعاهم إليه حب التوفيق بين الدين والفلسفة وفخن ل نكر أن يكونااق 
السماء ملائكة وأن ثمة عالما للأرواح الله أعلم به » ولكن اعبار الملك نفسه , 
عقلا للفلك وللفلك نفس فلا دليل عليه من علم أو نص شرعى » وما ورد فى 
لخر عن الالح - وهم من قبيل عالم الغيب - مايشعر بجسميتهم وأنهم 
نوراتيون وأهمم ليسوا على كل حال عقولا مجردة . فالقران يقول عنهم إنهمم 
رسل الله وأمهم ليتنقلون ويدتشكلون » ويقومون بتنفيذ أوامر الله وإمبم يكتبون 
ويحفظون . 


والآيات القرائية الدالة على ذلك كثيرة منها : 
قوله سبحانه : 9 ثم قُلنا للملائكّة اسجُدوا لآدم فُسّجدوا إلا إبليس لم يكن 
منّ الساجدين 172(4). والسجود حركة جسمية و تخلف إبليس عن السجود وهو 
من الجن المخلوق من نار » والجن أجسام نارية يدل على أن سجود الملائكة سجود 
مخلوقات تتحرك » والله أعلم بسجودها وحركتها ؛ ولكنها ليست على كل حال ؛ 
عقولا مجردة . 
وقال سبحانه : «إ قَنَادَنْهِ الملابكة وهُو قَائِمٌ يُصَلَى فى المحراب 0774). 
ولو كرّى إذ الظالموند فى عمّرات الموت والملائكة باسطوا 
أيديهي 14" . 


ولو ترى إذ يتوفى الذين كقّروا اللملائكة يضربون وجوههم 
وأدباهم يي 2110 
وقال سبحانه : ف إن كل نفس لا عليها حافظ 20704 وقال : ف وإن عليكم 
لحافظين » كراماً كاتبين » « يعلمون ما تفعلون 21774 , وقال : « يُنَزْلْ المَلائِكَة 
بالْرّوحَ من أمره على من يَشَاءُ من عباده 0# , 





(17) الأعراف 00 


0 ا )١/7(‏ الانفطار : 1٠١‏ -9اا, 
0 (17) النحل : ؟ 


)١075(‏ الأنفال مه 


يمارك 


كل هذا يدل على أنهم ليسوا عقولا . 

وقد ذكر الله تعالى لهم أسماء تميزهم عن بعضهم فجبريل ملك الوحى » وذكر الله 
تعالى ملكا آخخر باسم ميكالواشتهر اسم عزرائيل ملك الموت . قال تعالى : *4 من 
كان عدوا لله وملائكته ورسله وجبريل وميكال فان الله عدو . للكافرين 134 , 

ولحم وظائف كذلك يوم القيامة | يقول سبحانه : 9 وما جَعلنا أصحاب النار 
إلا ملائكةٌ وما جعلنا عِدّتهم إلا فتنة للذين كفروا . لِيَسِتَيقنَ الذين أوتوا الكتابَ 
ويزداة الذين امنوا إيمانا ولا يرتاب الذين أوثُوا الكتاب والمؤمنون وليقول الذين 
فى قلوبهم مرض والكافرون هاذا أراد الله بهذا مفلا . كذلك يُصْل الله من يشاءٌ 
وييدى من يشاء . وما يَعْلَمُ جُنود ربّك إلا هو وما هى إلا ذكرى للبشر 14:(4). 
فمن جعلهم عشرة أو تسعة عشر أو زعم أن التسعة عشر الذين على سقرهم العقول 
والنفوس فهذا من جهله بما جاء عن الله وعن رسوله عه » وضلاله فى ذلك بين إذ 
/ تتفق الأسماء فى صفة المسميات فى كون كل منهما روحا متعلقا بالسموات افر 
المعلوم أن الملائكة لهم من العلوم والأخوال والآر ادات والأعمال مالا يحصيه إلا ذو 
الجلال . ووصفهم فى القران بالتسبيح والعبادة لله أ من أن يذ كر هناء 6 ذكر 
تعالى فى خطابه للملائكة وأمره لهم بالسجود لآدم . وقوله تعالى : 9 فإن استكبروا 
فالذين عند رَبك يُسْبّحون له بالليل والنهار وهم لا يَسأمون #(3141) وقوله 
تعالى : 95 إذ 7 تقول للمؤمنين ألن يكفيكم أن يمد ربكم بثلاثة الاف من الملائكة 

يلين بلى إن تصبروا وتتقوا ويأتوكم من فورهم هذا بمددم ربكم بخمسة آلاف 
لملائكة مُسوٌمين 041(4). وقوله سبحانه : «( إذ يوحى ربك إلى الملائكة ألى 
كم قَنْبوا الذين آمنوا سألقى فى قلوب الذين كفروا الرعب فاضربوا فوق 
الأعناق واضربوا منهم كل بنان 08924#). 

وفى الحديث الشريف عن جابر بن سمرة عن النبى عَُهِ قال : « ألا تصفون م 
تصف اللملائكة عند ربها . قالوا : وكيف تصف اللائكة عند ربها ؟ قال يتمون 
الصف الأول ويتراصون فى الصف (244). والأحاديث الصحيحة كثيرة فى بيان 
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صفات الملائكة وأعمالهم وتصرفاتهم المسخرين فيها لله سبحانه » بما ينفى تماما ما 
ادعاه الفلاسفة من تطبيق معنى العقول امجردة على الملائكة » فى محاولة وصف عقول 
الأفلاك ذات الطابع الوثنى بالطابع الدينى لتقبل فى الوسط الاسلامى ٠‏ فزعمهم أن 
العقول والنفوس التى جعلوها الملائكة وزعموا بأنها معلولة عن الله صادرة عن ذاته 
صدور المعلول عن عده هو قول بتولدها (140) عن الله وأن الله ولد الملائكة وهذا مما 
رده الله ونزه نفسه عنه وكذب قائله وبين كذبه بقوله : 9 لم يلد ولم يولد » وم 
م اندي ون : 9 إلا إنهم من إفكهم ليقولون ولد الله 
نهم لكاذبون 087). 


5 - وقد اشتط الوضاعون للحديث وأصحاب الأغراض الفاسدة من أجل دعم 
الاتجاه العقلى الوثنى فى الفكر الإسلامى » بأن وضعوا أحاديث نسبوها للنبى 7 
مفادها أن العقل أول الخلوقات » ومن ثم يتم له شرح نظرية الفيض والصدور واعتبار 
العقل أو فائض عن الله عز وجل . وقد نوقشت هذه الأحاديث ودرست دراية 
ورواية من قبل الاتجاه احافظ على التصور الإسلامي الأصيل بحيث لم يند حديث منها 
عن الدراسة والقحيص والنقد وف شه هذه الأحاديث حديث يتعلل به فلاسفة 
المسلمين » وتابعهم للأسف فى نقله الإمام الغزالى فى أكثر من موضع من كتبه(188) 
وممن تعقب هذه الأحاديث ابن تيمية فى كتاب بغية المرتاد أو السبعينية وفى مجموعة 
الرسائل والمسائل » وفى نفض لمنطق وغيرها من كتبه . ونذكر هنا بعض هذه 
الأحاديث وما قيل فى أحاديث العقل وأكثر اعتّادنا على كتب أبن تيمية . 


00 أبن تيمية(7): ما تقول السادةٌ العلماء أئمة الدين ف الحديث المروى الذى 


ار ل قا 





(©18) أبن تيمية : الفتاوى الكبرى ج ه - بغية المرتاد ص 70 , 

(185) الاخلاص "1 - ه؛ . 

(/181) الصافات -٠6١‏ له( , 

(188) الغزالى : إحياء علوم الدين : ١‏ - 8 تعقيها الحافظ زين العراق ولم يصحح منها شيئا بل ضعفها 
كلها . يراجع على هامش الإحياء كتب المغنى عن حمل الأسفار فى تخريح ما فى الأحياء من الأخبار 
للحافظ العراق :ا ص الم ام , 
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والعقاب » وف الحديث الآخر الذى لفظه : « كنت كنزا لا أعرف فأحببت أن 
أعرف فخلقت الخلق ليعرفونى قبى عرفونى»). وفى الحديث الثالث الذى لفظه « كان 
الله ولا شىء معه وهو الآن على ما عليه كان ) . 


وأما الحديث الأول : فهو باللفظ المذكور قد رواه من صئف فى فضل العقل 
كداود بن احبر ونحوه » واتفق أهل المعرفة بالحديث على أنه ضعيف بل هو موضوع 
8 0 


الجوزى 2 أن الأحاديث اروم الى ل ف الل سل شيا 
لأحاديث الوشوعات عمة ما روى فى العقل عن النيى وروت القراز عن 
أربعة أوهم ميسرة بن عبد ربه ثم سرقه منه داود بن المحبر('5١)‏ فركبه بأسانيد أخر . 
وسرقه سليمان بن عيسى السجزى فأقى بأسانيد أخر . قال وهو على ما قال 
الدارقطنى وقد رويت فى العقل أحاديث كثيرة ليس فيها شىء يثبت . فمنها ما يرويه 
مروان بن سالم وإسحق بن ألى فروة وأحمد بن شنقير ونصر بن طريف ٠‏ وابن 
سمعان » وسليمان بن عيسى » و كلهم متوركون .. قلت : ومع ذلك فقد روى ابو 
الفرج هذا الحديث من طريق يوسف بن محمد عن سفيان الثورى عن الفضل بن 
عمان عنى أبى هريرة عن النبى عَهِ أنه قال : ولا خلق الله العقل قال له قم فقام . ثم 
قال له أدبر فأدير ... إلح ) . 

قال أبو الفرج : هذا حديث لا يصح عن رسول الله عه . قال يحبى بن سعيد : 
الفضل بن عثهان رجل سوء وقال ابن حبان وحفص بن عمر يروى الموضوعات لا 
يحل الاحتجاج به وأما سيف فكذاب بإجماعهم . ورواه أيضا من كتاب الى جعفر 


. ابن تيمية : الفتاوى الكبرى ج ه ( بغية المرتاد أو السبعينية ) ص ه فما بعدها‎ )١189( 


. داود بن امبر فى أوائل المائة الثالثة ؛‎ ١ : 79 قال ابن تيمية فى بغية المرتاد : ص‎ )١99 


الك 


العقيل من حديث سعيد بن الفضل القرشى بسنئده قال أبو الفرج : هذا حديث لا 
يصح وذكر أن سعيدا وعمر مجهولان قال أحمد بن حنبل هذا الحديث موضوع ليس 
له أصل . قال العقيل لا يثبت فى هذا الباب شىء . 

فهذا اتفاق أهل المعرفة على بطلان هذا الحديث0512. 

ومع أن هذه الأسانيد سقيمة يقول ابن تيمية : « بل الحديث المروى وإن كان 
بإسناد سقيم لفظه أول ما خخلق الله العقل ( بنصب أول والعقل ) وذلك لاججة فيه 
على أن العقل أول مخلوق » إذ لقطه أول ما خلق الله العقل قال له أقبل فأقبل . فهو 
نصب على الظرف إذ ما هى المصدرية » وهى والفعل بتأويل المصدر الذى يجعله 
ظرفا . كا يقال أول ما لقيت فلانا سلمت عليه » أى فى أول أوقات لقيته سلمت 
عليه(؟5١),‏ 

وذكر الحافظ الزين العراق فى تخريجه لأحاديث الاحياء أن هذا الحديث أخرجه 
الطبراى فى الأوسط من حديث ألى أمامة وأبو نعم من حديث عائشة بإسنادين 
ضعيفين159١)‏ ؟! ضعف الشوكانى هذا الحديث أيضا05, 


كا أنه لم يثبت فى العقل بلفظ ‏ العقل ) سوى حديث صحيح واحد(055) روى 
فى الصحيحين عن أى سعيد الخدرى قال : خرج رسول الله مله فى أضحى أو فطر 
٠‏ مجم - 14 * 0 ع 
إلى المصلى فمر على النساء فقال : يا معشر الدنساء تصدقن فإنى أريتكن أكثر أهل النار 
-5 ىه لاله . مسى .. > حيمر .. 1 
فقان : ولم يا رسول الله ؟ فقال مُه : تُكثرن اللعنّ وتكفرن العشير . ما رأيت من 
وديننا . فقال : آليس شهادة المرأة نصف شهادة الرجل ؟ قلن : بل قال : هذا من 
نقصان عقلها . قال : وإذا حاضت لم تصل ولم تصم ؟ قلن : بلى . قال فهذا من 
نقصان دينها )057), 
(11١)المر‏ جع السابق : ص ه » 8 . (195١)المرجع‏ السابق : ص 7 . 
)١155(‏ العراق : المغنى عن حمل الأسفار على هامش الإحياء 89/81 . 
)١94(‏ الشوكانى : الفوائد المجموعة فى الأحاديث الموضوعة : طبعة أنصار السنة المحمدية القاهرة : ص /ا/ا4 - 
. 
)١95(‏ ابن تيمية : بغية المرتاد : ص 8١‏ أخر جه الامام أحمد فى مسنده ٠‏ 0( 
)١1953(‏ صحيح مسلم من حديث ابن عمر رضى الله عنهما . ( بترتيب محمد فؤاد عبد الباق ) » طبعة الخابى سنة 
8 »؛ 87/١‏ ء الم » وانظر صحيح البخارى وابن حجر فتح البارى 4١5/١‏ » وانظر مسئد الامام 
أحمد 55/9 , /50 . واللفظ للبخارى . 


+ 


وبعد : فإن نظرية العقول فى الفلسفة الإسلامية بعيدة الصلة عن التصور القرانفى 
ا أنها ثمرة تصور فلسفى مشوب بعناصر مختلطة من وثنية وعبادة للعقل وفيها مسحة 
من التصوف والتعبير بالمصطلحات الدينية ويراد بها معان فلسفية بغير وجه للجمع 
أكثر من الافتتان بالفكر الدخيل حتى وصل هذا الافتتان إلى اختلال فى منهج البحث 
عندهم » ومن ثم إلى اختلال فى التصور الاعتقادى وعلى الأخص فى شرح عملية 
الخلق الذ سيتبعه اختلال فى شرح عملية المعرفة . وصدق لله العظم إذ يقول : 
( وما قدروا لله حق قدره والأرض جميعا قبضته يوم القيامة والسموات مطويات 
بيمينه سبحانه وتعالى عما يشركون 0524 «إ ما أشهدتهم خلق السموات 
والأرض ولا خلق أنفسهم وما كنت متخذ المضلين عضدا 0١140‏ 





١‏ - إن الفلسفة الاسلامية فى تفسيرها لعملية المعرفة قد اعتمدت نظرية الكون 
فى الفلسفة الاغريقية وك قلنا إذا كانت نظرية الخلق فيضا أو خلقا ضروريا مباشرا لا 
فى زمن فإنها نظرية خخارجة عن التصور القرانى وإن ما ينبنى عليها من تفسير 
للمعرفة . كذلك خارج عن هذا التطور . وم أنه لم تتضح علاقة الخالقية فى التصور 
الفلسفى فى نظرية الكون » كذلك لم تتضح علاقة الله بالعلم بالإنسان العارف فى 
تفازية اللحرقة + 
ذلك أن نظرية الاشراق قد جعلت الوسائط قائمة بين الله سبحانه وبين الإنسان 
المتعلم وجعلت هذه الوسائط عقولا للأفلاك منتهية إلى العقل الفعال » عقل فلك 
القمر بينا جعلت نظرية الاتصال الرشدية المعرفة راجعة إلى النشاط الإنسانى فحسب 
من خلال تصور عقلى أضفى الأزلية على العقل الإنسانى من أجل الاتصال بالعقل 
الفعال » بينا الاثنينية والعلاقة المعرفية بين الانسان والله سبحانه فى التصور القرانى » 
صورتها أوضح وأتم إذ أن الله سبحانه الخالق الواحد بلا وسائط » وهو واهب العام 
بلا وسائط فهو الذى خخلق وعلّم . وما أعطاه الله سبحانه للإنسان من طرق معرفية 


1# الزمر‎ )١519( 


١ : الكهف‎ )١194( 


كالحس والعقل والوحى ليست إلا طرقا للمعرفة أو وسائل 0 
تتدخل فى عملية المعرفة » أ أنها ليست مصدرا لها أو منبعا . إذ المنبع الوحيد 
للمعرفة الإنسانية هو العلم الرياى ؟ يقول سبحانه «إ وَعَلَّمك ما لم تكن تعلم وكان 
فضل الله عليك عظيما ١5524‏ ويقول سبحانه : ( وعلم ادم الأسها 
كلها 4< ''"» ويقول سبحانه : (١‏ واتقوا الله ويعلشكم الله والله بكل شىء 
علم .)©2١١(4‏ ويقول الرسول 2َرَيِلُهِ : « مثل ما , بعثنى الله به من المدى والعلم , 
كمثل الغيث الكثير أصاب أرضا فكان منها نقية قبلت الماء فأنبتت الكل والعشب 
الكثير . وكانت منها أجادب هنك الماء فنفع الله مهأ الناس فشربوا وسقوا 
وزرعوا . وأصابت منها طائفة أخرى إنما هى قيعان لا تمسك ماء ولا تنبت كلا . 
فذلك مثل من فقه فى دين الله ونفعه ما بعثنى الله به فعلم وعلم 0 
بذلك رأسا ولم يقبل هدى الله الذى أرسلت به ١7)‏ :"© ويقول ع أيضل : ١‏ 
يرد الله به خير ايفقهه فى الدين وإثما أنا قاسم والله يعطى ع 0 
على أمر الله لا يضرهم من خالفهم حتى يأق أمر الثه(5"). 

فالعلم هبة ربانية » والنفس لا تقوم بعملها المعرفى بصورة ضرورية أو طريقة 
الية » 5 ترى الفلسفة . 


والقران وهو يجعل العلم أساسا لمهمة الانسان فى الحياة » وميزته على سائر 
الخلوقات . كان همه الرئيسى أن يقوم الإنسان بما أعد من أجله فى هذه الحياة . ولم 
يكن همه إعطاء هذا الانسان تحليلا عقليا أو شرحا نظريا لعملية المعرفة » بل إنه م 
أعطاه ما يازمه ويوجهه إلى الهدى فى نظرية الخلق » أعطاه ما يلزمه فى عملية المعرفة . 
فبين له أنه محتاج إلى الله فى العلم . ؟ أنه أيقظ فطرته وجعل عقله مناطا للتكليف . 
وجعل له الحس والعقل والوحى طرقا للمعرفة . وذكرّه بعمليات عقلية أو معرفية 
كالتذكر والتعقل والتفكير والتدبر والفقه وما إلى ذلك »؛ بعيداً عن التعقيد الفلسفى 





. ١١1 : النساء‎ )١199( 

م١‎ : البقرة‎ )5٠١( 

م١‎ : البقرة‎ )5١١( 

(١5)ابن‏ حجر : فتح البارى بشرح صحيح البخارى السلفية ماه : ج ١‏ هل/اا, 
)٠١7(‏ المرجع السابق : 1514/١‏ . 


15 


الذى يدعى التدرج فى المعرفة الانسانية فى مراحل ومراتب لاتعدو كلها أن تكون 
تخمينات وظنيات . ولا يمنع أن تَكون للفتة ما فيها أبرزها القران فى كل سياق»من 
اخختيار لفظ معرفى دون الاخحر؛ ففى استعمال يعقلول قد يلحظ إجراء القياس العقلى وعدم الوقوع 
فى التناقض . وفى استعمال التفكر قد يلحظ الاستنباط والاستدلال والروية . وف 
استعمال التذكر قد يلحظ استرجاع معنى نسيه الشخص أو تناساه ... وهكذا . 
ولكن هذه الاصطلاحات لم تؤخذ أخذا فلسفيا » ولم يقم القران بتنظير عملية 
المعرفة » تمشيا مع هدفه فى هداية الناس وأن يكون هذا القران سهلا واضحا ينتفع به 
كل الناس » وفيه ما يلزم الإنسان عابدا لله سبحانه وحاملا راية العبودية لله والتحرر 
من كل أحد سوأه . 

ومن ثم فإننا نحكم بأن ما خبطت فيه الفلسفة الاسلامية فى تفسيرها لعملية المعرفة 
لا سند لها فيه من كتاب أو -حديث » اللهم إلا تعسفا منها فى إخراج مفهوم الملائكة 
عما هو فى القران لتكون عقولا » وإلا اضفاءٌ للصبغة الفلسفية على المفاهم الدينية . 

؟ - إن عقلانية الاتجاه فى الفلسفة الاسلامية سواء فى مجال الخلق أو تحال المعرفة 
هو أهم ما يميزها . فالعقل أساس الخلق وواهبه والعقل أساس المعرفة وواهبها » والعقل 
معطى الرباط ومعطى المعرفة والعقل أيضا هو الشارح لهذا كله . وهذه نظرة قدست 
العقل وأخرجته من مفهومه السلم بأنه نعمة من الله سبحانه للإنسان وميزة له على 
سائر الخلوقات . وأنه لا عقول للأفلاك بل هى مسخرة بتسخير الله لها مع اعتقادنا 
بأن لله جنودا كثيرين » منهم الملائكة وهى مخلوقات جسمية وليست عقولا » أمرها 
الله بوظائف لا تخالف الله ولا تعصيه فى أمره . والعقل الإنسانى طريق للمعرفة وهو 
يعمل مع الحواس ولا يضير التصور القرانى أن ينظر الإنسان فى الواقع إلى 
امحسوسات بكيئونته كلها : حسه وعقله ووجدانه وأن ينتزع منها صورا عقلية » وى 
الانسان استعداد لفهم هذه الصور . ولكننا لا نستطيع أن نجزم بشىء مما يجرى فى 
داخل النفس أو خارجها » ما يمكن أن نسميه تفسير الحقيقة العملية المعرفية . وليس 
يفيدنا فى شىء أن ندشىء نظرية لتفسير الخلق وتفسير كنه المعرفة والنفس والعقل » بل 
إن ذلك ليس من منهج القران الكريم . 

ما أن العقل عاجز عن صياغة نظرية فى ذلك لأنه عاجز عن إدراك الأسرار الإلهية 
فى الخلق والمعرفة . وهناك طريق آخر هو الوحى أو النبوة . وأننا تكتفى بما أعطيناه 
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عن طريق النبوة من معلومات عن الخلق والمعرفة وما وجهنا إليه . والفلسفة حينا 
خرجت عل المفهوم القرانى فتجرأت على شرح عملية الخلق والمعرفة » تمادت أكثر , 
فجعلت التبوة أيضا لا تعدو أن تكون طريقا عقليا ونظرية عقلية فى المعرفة © )١‏ , 
والنبوة كطريق معرفى طريق اخخر غير طريق العقل . ومن ثم فإن مهمة العقل فى 
م٠‏ - إن هذا التفسير لعملية المعرفة فيه روج عن التصور القرانفى لطبيعة 
الألوهية . فالفارابى يضفى على الألوهية صفة تخرجهاعن الذاتية ويجعلها مثل سائر 
العقول فيقول : ١‏ ولانه ليس بمادة ولا مادة له بوجه من الوجوه فإنه بجوهره عقل 
بالفعل ... وهو أيضا معقول لجوهره .. بل هو بنفسه يعقل ذاته فيصير بما يعقل من 
ذاته عاقلا وعقلا بالفعل وبان ذاته تعقل معقولا بالفعل .. فإنه عقل وإنه معقول وإنه 
عاقل هى كلها ذات واحدة وجوهر وإاحد']” ' 'أومن ثم فإن الفلسفة عموما تثجه نحو 
نجريد الله من الذاتية إلى اعتباره علما أو عقلا محضا أو فكر الفكرة أو صورة الصورة 
كا يرى أرسطو . وتكون هذه الفكرة مجالا خصبا لفلاسفة المسلمين للتوفيق بين 
الدين الذى ينفى الجسمية عن الله » وبين الفلسفة الأرسطية التى تصفه بأنه العلم أو 
العقل المحض . ومن ثم على أساس ذلك يفسر ابن رشد أن هذا العلم الإلهى هو الذى 
يفسر الخلق ويفسر العلم » إذ بناءٌ على درجة التجرد من المادة يمكن تحديد درجة 
العلم والمعرفة . وهكذا كانت النفس الإنسانية أقرب إلى معرفة الملائكة نظرا لأن 
الانسان مكون من نفس وجسم . وكذلك تتفاوت درجات العلم الملائكى تبعا 
فلاسفة المسلمين يخرجون على التصور القرانى للألوهية ذلك أن براهينهم العقلية 
أو الخروج من عالم التصورات العقلية إلى مالم الموجودات خارج العقل . وعلى 
الاخص إذا كان هذا الوجود ليس جسميا وليس متحيزا فى مكان(9١).‏ ومن هنا 
)٠١4(‏ ا سيأق بحثه فى المعرفة النبوية : 
)٠١5(‏ الفارابى : اراء هل المدينة الفاضلة : ص 2 . 
)5١51(‏ د . محمود قاسم : فى النفس والعقل : ص ١١١‏ . 
)1١1(‏ عبده فراج : معالم الفكر الفلسفى فى العصور الوسطى : ص 45 . 





يجعلون تصورهم لله بأنه عقل من أجل إتمام عملية المعرفة وتسهيلا للانتقال من عالم 
التصورات العقلية إلى عالم الوجود الواقعى . 

وبعد هذه الجولة مع فلاسفة المسلمين فى تفسيرهم للمعرفة نأ لطبيعة المعرفة فى 
القران الكريم » لا من جهة الرد على المذاهب الفلسفية » وإنما من جهة بنائه للمعرفة 
وتفسيرها » على أساس ربانى . إذ الربانية مصدر المعرفة والربانية طبيعتها والربانية 
تفسيرها . 


حك 


١‏ 0ه ا" 
٠ ٠‏ اص 
طبيعة الف و ألض انور 


«لتسيس سح 


نينا 
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الفصل الأول : المعرفة والوجود : 


() المعرفة والوجود أثران للذات الخالقة . 
(ب) المعرفة نوع من الوجود وصفة للإنسان . 
(د) مبادىء رئيسية فى تفسير الكون . 


الفصل الثانى : تفسير المعرفة فى القران الكريم 
0 مفهوم المعرفة , ودليلها . 

(ب) معرفة خصائص وليست معرفة ماهية . 
(ج)ازدواجية المعرفة , 

(د) المعرفة طارئة ومكسوبة . 

(ه)معيار المعرفة . 





اللاب القثالث 





طبيعة المعرفة فى القرآن الكريم 
تهيد 
جا يكرد لح ل طلبيعة العرفة فيا القرات لكريم » يكون مختلفا عن طبيعة 
المعرفة فى أى مبداً أو ذ فلسفة فلسفة . ذلك لأننا حين كنا نبحث طبيعة المعرفة لدى المثالية 


والواقعية » ومن ثم لدى فلاسفة المسلمين » كنا بصدد البحث عن المعرفة لدى 
اتجاهات إنسانية وتفكير إنسانى سواء كان فى أصول المعرفة أو فى تفسيرها . 

ولكن البحث هنا يختلف بالنسبة للقرآن من أول خطوة نخطوها . ذلك لأن 
القران هو مصدر المعرفة وهو متميز بهذه المصدرية » عن كل منهج » ولا وجه للقاء 
بينه وبين منبج آخر » فضلا عن أنه لا وجه للمقارنة الحقيقية بينه وبين مذهب 
آخرء إذ المقارنة على الحقيقة تقتضى التساوى » فى الأساس » ولا أساس للتساوى 
بين منبج ربانى ومنبج بشرى »ء فالقران كتاب الله سبحانه » الذى أنزله على عبده ٠‏ 
محمد مَقِلهِ ليكون للناس فى الأرض كلها , عقيدة وشريعة ونظام حياة » وليكون 
بديلا عن كل ما تحمله البشرية من معارف وأوضاع ؛ لتعود إلى الهج الجديد فتتخذه 
مصدرا للمعرفة » وموضوعا لها ومقياسا لكل ما تعرفه أو يسمح ا أن تعرفه . وعلى 
ذلك فالقران مصدر للمعرفة ومنباج وموضوع ومقياس . وهو متميز أساسا فى أنه 
من عند الله خخالق الإنسان . ولا وجه للقاء بين المعرفة الإنسانية والعلم الربانى إلا 
بمقدار ما يسمح الله سبحانه الخالق هذه الانسانية أن تعلمه إذ العلم الانسانى قرين 
الإنسان فى مخلوقيته لله » 5 قال سبحانه : « اقرأ باسيم رَبك الذى خلق ملق 
الإنسانَ من علق ٠‏ اقرأ وربك الأكرّم . الذى عَلّم بالقلم . عَلّم الإنسان مالم 
غلم 014 


- ١ : العلق‎ )1١( 





وعلى ذلك فإن أهم ما يتميز به القران هو ربانيته » فهو من عند الله » وتنبئق من 
هذه الربانية » نظرته للمسائل كلها » الوجود والمعرفة القم » والبشر كلهم - كجزء 
من الوجود - وسائر الموجودات مدينة لله سبحانه فى وجودها » إذا إن الله سبحائه 
هو الخالق لكل شىء وهو العلم بكل شىء » وعلى هذا فالانسان مدين لله سبحانه فى 
معرفته وعلمه » وعلى رأس معارفه معرفته لله ربه سبحانه.وإذا كان الإنسان قد أعطى 
المعرفة نعمة » 5 أعطى الخلق نعمة » فإنه بذلك قد أعطى مصدرا مضمونا ويقينا 
للمعرفة . ولذا كان من الجهل » كل الجهل » أن تخبط الانسانية فى تقديسها للتفكير 
البشرى المجرد » ومن الضياع كل الضياع » أن تعيش ساذجة بلا مقومات من عقيدة 
أو مبدا . ويكفى فى هذا العلم الربانى أن صاحبه سبحانه خبير بما خلق علم بما يحتاجه 
هذا الخلوق : 98 ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 204 . 

وإذا كنا نتحدث عن المعرفة الانسانية فإنما تتحدث عنها ‏ فى أحاثنا المعرفية 
القرانية ‏ على أنها أثر من اثار الله الخالق العلم سبحانه . إذ أن ما أعطى هذا الانسان 
من هيزة معرفية عل سائر الخلوقات وما جعل الله له من الادوات والوسائل 
والاستعدادات المعرفية » وما فتح الله له من ميادين النظر والتفكر والعلم » وكل هذه 
نعم من الله عليه واثار قدرة الله وعلمه وحكمته » يكون شكره عليها بأن يتوجه 
الانسان أول ما يتوجه إلى معرقة الله سبحائه والايمان به وبسائر أر كان الآيمان ع 
والالتزام بما أمره الله به واجتناب ما نبى عنه » ومن ثم فإن النشاط الإنسانى المعرفى أو 
العلمى مرتبط مبذه الغاية وهو حادم للايمان . 


.1١4 : اللملك‎ )؟١‎ 
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إذا كانت المعرفة الإنسانية فصلا من باب الوجود بالتعبير الفلسفى فإن الوجود 
الكوفى والمعرفة أثران منسجمان متناسقان من آثار خالقية الله سبحانه فى نظر 
القرآن . وإذا كانت المعرفة طريقا ومبررا للمذهب أو العقيدة فى الوجود فإنها ترتبط 
فيه تماما ببذه العقيدة . وهنا يوافق القران بل ويدعو إلى البدء من الوجود إلى 
المعرفة » وليس العكس » ذلك أنه لا يوجد هنالك بحث مجرد أو معرفة مجردة » وإنما 
الايمان قضية تظهر إلى الوعى من أعماق النفس » والعقيدة فى مجتمع ما إنما تلقن 
أن يصوغ نظرية فى المعرفة . ومن هنا يكون دور المعرفة هو مناقشة قناعات الإنسان 
واعتقاداته فما كان منها صادقا أقره وما كان غير ذلك رفضه » وتتدخل هنا عوامل 
البيعة والتربية » بالإضافة إلى الفطرة ولذا فإن النبى عه قال : ما من مولود إلا يولد 
على الفطرة فابواه مهودانه وينصرانه ويمجسانه(0) ) 


فالمعرفة علم ووعى بالاعتقاد » والوجود أوسع من دائرة المعرفة ويتجاوزها » إذ 
ليس كل ما يعرفه الانسان هو الموجود فحسب »ء ولكن مالا يمكنه معرفته فلا يسوغ 
له أن يجزم بعدم وجوده . 

والمعرفة فى حد ذاتها علم بالمذهب أو الاعتقاد » وعلم بما يستلزمه هذا الاعتقاد 
من شريعة ونظام . وإذا كان القران عقيدة وشريعة ونظام حياة » فإن أول ما يصدق 
على المعرفة القرانية هى أنها العلم ببذه العقيدة والشريعة ونظام المياة ومن ثم كانت 
الأصول التى تقوم عليها العقيدة والشريعة والنظام » هى الأصول التى تقوم عايبا 
المعرفة الانسانية المستمدة من القران والخصائص التى يتسم بها الوجود إثما هى 
خصائص تَتسِيم بها المعرفة . 
() الحديث متفق عليه من حديث ألى هريرة واللفظ لمسلم . انظر صحيح مسلم بشرح النووى طبعة دار 


ه34 . 


إزفرة 


والأساس الرئيسبى هذه الأصول فى الوجود والمعرفة هو أن الله سبحانه هو الخالق 
لكل شىء بما فيه الانسان . فقضية الخالقية الواحدة لكل شىء » أساس العقيدة . ومن 
ثم فإنه العليم بكل شىء هو أساس المعرفة » إذ مخلوقية الإنسان خالقه أساس وجوده , 
وصفة الإنسان المعرفية أو العلمية بتعلم الله له أساس علمه ومعرفته . قال تعالى : 
ف هل ألى على الإنسان حينٌ من الدّهر لم يكن شيا مذكورا ٠‏ إنا مخلقنا الإنسانَ 
من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا بصيراً » إذا هديناه السبيل إما شاكرا وإما 
كفورا 29# وقال سبحانه : 9 وَعَلَّم ادم الأسماءَ كلها تم عَرَضَّهُمِ على الملائكة 
فقال أنبئونى بأسماء هؤلاء إن كنم صادقين * قالوا سبحائك لا عِلمَ لنا إلا ما عَلَّمْتنا 
إنك أنتٌ نت العَليم الحكم ©©). 

والقران قد أيقظ الفطرة البشرية أو الكينونة الإنسانية بما أوتيت من استعدادات 
سليمة للتفكر والنظر من أجل أن تؤمن بوجود الله سبحانه » وتلتزم بما يترتب على 
الإيمان بخالقيته الواحدة من التوجه إليه وحده فى مجالى : تقديم الشعائر وتلقى 
الشرائع . ولذا فإننا نجد أول ما نزل على رسول لله عَُِه من القرآن لم يقصد بناء 
نظرية فى المعرفة المتجردة » والبحث العقلى المجرد كى يقوم الابمان بعد ذلك على 
أساس هذا البحث » وما يمكن التوصل إليه . فوجود الله سبحانه والوجود بصفة 
عامة أسبق من الإنسان وإدراكه » ولا ينتظر أن الانسان حتى يوجه بحثه ونظره فيقر 
بوجودما على ضوء نظريته فى المعرفة وإنما كان هذا الوحى الذى أنزله الله تعالى إيقاظا 
للإنسان كى يقرأ باسم ربه الذى خخلق ومن ثم علم . فالعلم طريق الايمان بالوجود 
وأسمى ما فى هذا الوجود وجود الخالق سبحانه إذ قال عز وجل : '( اقرأ باس رَبك 
الذى تخلق » ه تلق الإنسان من علق ٠‏ اقرأ وربّك الأكرم ٠‏ الذى علّم بالقّلم ٠‏ » علّم 
الإإنسان ملم يعلم . كلا إن الإنسان لَيُطغى 74). وهو بهذا يرشدنا إلى القواعد 
التالية : 


- البدء من الوجود إلى المعرفة . فالله ربنا هو الخالق . وهو الذى ينبغى أن نعلم 
بر بو بيته وخالقيته وسائر صفاته ., 





(5) الأنسان: 1١‏ دسع., 
(6) البقرة : 8”“ - #«", 
(5) العلق : ١‏ - 
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5 الله سبحانه هو الذى علم كا خلق » والإنسان معلم بتعلم الله له . 


5 ا فلوقة تتصف بالعلم - بتعلم الله - فى الكون 
اخلوق . 





وإذا كان الأمر إلى الانسان أن يقرأ وأن يعرف أن له ربا خالقا عليما » علمه ما لم 
يعلم » فهو أمر فى الوقت نفسه بمعرفة مسألة وجود الإنسان أو الذات العارفة ليعرف 
الانسان نفسه » ولكنها ليمست على أساس أن الوجود كله يعود إلى معرفة النفس » 
وإنما معرفة النفس كأساس للمعرفة كلها هى فى حد ذاتها معرفة لا بأنها موجودة 
خلوقة بخلق الله لما » وعارفة عالمة بتعلم الله لا . ومن ثم يفترق القران عن المذاهب 
التى ترد الوجود إلى الذات العارفة فما تدركه هذه الذات العارفة فهو الموجود ء ولا 
وجود لما لا تدركه هذه الذات إذ يجعل القران المعرفة نابعة من الوجود . بل أن 
المدى القرآنى يجعل الوجود أعم من الادراك . ذلك أن العلم أو المعرفة أو الإدراك لا 
بمثل إلا نوعا من أنواع الوجود » وهو الوجود الذهنى للثىء الموجود » بل قد 
يتصور الذهن مالا وجود له» ؟ أن الآدراك ليس شرطا للوجود » إذ إن هناك 
موجودات لايستطيع الإنسان أن يدركها » ومع ذلك فإنه لا يستطيع بل لا يصح له 
أن ينكر وجودها . 

والقران هنا متمير عن كلا المعسكرين الفلسفيين : المثالى الذى يحصر الوجود ى 
المدرك والمدرّكء والواقعى الذى يجعل الادراك انعكاسا للوجود الواقعى فحسب . 
ومن ثم فإن كلا المعسكرين يخلان بالوجود والمعرفة . إذ القران يشير إلى أن للأشياء 
وجودا واقعياءوأن الإنسان العارف يعرف شيعا عن هذا الوجود » ومن ثم تكون 
معرفته وجودا ذهنيا للشثىء ع وأن هنالك من الموجودات ما هى موجودة » ولا 

يدركها العقل الإانسانى . ذلك أن فكرة عالم الغيب وعالم الشهادة فكرة رئيسية فى 
النص القرافى ؛والانسان إنما له علم بوجود هذين العالمين على وجه الإجمال :ولك 


ناورك 


علمه ومعرفته محدودة ونسبية فيهما | وكيفا » وهذا يعنى أن ثمة وجودات فى أصلها 
وكمها وكيفياتها ليست فى متناول معرفة الإنسان » وقدرته المعرفية » إنما أعطيت له 
هبة من الله سبحانه وبمقدار وبوصف وبكمية وكيفية تتناسب مع دور الإنسان فى 
الحياة » وما يحتاجه من أجل أن يكون محققا لما أعده الله له » عابدا مسبحا بحمده 
سبحانه » والمعرفة صفة للإنسان من حيث هو كائن حى عالم بالوجود » يقول 
البغدادى فى حد العلم نقلا لمذهب علماء أهل السنة بأنه « صفة يصير الحى بها 
عالما )0). 


ويقول أبو البركات البغدادى مبينا العلاقة بين الادراك والوجود » وكيف أن 
دائرة الوجود تتعدى دائرة الإدراك : « إذا أدرك الإنسان شيعا من الأشياء بحاسة من 
حواسه البصر والسمع والشم والذوق واللمس وعرفه وعرف إدراكه » قال عن ذلك 
الثىء إنه موجود . وعنى بكونه موجودا غير كونه مدركا ء بل كونه بحيث يدرك 
قبل إدراكه له وبعده » وقبل إدراك مدرك اخر له وبعده » فإن الشىء يكون فى نفسه 
بحيث يدرك فيدركه المدرك وهو بتلك الحالة قبل إدراكه ومعه وبعده . وتلك الحالة 
التى يسميها المسلمون وجودا . ويقال للشىء لأجلها إنه موجود » وهو كونه بحيث 
يدرك . ثم إن الذهن يتأمل فيعلم أن الإدراك لا تشبث له فى الوجود . وإإما هو شىء 
يكون للموجود فى وجوده من المدرك له . وليس هو أمرا للشىء نفسه وإنما كونه 
محيث يدرك هو صفته التى له فى ذاته وبذاته . ثم نرى أن من الأشياء ما يدركها 
مدرك ويعجز عن إدراكها مدرك اخر . ولا يكون كونما بحيث لا ينالها المدرك الذى 
عجز عن إدراكها فلم يدركها قادحا فى وجودها , بل هى موجودة سواء أدركها أو 
لم يدركها . فيجوز أن يكون من الموجوات مالا يدرك أو لا يدركه بعض المدر كين 
فإن الإدراك ليس شرطا فى الوجود » وإنما الوجود شرط الادراك )(02). 


3 وعلى ذلك فإن الإنسان فى نظر القران غير مكتف بنفسه من الوجهة المعرفية , م 
أنه ليس خالقا لنفسه من الجهة الوجودية . 





7( البغدادى : أصول الدين : ص ه . واظر تعريف العلم عند علماء الكلام فيما سبق فى المدخل : ص م 
)ن2 أبو البركات البغدادى : المعتبر فى الحدكمة والطبيعيات والالهيات : جد ٠‏ طبعة حيدر اباد 1ه : ص 
"١05‏ . 
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وإذا كانت المعرفة الانسانية فى نظر القران من جنس الوجود » فإنما تتميز عن 
المذاهب الفلسفية المثالية والواقعية فى ناحيتين : 

أولا : فى جعل المعرفة تابعة للوجود . 

وثانيا :فى تفسير هذه التبعية وهو الأهم . ذلك أن المعرفة عند المثاليين من جنس 
الذات العارفة أو الفكر بينا هى عند الواقعيين من جنس الوجود الخارجى . ولكنها فى 
القرآن الكريم تابعة لمفهوم وجود الخالق سبحانه » الذى خلق هذا الإنسان ؛ الذى له 
وجود واقعى ويقوم بدور معرق فى حدود ما أعده الله له . ومن ثم فهذه العلاقة 
للمعرفة بالوجود ليست مثالية ' أنها ليست واقعية » وإنما هى ربانية قائمة على أوضح 
ما يتميز به القران وهو وضوح علاقة الله بالعالم» المتمثلة فى أن الله سبحانه هو 
الخالق وأن العالمى » وهو ما سوى الله سبحانه ثما يعلم به وجوده » مخلوق.وتفسير هذا 
الخلق أو هذه العلاقة واضح متميز عن سائر المذاهب البشرية التى ضلت فى تفسيرها 
لحلاك). كا سنوضحه بعد قليل إن شاء النّه(١١).‏ 


وج الوجود شقات 


والوجود فى نظر القران شقان : وجود عالم الشهادة ووجود عالم الغيب » ولعل 
أوضح صورة لهذين العلمين هى الصورة التى قدمها القران . ومن ثم فإن ذلك 
ينعكس بدوره عل المعرفة من -حيث إنها معرفة بين العالمين . فعالم الشهادة وما 
يجرى فيه من تفصيللات وإجماليات تجريبية يعرف بالملاحظة بوساطة العقل والحواس 
ويقوم العقل بالاستنباط ثما يلاحظه بالاستقراء والاستنتاج بتقديم معرفة عنه . 

أما عام الغيب وهو وراء هذه الحواس وهذا العقل ومعرفته إجمالا من حيث مبداً 
التسلم بوجوده » تدخخل فى إمكان المعرفة الإنسانية » إذ إن العقل يستطيع من خلال 
النظر فى قوانين عالم الشهادة أن يسلم بعالم الغيب . ولكن تفصيليات هذا العام ليس 


سي مت 





6 انظر ما سبق فى تفسير عملية الخلق عند الفلاسفة اليونانيين وفى شروح فلاسفة المسلمين نفس البحث ص 
م4" وما بعدها : 
)٠١(‏ انظر نفس البحث بعد قليل : ص 155 وما بعدها . 
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فى مكنة العقل أن يعرفها ومن ثم أسعف الله هذا الإنسان بمعرفتها عن طريق الوحى . 
وعلى ذلك فالمعرفة الإنسانية المهتدية بالنظرة القرانية هى معرفة بعالم الغيب 
والشهادة . ولا يصح أن نسلط مقاييس عالم الشهادة على عالم الغيب » ذلك أن لهذا 
العالم طبيعته وقوانينه التى تبلغ وتلقن للإنسان عن طريق الأنبياء عليهم الصلاة 
والسلام . 

ولأهمية هذا العالم ‏ عالم الغييب ‏ ف الوجود والمعرفة جعل الله تعاللى الابمان به 
أساسا للإمان إذ قال سبحانه : فإ ذلك يوععظ به تمن كان منكم يوم بالله واليؤم 
الاخر 4 « ألم » ذلك الكتاب لا رَيْبَ فيه هذى للمُتّقِين » الذين يو منون 
بالَيّب ويُقيمون الصلاة وممًا رَؤقناهم يدفقون ٠‏ والذين يُؤسنون بما أنزل إليك وما 
لل من فييك وبالآخرة هم يوقدون 4". وجمع الله هذا الوجود لعالح الشهادة 
وعالم الغيب » من تخلق للإنسان وأطوار لهذا لخلق .ومن موته وبعثه وما ينتظره فى 
اتويوت وح اوناك للك لوجر بابي الشهادة والغيب » بقضية. المعرفة » فى 
قوله سبحانه فإ يا أيّها الناس إن كنتم فى وَيْبِ من الببعث فإنا شلقناكم من راب 
ثم من لطفة ثم من عَلْقَةِ ثم من مُضْعَةٍ مطكة مُحلقة وغير مُحلقة لِينَ لكُمْ , وَقِرٌ فى 
الأرحام ما ئشاء إلى أجل مُسمّى ثم ' ُحْرِجُكُم طفلا ثم لتبلفوا أشدّ كم ٠‏ وَمنكم 
من يُتوفى منكم من يُردُ إلى أرذّل العمْرِ لكى لا يَعلَمِ من بعد علم شيا . وترى 
الأرض هامدة فاذا أنزلدا عليبا الماء اهتزّت وزبت وألبتت يمن كل زوج بميج ٠‏ 
ذلك بأن الله هو الحقُ وأنه يحيى الموتى وأنه على كل شىء قدير » وأنَّ الساعة اتيةٌ 

ل ريت فها وأذ اله بع من فى القبور ه ومن الناس من ادل فى الله بير 
ولا هدىٌ ولا كتاب مير + ثانىّ ع عطفه لِيُضِلٌ عن سبيل الله له فى الدّنيا خزئ 
وَنُذيقَةُ يوم القيامة عذابَ الحريق . ذلك بما قَدّمت يداك وأن الله ليس بظلام 
للقبيد 2200# 





)١١(‏ البقرة : 9م 
(؟١١)‏ البقرة : ١‏ - 14 , 


,.١١- الحج : مه‎ )١5 
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الل طًٌٍالأول | تزويد الإنسان بما يلزمه : 


والإنسان فى مفهوم القران » مخلوق لله سبحانه . والقران حين يتحدث عن خلق 
الانسان وسائر المخلوقات لم يكن قصده صياغة نظرية فلسفية فى الكون تُعنى بتفسير 
جميع مراجل الخلق » وأسراره . ذلك لأن تعرض القرآن هذه القضية كان على أساس 
منبجه فى إعطاء فكرةٍ واضحة لهذا الإنسان , مما يحتاج إليها وجوده » وبما يلفثُ نظره 
إلى زيادة الايمان واليقين بربه » ودليلا لمن أراد أن يبحث عن الدليل ومن ثم فقد 
تجنب القران ما أجهدت البشرية نفسها فيه من البحث العقلى فى تفسير عملية 
الخلق » وصدور العالم عن الله . وقدَّم مجموعة مبادىء رئيسية لهذه القضية بما يحتملها 
العقل الإنسانى » وبما ينتفع بها فى وجوده » ذلك أن الإنسان عاجز عن الإحاطة بسر 
الخلق » لأنه مخلوق موصوف لين والجدودية وعودا وعلما » كا قال فمنانة:: 
هل أئى على الإنسان حينٌ من الدّهر لم يكن شيئًا مذكوراً 4,. وقال 
سبحانه : «9 وما أوتيتم من الهلم إلا قليلا 01004 وقال  :‏ وفوق كل ذى علم 
علم 04 فالقران أعطى حقيقة واضحة فى مسألة الخلق كلها , » إذ قال سبحانه 


إنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون .)2١24‏ فتوجه الإرادة الربانية 
والأمر الربانى إلى لق كائن ما كفيلان بإيجاد هذا الكائن على الصورة المقدرة له فى 
علم الله وبإحكام وإتقان » دونما أية وساطة من قوة أو مادة » أما كيف تتصل هذه 
الإرادة الربانية وهذا الأمر الالمى بوجود هذا الكائن المخلوق » فهو سر لم يكشفه الله 
تعاللى للإدراك البشرى » ولا يحب لهذا الإدراك أن يخبط ويبلك نفسه بحنا عنه » ذلك 
أن الطاقة البشرية محدودة وغير يأة لملا المط من الادراك و لان تفصيل هذه 





. 75 يوسف:‎ )١19 .١ : الانسان‎ )١4( 
./8١ : الاسراء : هم . ؟١) يس‎ )١١( 
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المسألة بما يحتاجه الإنسان قد أعطاه الله منها ما يلزمه » وهو سبحانه العلم الخبير بم 
يحتاجه هذا الإنسان ما يكفل له وضوح العلاقة بينه خالقا وبين هذا الانسان مخلوقا 
ومن ثم ما ينبغى على هذا الإنسان المخلوق من دور كى يرتبط بربه سبحانه ارتباط 
العابد بالمعبود الحق . 

ومن هنا نرى كيف تميزت النظرة القرانية عن الفلسفات البشرية التى ضربت فى 
ضلال وتيه حينا أرادت تفسير عملية الخلق بعيدا عن منهج الله . وكيف أن فلاسفة 
المسلمين قد خرجوا عن التصور القرانى هذه القضية وقد ابتلوا بتفسير عملية الخلق 
سواء عند الإشراقيين منهم أو أصحاب نظرية الخلق المستمر لا فى زمن . إذ إن هو لاء 
قد فاتهم أن يعرفوا أن المنبج العقلى الذى حملوه لتفسير عملية الخلق » منهج وثنى 
ورثوه عن الإغريق » وعن مذاهب وثنية فى الوجود » قوام عبادتها الأفلاك وإن طورت 
فكرتها الفلسفية إلى عقول. وفاتهم أن عملية الخلق وسرها غيب كان الأولى بهم أن 
يسلموا به ويكتفوا بما أعطاهم القران منه » وأن لا يفتعتوا على الله فى تفسيره من عند 
أنفسهم » خروجا على التصور القرآنى ا متمثل فى قوله سبحانة : (( ما أشهدتهم خلق 
السموات والأرض ولا خلق أنفسهم وما كنت متخذ المضلين عضدا 050. 


ونستطيع أن نجمل مجموعة الحقائق بشأن مسألة الخلق فى القرآن كأسس لنظرية 
الوجود تنعكس على نظرة المعرفة فيما يل : 

أاضه ايد سبحانه خالق كل شىء وكل شىء راجع إليه فى وجوده . قال الله 
تعالى : 

< أو لم ينظروا فى ملكوت السمُوات والأرض وما خلق الله من شىء وأن 
عسى أن يكون قد اقترب أجلهم فبأى حديث بعده يؤمبون 200(4. 





. الكهف : زه‎ )١( 
. 3١م6‎ : الأعراف‎ )19( 
الأنعام : لنود ورور‎ )50( 
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بديع السموات والأرض ألى يكون له ولد ولم تكن له صاحبة وخلق كل 
فىء وهو بكل شىء علم + ذلكم الله ربكم لا إله إلا هو خالق كل شىء فاعبدوه 
وهو على كل شىء وكيل 21(4). 

وخلق كل شىء فقدره تقديرا 04 

؟ - الله سبحانه خخلق السموات والأرض وما فيهما وهى مخلوقات تتسم 
بالاحتياج والعجز وليس لها قيام بنفسها م أنها ليس لا تاثير فى غيره » قال الله 
تعالى : 


12 هو الذى خلق لكم مافى الأرض جميعا 24 

7 الحمد لله الذى خلق السموات والأرض وجعل الظلمات والنور ثم الذين 
كفروا بربهم يعدلون 59#). ٍ 

7 وهو الذى خلق السموات والأرض بالحق #(20). 

0 تنزيلا من خلق الأرض والسموات العلى 704). 

(إ ولئن سألتهم من خلق السموات والأرض وسخر الشمس والقمر ليقولن 
الله 11046). 

9 خلق السموات بغير عمد ترونها #(8). 

7 الله الذى خلق سبع سمُوات ومن الأرض مثلهن 904». 


م - أعطى القرآن حقيقة الخلق على أنها إيجاد من عدم وقد يخلق الله سبحانه مما 
خلق من مواد مخلوقات أخرى . فالخلق إبداع من غير أصل ولا احتذاء وذلك لا 
يكون إلا الله عز وجل . فهو الذى أبدع الأشياء على غير مثال بعد أن لم تكن 





. الفرقان : ؟‎ )5١( 
. 559 : البقرة‎ )؟5١9(‎ 
. 1 : مم الأنعام‎ 
. 7" : م الأنعام‎ 
. 14 (5؟) طه:‎ 

(05) العتكبوت : 5١‏ . 
1) لقمان : ؟١١1.‏ 
(58) الطلاق : ١١‏ 


شيعا ؟"). ويصدق الخلق بعد ذلك على إيجاد مخلوقات من هذه المادة المخلوقة وأنه 
وحذه المتفرد بالخلق . وفى ذلك يقول سبحانه : 
وقد خلقتك من قبل ولم تك شيئا #(00". 

أولا يذ كر الإنسان أنا خلقناه من قبل ولم يك شيعا 1(4"). 

9 أيشركون مالا يخلق شيئا وهم يخلقرن ©250. 

ألا له الخلق والأمر تبارك الله رب العالمين ©294. 

«( كا بدأنا أول خلق نعيده وعداً علينا إنا كنا فاعلين 4©. 

:( الله يبدأ الخلق ثم يعيده ثم إليه ترجعون 0" 

وغير ذلك كثير من الآيات الدالة على أن الله سبحانه يبدع الأشياء من عدم . 
أنه خلق الجان من نار » فقال سبحانه : 


1 والجان خلقياه هن قبل من نار السموم 04 
1 وخلق لجان من مارج من نار ا 
س1 قال أنا خير منه خلقتسدى من نار 1 


وبين أنه خلق الإنسان فبدأ خحلقه من طين » ومن صلصال من الحمأ المسنون ومن 
يفال لكان وين رانيد »رومن طن لازي . وأنه جعل خلق نسله بعد ذلك من 
التقاء ماء الذكر بماء الأنثى » وير هذا الخلق بأطوار جنينية فى الرحم : نطفة فعلقة 





(195) معجم ألفاظ القرآن الكريم : مجمع اللغة العربية الحيئة العامة 765/١‏ . 
)5١(‏ مريم: 35. 

(1') معريم : /510 ., 

. 19١ : الأعراف‎ )59( 

25 الأعراف : 4ه. 

(55) الأنبياء : ع 

(9) الروم 1 

(5) الحجر : ل/ا؟ . 

١١ : الرحمن‎ 070 

(0) ص : 5لا. الأعراف : .1١١‏ 
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نمضغة مخلقة وغير مخلقة . وأنه ينفخ فيه من روحه ليكون إنسانا وجعل له حياة 
وإدراكا بما نلق فيه من الحواس والعقل . ولبيان ذلك كله نكتفى بأن نذكر الايات 
صريحة فى ذلك دون أن نتدخل فى ذلك حفاظا على منهج القران الذى ذكر هذه 
الآيات فى مواطن العظة والتذكير والاستدلال وإقامة الحجة والدعوة إلى الإيمانث دون 
أن يعطى نظرية فلسفية فى الخلق وتفسيره . يقول تعالى : 

9 إذ قال ربك للملائكة إلى خالق بشرا من طين 3(4). 

9 إنا خلقناهم من طين لازب 2# 5). 

2 الذى أحسن كل شىء خلقه وبدأ خلق الإنسان من طين 414 

«( والله أنبتكم من الأرض نباتا 4594). 

ذإ هو الذى خلقكم من تراب 4 . 

9 وخلقته من طين #(44). 

2 خلق الانسان من صلصال كالفخار #*). 

(( ولقد خلقنا الإنسان من صلصال من حمأ مسنون #(43). 

ب( وإذا قال ربك للملائكة إنى خالق بشرا من صلصال من ما مسنون ٠‏ فإذا 
سويته ونفخت فيه من روحى فقعوا له ساجدين 94©). 


ذلك عالم الغيب والشهادة العزيز الرحم + الذى أحسن كل شىء خلقه 
وبدأ خلق الانسان من طين . ثم جعل نسله من سلالة من ماء مهين » ثم سواه 
ونفخ فيه من روحه وجعل لكم السمع والأبصار والأفحدة قليلا ما 
تشكرون 48(9). 


(9) ص : ١الا.‏ 

. ١١ : الصافات‎ )5( 

. السجدة : ل‎ )4١( 
.1١ال نوح:‎ )40( 

. "١7 : غافر‎ )49 

(*؛) ص آالا. 

. ١5 : الرحمن‎ ):59( 

. 5١ : الحجر‎ )45( 

50) الحجر : 8؟ 759 . 
(148) السجدة : 5 - 6. 





وك 


وقد خلقكم أطوارا #(45). 

وجعلنا من الماء كل شىء حى #(00. 

والله خلق كل دابة من ماء 04 

خلق الإنسان من علق 0#©). 

«( ولقد خلقنا الإنسان من سلالة من طين + ثم جعلناه نطفة فى قرار مكين م ثم 
ويه وده لجرت اعد تجو لجلا الك صطانا لكر البلام ااي 
ثم أنشأناه خلقا آخر فتبارك الله أحسن الخالقين 04 

و هو الذى خلقكم من تراب ثم من نطفة ثم من علقة ثم يخرجكم طفلا ثم 
لتبلغوا أشدام ثم لتكونوا شيوخا ومنكم من يتوفى من قبل ولتبلغوا أجلا مسمى 
ولعلكم تعقلون 9#". 

:و وهو الذى خلق من الماء بشرا فجعله نسبا وصهرا 600#). 

9 ومن اياته أن خلق لكم من أنفسكم أزواجا لتسكنوا إليها 67(4. 

« إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا بصيرا 00# 

<( ألم نخلقكم من ماء مهين 00(4. 


0 خلق من ماء دافق » يخرج من بين الصلب والترائب 65(4). 


ه - الله سبحانه هو المنفرد فى الخلق ولا شىء يشاركه فى أوليته وأزليته وأبديته 
فهو سبحانه كم قال « هو الأول والآخر 4 »»٠'‏ وتثبت له صفة الووجود الخالقية 


.١5 نوح:‎ )55( 

)م26 الأنبياء : 3٠‏ , 

(١١ه)‏ النور : 15 . 

(01) العلق : ؟ . 

(9ه) المؤمنون : .١ 4-1١19‏ 
(4:ه) غافر : لا" . 

(5ه) الفرقان : 4ه . 

ل(كم) الروم : 5" 

(07) الانسان : ؟ 


(4ه) الرسلات : 7١‏ . 
(9ه) الطارق : 5 - لا., 
(50) الحديد : ”#., 


والربوبية وسائر الصفات فهو الخالق ولو لم يكن ثمه خلق » ولذا فقد قال النبى عَينهِ 
و كان الله وم يكن شىء غيره)(١١).‏ 


وقوله سبحانه ف قل الله خالق كل شىء وهو الواحد القهار4 09 . 


5 - عملية الخلق تحكمها إرادة الله سبحانه الختارة وتتم فى زمن وليست من قبيل 
صدور المعلول عن العلة وإلا لأدى ذلك إلى قدم العالم كمعلول عن العلة كا فى 
التصور الفلسفى وأدى إلى أن يكون خلق الله للعالم خلقا ضروريا . ولذا فإن القران 
فى هذه المسألة قد أكد على الحقيقتين التاليتين : 
أولاهها : أن الله يخلق فى زمن وهو سبحانه القادر على أن يقول للشىء كن فيكون . 
ولكن حكمته تقتضى هذا السر لا يعلمه إلا هو سبحانه » ولأن هذا التصور يناسب 
صفة الكمال له سبحانه يقول تبارك وتعالى : 

: الله الذى خلق السموات والأرض وما بينهما فى ستة أيام 9#). 

قل أنتكم لتكفرون بالذى خلق الأرض فى يومين وتجعلون له أندادا 4 

هو الذى خلق السموات والأرض فى ستة أيام 04 . 

«( قال يا إبليس ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدى 71(#4". 

9 ولقد خلقنا السموات والأرض وما بينبما فى ستة أيام وما مسنا من 
لغوب 2014 . 


0 ولقد خلقنام ثم صورنام ثم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم اليد مبينا تقدم 
الملائكة عل الانسان فى الخلق . 


(11) حديث صحيح أخرجه البخارى انظر ابن حجر : فتح البارى الطبعة السلفية : * /187؟ وانظر بتوسع 
ابن تيمية : الفتاوى الكبرى ج ه ء بغية المرتاد : ص 44 وما بعدها . 

. ١" : الرعد‎ )559 

559) السجدة : 4 . 

(514) فصلت : 9. 

(08) الحديد : 4 . 

(55) ص : هلا. 

58) ق:ق738. 

. 1١١ : الأعراف‎ ( 


هه 


ويقول سبحانه : «9 يخلقكم فى بطون أمهاتكم خلقا من بعد خلق فى ظلمات 
ثلاث 11(4) مبينا بذلك فترة زمنية 'تمام لق الإنسان . 

وقد كانت فكرة الحدوث أو الخلق فى زمن المتكلمين أهم قضية حمل فيها النزاع 
بين المتكلمين وبين الفلاسفة وكانت إحدى المسائل التى كفر الغزالى بها هؤلاء 
الفلاسفة(") ذلك أن هؤلاء كانوا يرون أن صدور العالم عن الله نما يقوم على علاقة 
العلة بصدور المعلول عن العلة وأن الخلق فى نظرهم إنما هو هذا المعنى فحسب » وأنه 
يستحيل صدورحادث عن قديم إذ كيف يتصور فعل حادث عن إرادة قديمة من غير 
أن تتغير حالة الفاعل القديم وقت الفعل عن حالته التى قبله بما يعتبر - فى نظرهم - 
نقصا فى حق القديم . ولكن الغزالى ممثئلا للنظرة القرانية وقف فى وجه هذا التصور 
الفاسفى للألوهية بأقوى الحجج عن فكرة الخلق الزمنى المتمثلة فى دليل الحدوث 
الذى كان الدليل المميز للفكر الاسلامى من القران والذى يختلف عن فكرة الامكان 
حتى كدليل على وجود الله . ذلك أن فكرة الحدوث التى تحدث عنها القران تجعل 
الخلق فى زمان وأن للوجود الحادث بداية أولى ومن ثم فوجوده زمنى . أما فكرة 
الامكان الفلسفية فتجعل الخلق ليس إيجادا من عدم وإنما تجعله إخراجا أو تحويلا 
للوجود من حالة الإمكان بالقوة أو الماهية إلى حالة الامكان بالفعل أو الوجود بالفعل 
أو اللهوية . والوجود فى هذا التصور قديم ذلك أنه وإن لم يكن تحققا بالفعل فهو 
بالقوة . 


والحقيقة الثانية : أن الله سبحانه خالق بالاختيار فإرادته مختارة ما يقول 
سبحانه : 92 إنها أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون 1 , 
فالارادة الختارة أساس لعملية الخلق . وهذا بخلاف التصور الفلسفى الذى يوجب 


على الله أن تصدر عنه الخلوقات صدورا ضروريا » أى بالطبع وليس بالارادة 
والاختيار . 


(55) الزمر: " . 
007:0 الغزالى : تهافت الفلاسفة : ص ٠١8‏ وما يعدها » ص ه١‏ وما بعدها . وابن رشد : تبافت التبافت : 1 
(١لا)‏ يس : ١8م.‏ 


وهناك زوجية أو ازدواج فى وجود الخلوقات بمعنى أنها زوجية راجعة إلى وحدانية 
الخالق سبحانه . والانسان كجزء من هذه المخلوقات مشمول ببذه الازدواجية أو 
الزوجية فى أساس تكوينه . وسيكون هذه الزوجية أو لظاهرة الازدواج انعكاس ما 
فى المعرفة - على ما سنبين فى تفسير المعرفة . 

وقد لاحظ هذه الظاهرة وأظهرها بعض العلماء المسلمين كالغزالى وتلميذه 
أبى بكر بن العربى يقول الغزالى فى فهمه لقوله سبحانه : « ومن كل شىء خلقنا 
زوجين لعلكم تذكرون )0 ما نصه : ١‏ فاللخلوقات كلها مفطورة على الأزدواج 
لطيفها وكثيفها » معنويها ومحسوسها ففى المركبات ازدواج وف البسائط ازدواج 


ونبه إلى هذه الازدواجية تلميذه القاضى أبو بكر بن العربى فى كتابه ( العواصم 

من القواصم ) فقال : 9 فإن الله سبحانه ببالغ حكمته وغالب قدرته وإن كان واحدا 
فى ذاته واحدا فى صفاته واحدا فى مخلوقاته فإنه خلق الخلق نوعين وأبدع من كل 
زوجين اثنين » لأن الوحدة له خالصة حقيقة وبيانا » فتكون الاثنينية عليه دليلا 
وبرهانا . وفطر الادمى فركب عليه وفيه الازدواج ابتلاء » يختلف به الحال استفالا 
واعتلاء إشكالا وجلاء »نعمة وبلاء قبولا وإباء ليرفعه فى عليين أو يقذفه فى 
سجين )(28") قال سبحانه : '( لقد خلقنا الإنسان فى أحسن تقويم ثم رددثه أسفل 
سافلين لفن 

وبعاق الأستاذ سيد قطب رحمه الله فى كتابه « فى ظلال القران » على قوله 
سبحنه : «إ ومن كل شىء خلقنا زوجين لعلكم تذكرون 00# فيقول : « هذه 
حقيقة عجيبة تكشف عن قاعدة الخلق فى هذه الأرض وربما فى هذا الكون إذ إن 
التعبير لا يخصص الأرض قاعدة الروجية فى الخلق ا ظاهرة قى الأحياء ولكن 
كلمة شىء تشمل غير الأحياء أيضا . والتعبير يقرر أن الأشياء كالأحياء مخلوقة على 


(5/) الذاريات : 25 . 
2/7١‏ الغزالى : معارج القدس فى مدارج معرفة النفس : ص 117 ٠‏ 
(9/) التين : غ - ه. 
)6١(‏ الذاريات : 25 . 


لا 


أساس الزوجية . وحين نتذكر أن هذا النص عرفه البشر منذ أربعة عشر قرنا وأن 
فكرة عموم الزوجية حتى فى الأحياء لم تكن معروفة حينذاك » فضلا عن عموم 
الزوجية فى كل شىء . حين نتذكر هذا نجدنا أمام أمر عجيب عظم » وهو يطلعنا 
على الحقائق الكونية فى هذه الصورة العجيبة المبكرة كل التبكير 5 أن هذا النص 
يجعلنا نرجح أن البحوث العلمية الحديئة فى طريق الوصول إلى الحقيقة وهى تكاد 
تقرر أن بناء الكون كله ير جع إلى الذرة وأن الذرة مؤلفة من زوج من الكهرباء , 
موجب وسالب » فقد تكون تلك البحوث إذن على طريق الحقيقة فى ضوء هذا 
النص العجيب ](81) . 

ومن الأيات التى تنحدث عن هذه الزوجية قوله سبحانه : 

وألقينا فيبا رواسى وأنبتدا فييا من كل زوج بهبج 6(4. 

«ايا أبها الئاس اتقوا ربكم الذى خلقكم من نفس واحدة وخلق منا 
زوجها 0594 

ف فيهما من كل فاكهة زوجان 0404. 

004 وأنه خلق الزوجين الذكر والأنثى‎ ١ 

فجعل منه الزوجين الذكر والأنثى 7(4). 

9 سبحان الذى خلق الأزواج كلها بما تنبت الأرض 704). 

9 ثم جعل منها زوجها وأنزل لكم من الأنعام ثمانية أزواج 6(4. 

«إ والذى خلق الأزواج كلها وجعل لكم من الفلك والأنعام ما 
تركبون 0304 


والانسان جرء من المخلوقات تظهر فيه ظاهرة الازدواج فُْ أوضح صورها . 
فالإنسان مخلوق من مادة دورح . أو من عنصر أرضى وآخر سماوى أو مما فى عالم 
ال ير ري ا ا اي يراتا 
المادة والمحسوسات وهو مخلوق بتقدير الله من زوجين » ذكر وأنثى 


ب - يسيسمعكدت البسداسشسي يه ب سس د 


(1م) ل : فى ظلال القران طبعة دار الشروق بيروت /1 1786/1 . 





(85) ق :ل. (854) الرحمن : لاه . (8) يس : 6” , 
(85) النساء .١‏ (85) النجم : 40 . (88) الرمر : ١‏ 
(85) القيامة : 4" . (89) الرحرف : ؟١١.‏ 


2غ 


يقول سبحانه : فإذا سويته ونفخت فيه من روحى فقعوا له 
ساجدين 04 

يا أمبا الناس إنا خلقنا م من ذكر وأننى وجعلنا م شعوبا وقبائل 
لتعارفوا 11(#4). 





والعلم بالانسان» طبيعته ومكوناته ونفسه وعقله أمر مهم»لأن هذا الإنسان هو 
رجل المعرفة وهو الذى أنيطت به مهمة العلم والمعرفة اللتى على أساسها أكرمه الله 
بالخلافة فى الأرض.والله سبحانه قد أعطانا أصدق علم وأقم معرفة بهذا الإنسان ‏ 
الأ ربه رخالقه ل ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 906 فما هو هذا 
الانسان ؟ وما هى وظيفته ؟ وما هى طاقاته وحدوده هذه الطاقات ؟ إن الانسانية 
ضلت كثيرا فى بحوثها عن حفيقة هذا الإنسان ووقعت فى خلط وتناقضات عجيبة حطمت بها 
قيمته وكرامته و ما هذا الإنسان فى الحقيقة إلا سر من أسرار الله سبحانه فى الخلق . 
فهو الذى يفصح لنا بحق عن حقيقة هذا الإنسان ولا يصح لأحد أن يتعدى على منبج 
لله ولذا عندما سكل النبى َيه عن السر الذى أودعه الله فى الإنسان كئ يكون 
إنسانا وهو الروح نزل قوله تعالى : «( ويسألونك عن الروح قل الروح من أمر 
ربى وما أوتيتم من العلم إلا قليلا 04. 

وقد كان أول ما نزل على رسول الله عله أوضح مبدأ يحكم طبيعة هذا الإنسان 
بأنه مخلوق « لله سبحانه وعنده استعداد للعلم والمعرفة بتعلم الله له إذ قال سبحانه : 
(١‏ اقرأ باسم ربك الذدى خلق ٠‏ خلق الإنسان من علق + اقرأ وربك الأكرم » 
الذى علم بالقلم ه علم الإنسان ما لم يعلم 004 


(90) الحجر: 564 » ص : 7ل . (99) الأسراء : 6م . 
)8١١‏ الحجرات : ١‏ . (54) العلق : ١‏ - ه. 
(؟3) الملك : 1١4‏ . 


608ظ2 


وقد ميز الله به آدم عليه السلام على الملائكة بما فيه من طبيعة عارفة أو عالمة أكثر 
منهمءأى بما أودع الله فيه من استعدادات للعلم وليس بمجرد العلم الضرورى امخلوق 
فيه كالملائكة » إذ قال سبحانه  :‏ وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة 
فقال أنبئونى بأسماء هؤلاء إن كنم صادقين ٠‏ قالوا سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا 
إنك أنت العلم الحكم » قال يا اد م أنبئهم بأسمائهم فلما أنبأهم بأسائهم قال ألم أقل 
كي اا دبي ار وا 0 لفك 

إن ما قامت به المدارس الفلسفية والعلمية قديما وحديثا » من دراسات حول 
در لل ب الاو اما فى بيرلا اياده روات ارين 7 
إسعاده فى هذه الحياة وكل ما قدمته لا يعدو أن يكون تخمينات ونظريات جرئية 
مبتسرة فيما يتعلق بالخلق والمعرفة . | [لاتيعضدها فلاس العقل :تانينا عض | جنك ددا 
أساس الخلق وأساس العلم »؛ ورفض باق استعدادات الانسان وكينونته الإنسانية 
الربانية الخلق والمعرفة . والبعض الآخر قدس فيه جوانب المادة ا 
التسليم بطبيعة الروحية بل جعل فكره انعكاسا للواقع المادى الذى » لايعدو أن يكون 
الوجود الإنسانى منه متجانسا معه » وهناك النطريات العلمية الميكانيكية والطبيعية 
والكيميائية التى تريد أن تضع الإنسان فى معامل العلم . ولكن أنى لمذه النظريات 
البشرية كلها أن تقد تقدم شيئا صحيحا عن هذا الإنسان ؟ بل إن هذا الانسان لا يعرف 
معرفة سليمة إلا من مصدر خلقه من الله سبحانه . ولعل ما يدل على جهل البشرية 
بعيدا عن منهج الله أن يكتب عالم وطبيب من أكبر علماء هذا العصر كتابا عن 
الإنسان يجعل عنوانه « الإنسان ذلك ابجهول ١‏ ومما يقوله فى ثنايا بحثه : « وواقع 
الأمر أن جلهنا مطبق . فمعظم الأسكلة. التى يوجهها أولئك الذين يدرسون الجنس 
البشرى إلى أنفسهم تظل بلا جواب . لأن هناك مناطق غير محدودة فى دنيانا الباطنية 
غير معروفة ... . إننا مازلنا بعيدين جدا عن معرفة ماهية العلاقات الموجودة بين اليكل 
العظمى والعضلات والأعضاء ووجود النشاط العقلى والروحى .. ومازلنا نجهل 
العوامل التى تحدث التوازن العصبى ومقاومة التعب . ولا ما الأعمية للنشاط العقلى ؟ 

فمن الواضح أن جميع ما حققه العلماء من تقدم فيما يتعلق بطبيعة الإنسان مازال غير 
كاف . وأن معرفتنا بأنفسنا مازالت بدائية فى الغالب 51(6).وينتيى من الفصل الأول 
(55) القرة : إ”م ا مم , 


(85) د ٠‏ الكسيس كاريل : الإنسان ذلك الجهول ترجمة عادل شفيق ميئة العامة للكباب : القاهرة وبروت : 
/1 9 :اص 21# .1١4‏ 


46 


فى كتابه ليقول : « إن العلاج الوحيد الجائز لهذا الشر المستطير هو معرفة أكا ثر عمقاً 
بأنفسنا ... ومادامت الأحوال الطبيعية للحياة قد حطمتها المدنية العصرية فقد أصبح 
علم الإنسان أكثر العلوم ضرورة 19). 

وحقيقة الأمر أن القران هو العلاج الوحيد الذى يعطى هذا الإنسان المعرفة 
للازمة له فيمايتعلق بلأنسان » ضمن منبج ربنى يعد هذا الإنسان ليكون خليفة فى 
الأرضءوليكون قائدا لطريق التحرير فيها ؛ » تحرير الإنسانية كلها من العبودية لغير الله 
إل العبودية لله وحده لا شريك له . ومن ثم فإن القران وهو يتحدث عن خلق 
الانسان إنما يعطى المعرفة اللازمة وبقدر ما تبيى ء هذا الانسان لمهمته فى الحياة » ولا 
ييمه أن يعطى نظرية فى الخلق ولا فى تحليل المعرفة » وما يجرى فى الكينونة الإنسانية 
مق ندر كاك وارتباطات سواء فى مجال الخلق أو فى مجال المعرفة وسواء فى خلاياه 
5 حقيقة ما يجرى فى جوانب نشاطه الفسيولوجى أو العضوى أو فى حقيقة نشاطه 
العقل والمعرق أو ما يجرى فى حقيقة روحه ونفسه . 

ومن ثم فالمعرفة الحقيقة للإنسان من خالقه ومعلمه هى الضمان الوحيد للمنبجية 
الصحيحة فى البحثء إذ إن فيها ضمانا من التجرؤ الانسانى على هذا الإنسان - 
الخحلوق - وفيها الضمان الأكيد للحيلولة دون تمزيق هذه الفطرة الإنسانية وتجزئتها إلى 
مرق تخالف الواقع المتكامل للكينونة الانسانية . وفيها الضمان للتناسق فى البحث 
والمعرفة على أساس قويم من معرفة الإنسان بحقيقته من جهة خالقه بل بما يلزمه من 
هذه الحقيقة بتقدير خالقه»فهى معرفة صادقة ويقينية عن الانسان لان الله الذى خلق 
وهو أعلم به كا قال سبحانه : 9( هو أعلم بكم إذ أنشام من الأرض وإذ أنم أجنة 
فى بطون أمهاتكم » فلا تركوا أنفسكم هو أعلم بمن اتقى 18(4) وقال سبحانه : 
9 ولا بحطون بشىء من علمه إلا بما شاء 4 والمعرفة التى أفسح الله لما امجال 
بالنسبة لهذا الانسان هى ميزته على سائر التخلوقات 6 أنها الامكانية الكبرى التى ينفرد 
عا كنا . وطاقات الإنسان المعرفية وإن كانت طوع إرادته بعد أن خلق الله له أدوات 
وقواها إلا أمها راجعة إلى الله سبحانه » وله الحق سبحانه فى توجيبها عن طريق الوحى 
لضمان القيام بالخلافة فى الأرض . 


(58) النجم : ؟؟ 
(88) البقرة : ه0ه؟ 


1ك 0ك 





() مفهوم المعرفة ودليلها 
المعرفة : ورودها ومفهومها فى القران الكريم 


وردت مادة عرف ومشتقاتها فى القران الكريم . 

فوردت لتدل على أمر معنوى هو العلم . ولكن لفظ العلم فى القران ورد فى أكثر 
0 بج ا رح الا 0 
لكر دالا على العلم الإنساق فحسب 200 إطلاقا لتدل على علم الله عز وجل . 

ويمكئنا أن نسجل الملاحظات التالية من خلال استعمال القران لما : 

)1١١‏ تفترق المعرفة عن العلم الإنسانى فى أن العلم الإنسانى قد يكون ضروريا ا 
قد يكون نظريا » بيها كل ما ورد من المعرفة فى القرآن إإفا هو علم مكتسب بدليل أو 
بعلامات عليه . ومن المواضع الت نَوُ كل هذه الملااحظة قوله تعالى : 

يعرف المجرمون بسيماهم فيؤخذ بالنواصى والأقدام 220١24‏ 

والسمة هى العلامئة فيعرفون إذن بعلامات دالة علييم ومثل ذلك فى قوله تعالى: 

ولو نشاء لأريناكهم فلعرفتيم بسيماهم ولتعرفنهم فى لحن القول والله يعلم 
أعمالكم 4 .)٠١‏ 


وقوله عز وجل : «إ( تعرف فى وجوههم نضرة النعم .2١94‏ 





. 5١ : الرحمن‎ )٠٠١ 
. 3٠١ محمد:‎ ٠١ (ط!‎ 
” 4 : نيففطملا)03١؟(‎ 


وقل تكون الأدلة ظاهرة على المعرفة سواء أكانت أدلة عقلية أم أدلة نقلية » من 
ذلك قوله سبحانه مقيما الحجة على الكفار بالايات المتلوة التى تكون حجة عليه 
ومع ذلك ينكرون ويجحدون : 

وإذا تتلى عليهم اياتنا بينات تعرف فى وجوه الذين كفروا المنكر يكادون 
يسطون بالذين يتلون عليبم اياتنا .20١974#4‏ 

وقولة سبحانه : فآ ولما جاءهم كتاب من عند الله مصدق لما معهم وكانوا من 
قبل يستفتحون على الذين كفروا فلما جاءهم ما عرفوا كفروا به فلعنة الله على 
الكافرين 5 .)0١‏ 

وقوله سبحانه : 9 الذين اتيناهم الكتاب يعرفونه 5) يعرفون أبناءهم الذين 
خسروا أنفسهم فهم لا يؤمنون 0# 

فهذه المعرفة علم عن دليل خبرى أو سمعى حيث كانت كتب اليهود والنصارى 
تحتوى بشائر عن نبوة محمد َيِه وأوصافه . وقد وردت فى آية بصرع لفظ العلم إذ 
قال سبحانه : «( أفغير الله أبتغى حكما وهو الذى أنزل إليكم الكتاب مفصلا 
والذين اتيناهم الكتاب يعلمون أنه منرل من ربك بالحق فلا تكونن من 
الممترين 00١10‏ 


آم المعرفة عن أدلة عقلية ففى قوله سبحانه : «( وقل الحمد لله سيرتكم آياته 
فتعرفونها وما ربك بغافل عما تعلمون .2١174‏ وقوله سبحانه «[ يعرفون نعمة الله 
ثم ينكرونها وأكثرهم الكافرون 2004). وقد تكون بالإدراك الحسبى م فى قوله 
سبحانه فى الحكمة من فرض الحجاب على نساء النبى عَرلُهِ (( ذلك أدنى أن يعرفن 
فلا يؤذين 01# 
9 ١٠)الحج‏ : الا 


. 86 : )البقرة‎ ٠١ 5( 
. 6 : الأنعام‎ )٠١5( 





)٠١5(‏ الأنعام : ال" 
5١٠0)اممل ١‏ 95. 
(8١٠)النحل‏ : الم . 
)١ ١:8١‏ الأحزاب : 68 . 


كم يا نلاحظ أن المعرفة فى اقرآن تطلق على المعرفة الأكيدة أو اليقينية ؟ا فى قوله 
تعالى «9 الذين اتيناهم الكتاب يعرفونه كا يعرفون أنباءهم 4 0) وعقب على 
لآية الصريحة بلفظ العلم بأن لا يكون من الممترين أى الشاكين وامجادلين » أى بأن 
يكون من الموقنين 22١١١(‏ و فى قوله تعالى فى موضع آخر : و الذين اتيناهم 
الكتاب يعرفونه ”ا يعرفون أبناءهم وإن فريقا منهم ليكتمون الحق وهم 
يعلمون .)0١774‏ . ومعنى هذه الآيات أن معرفة أهل الكتاب للنبى عط بأنه نبى وأن 
هذا الكتاب منزل إليه من الله سبحانه » معرفة أكيدة قائمة على دليل نقى من كتبهم . 
والمفروض أن يكون جزءا من اعتقادهم إذا كانوا صادقين فى يقينهم » إذ كانوا 
يمرفون رسول الله ف بحليته ونعنه الثابت فى الكتابين - التوراة والانجيل - معرفة 
خالصة 6 يعرفون أبناءهم بحلاهم ونعوتهم لا يخفون عليهم ولا يلتبسون 
بغيرهم 20١159)‏ ومعرفة الانسان لأبنائه معرفة يقينية أكيدة بل هى قمة المعرفة . وهى 
مثل يضرب فى لغة العرب على اليقين الذى لا شببة فيه .)١١4(‏ 

ويروى عن عمر بن الخطاب رضى الله عنه أنه قال لعبد الله بن سلام رضى الله عنه 
أتعرف محمدا 5 تعرف ولدك ؟ قال : نعم وأكثر نزل الأمين من السماء على الآمين 
فى الأرض بنعته فعرفته » وإنى لا أدرى ما كان من أمه 02١06‏ أى أنه أيقن من نبوة 
محمد عله أكثر من ثبوت نسب ولده إليه . وهذا تعبير منه عن علو درجة اليقين 
بنبوة رسول لله عله . 

5) وإذا كان العلم الإنسانى أعم من المعرفة إذ قد يكون ضروريا وقد يكون 
كس ١‏ اكه مه ند ركرن لتنا وقد ركرناضعا لعزن إذن حص ين من العلم . 
ومن ثم كان خلاف العلم الجهل والهوى وخلاف المعرفة الانكار والجحود 
والكذب .وهذا يظهر من قوله سبحانه : 2[ فاستقيما ولا تتبعان سبيل الذين لا 





. ١45 : البقرة‎ » 5٠ : الأنعام‎ )01١( 

(111) انظر الآية رقم )1١(‏ من هامش الصفحة السابقة 

. ١55 : ةرقبلا)0١١(‎ 

.٠١ الزمخشرى د انوي عطاك اقل ااه : ص‎ )١١ 

(4١١)ابن‏ كثير : تفسير القران العظم ج ١‏ طبعة عيسى الحلبى ص ١54‏ . سيد قطب : فى ظلال القران ج ١‏ 
ط ” المشروعة دار الشرق القاهرة ه/اوا : ص ١١6‏ . 

. ابن كثير : المرجع السابق‎ )١١( 


7ع 


يعلمون 014 

وقوله سبحانه : « وما لهم به من علم إن يتبعون إلا الظن وإن الظن لا يغنى 
من الحق شيتا ١ .)0١244‏ 

وقوله ظ وما هم بذلك من علم إن هم إلا يظنون .2١8(‏ 

يظهر أن المقابل للعلم من هذه الآيات كلها الجهل أو الظن ؟ يظهر أن مقابل 
العلم الموى من قوله سبحانه : « ولئن اتبعت أهواءهم بعد الذى جاءك من العلم 
مالك من الله من ولى ولا نصير 2015(4. 

أما المعرفة فهى علم أكيد أو يقينى ولذلك نجد مقابلها الإنكار والجحود والكفر ؛ 
حيث يقول سبحانه : «إ يعرفون نعمة الله ثم ينكرونها وأكثرهم 
الكافرون .20١(4‏ ذلك لأن المعرفة - فضلا عن أنها علم يقينى - اعتراف وإقرار , 
والاعتراف والإقرار حجة ملزمة للمعترف والمقر . وتثبت بهما الشهادة عليه . ولعلنا 
نستأنس لهذا الفهم بما من الله به علينا من فهم للاية الكريمة » إذ يقول عن وجل : 
إذا جاءك النافقون قالوا نشهد إنك لرسول الله والله يعلم إنك لرسوله والله 
يشهد إن المنافقين لكاذبون .)2١١(4‏ فاحتار الله عز وجل لفظ نشهد » ذلك أن هذا 
الموقف يقتضى منهم الاعتراف ولكنهم كانوا كاذبين فى هذا الاعتراف وإنما اكتفوا 
بالتصريم اللفظى بالشهادة بما يدل على اليقين ولو كانوا صادقين لامنوا حقيقة ‏ 
ولاستقر ذلك ف قلوبهم . ومن ثم فإن تلك الشهادة منهم لم تكن صادقة وإنما كانت 
تجرد إعلام وإعلان لفظى ومن ثم كان تعقيب الله علمهم بقوله <9 والله يشهد إن 
المنافقين لكاذبون ©. ١‏ 


وقلك كانت هذه الشهادة صادقة من قبل من امن من أهل الكتاب لما سورعو | ايات 
لله الدالة على نبوة محمد مَك المصدقة لما معهم م قال عنهم سبحانه (١‏ وإذا سمعوا 
(15١١)يونس‏ : هوم . 
)١١9‏ النجم : م؟ . 
)١١8(‏ الجائية : 56 . 
)١1١9(‏ البقرة : 9٠‏ . 
3٠١9‏ )التحل : غم . 


. ١ : نوقفانلا)١١؟1(‎ 





م 


ماأنزل إلى الرسول ترى أعينهم تفيض من الدمع ثما عرفوا من الحق يقولون ربنا 
امنا فاكتبنا مع الشاهدين 00# . 

( ؛ ) على ضوء ما سبق بيانه من استعمال القران للمعرفة فإننا يمكن أن نقول 
15 ع 1 شى 0-00 واتقامم اليقينية د الأكيدة د 0 تُّ 
الوحى ون ريا الحس والعقل والحدس عن ريا ا ٠‏ أو نا ؛ العلاقات 
0 00 0 
الدين )15#) . 

وهى العلم اليقينى الذى عرفه الغزالى بأنه العلم « الذى ينكشف فيه المعلوم 
ذلك )(054) . 


الملعحطرفة مخ لوقة لله تعالى 


كل شع مردّه إلى الله سبحانه ايجادا وخلقاء والمعرفة كذلك مخلوقة 
لله تعالى؛ ؛ ونعمة منه يمن بها على الإنسان بما خلق فيه من الاستعداد 
ها. من فطرة تبحث عن الحق وتستقبل العلم » وأدوات تحصيله 1 » وبما جعل فى 
اناو العريةاين 1 الانكشاف ليعرفها الانسان . ولكن هذه الخلوقية للمعرفة 
الإنسانية تفسر على أساس دقيق لفهم معنى الخلق » ذلك أن الانسان بحاجة إلى الله 
سبحان فى كل مظة من لحظات معرفه أو تعلمه مع حاجتهإليه سبحان فى كل لم 
من لىظات وجوده َ أى أن تحصيل الانسان 1 يعر فه ليس عل قاعدة اللزوم 
والاضطرار أو السببية الجبرية » أو العلية الضرورية » بحيث إذا تحقق وجود طرق 





59؟١)‏ الائدة :8 . 
)١59(‏ الشيخ عمر التومى الشيبانفى : مقالة فى مجال الحياة الثقافية تونس ه/اوا : ص ١١7‏ 
(5؟١)‏ الغزالى : المنقذ من الضلال : ص 5١‏ . 


هته 


المعرفة ووجود المعروف فيجب أن تتم المعرفة وجوبا عقليا صارماً لايمكن تخلفه . 
وهنا يتميز التصور القرائى لهذه المسألة ؟ا فهمه أهل السنة أو الاشاعرة وعبروا عنه 
بالعادة : أى أن الله عز وجل حعل سنتة تتكرر بحيث إذا نظر الإنسان أو إذا تحققت 
شروط معرفته حصلت له هذه المعرفة . ومن هذا التكرار ناخد قانونا لاعلى أنه 
يستحيل التخلف » ولكنه يمكن أن يتخلف » حيث إن الله سبحانه مريد مختار جعل 
باختياره حصول المعرفة بتام أركانها وشروطها ولكنه قد يخلف حصول هذه المعرفة إذ 
لايجب عليه شىء . وهذا التصور متميز عن التصور الفلسفى الذى يجعل ال معرفة 
تحصل على سبيل اللزوم العقلى إذا تحققت أركائها وشروطها » بحيث يستحيل أن 
تتخلف . ؟ يتميز عن تصور المعتزلة لهذه المسألة الذين قالوا بأن المعرفة أو العلم 
يحصل بطريق التولد » حيث جعل الله فى أركان المعرفة مايولد العلم . 

وقد استدل المعتزلة؟١)‏ على أن المعارف تحصل بطريق التولد بقوله سبحائه 
9 سبحانك لاعلم لنا إلا ما علمتنا 38 ووجه الاستدلال أن الاية تبين أنه 
لاعلم لنا | إلا من جهة الله تعالى إما بتعلم أو بنصب الدلالة . 


وقد أجاب الرازى من أهل السنة على استدلالهم بالاية بقوله : « والجواب على 
المعتزلة : أن التعيم عبارة عن تحصيل العلم فى الغير كالتسويد » فإنه عبارة عن تحصيل 
السواد فى الغير . ولا يقال : التعللم عبارة عن إفادة الأمر الذى يترتب عليه العلم لو 
حصل الشرط والتفى المانع ولذلك يقال علمته فما تعلم . والآمر الذى يترتب عليه 
العلم وهو وضع الدليل وال تعالى قد فعل ذلك .. لأنا تقول : إن المؤثر فى وجود 
لعلم ليس هو ذات الدليل » بل النظر فى الدليل . وذلك النظر فعل فلم يكن حصول 
ذلك العلم بتعلم الله تعالى » وإنه يناقض قوله سبحانه # لاعلم لنا إلا 
ما علمتنا 204 . 


وحقيقة الأمر أن ملاحظة أهل السنة كانت نوعا من الدقة فى التصور الذى يربط 


الأشياء بالله خالق كل شىء سبحانه وتأكيدا لرفض الاتجاهات الفلسفية التى لم تتضح 


(5؟7١)‏ الرازى : مفاتيح الغيب ح ١‏ ط. الخيرية القاهرة لا١1١‏ ها: ص 785 . 
(؟17١)‏ البقرة : ؟؟ 
(1؟1١)‏ المرجع السابق . 
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فيا العلاقة بين الله سبحانه والأشياء . ووقوفا فى وجه الوثنية التى تدعى الضرورة 
العقلية والعلية الضرورية التى تحكم علاقة الله سبحانه بالأشياء خلقا وتعليما . وإلا لو 
أخحذنا المسألة بغير ما ردود الفعل » وعلى وجهها البسيط فإن الله سبحانه هو الذى 
خلق وعلم ولامانع لدى التصور الاسلامى من أن يجعل الله سبحانه فى الأشياء 
توامنس + :وقوانين تشعرلسبية بعيدا عن الفهوم الفلسفي. يفا . وذلك لأن كل شىء 
ما فيه هذه النواميس هو من خلق الله سبحانه وتؤدى دورها بإرادته وعنايته . ولعل 
الأشاعرة كانوا يرون الحيطة فقالوا بالعادة بينها كان ابن تيمية وهو المعروف بعدائه 
لألوان الفكر الفلسفى المنحرف ٠»‏ يقول بالسببية ويخالف حتى الأشاعرة فى هذه 
المسألة » وكأنه أراد أن يبين الحقيقة على أصلها بغير أن يجعل سطوة الفكر الفلسفى 
الدخيل تبز اصطلاحاتنا فتوقعنا فى الارتباك وردود الفعل . 


ومن ثم فإن الخلاف فى كيفية حصول العلم بعد النظر فى الدليل » خلاف فلسفى 
ليس من شأن طبيعة المعرفة فى القرآن أن تثيره » لأن القرآن يكتفى بالتأكيد على 
قاعدة تفيد هذا الانسان وتلزمه فى هذه المسألة تلك القاعدة هى أن الانسان مخلوق لد 
سبحانه » وأن العلم الإنسانى نعمة من الله مقارنة لنعمة الخلق وأن أعظم ما يناط بهده 
الصفة المميزة للانسان » من مهمة هى الايمان والهدى » وأن الفطرة مستعدة لذلك بما 
جعل الله فيها من قابلية قال تعالى :<إ اقرأ باسم ربك الذى خلق ٠‏ خلق الإنسان 
من علق » اقرأ وربك الأكرم ء» الذى علم بالقلم ٠‏ علم الإنسان مالم 
يعلم 25104 , 


هذه قاعدة أولى فى أن الانسان مدين لله فى خلقه وفى تعلمه » وهناك قاعدة 
أخرى فى أن الانسان خلق وهو لايعلم شيئا » وأن الله سبحانه جعل فيه من 
الاستعدادات والكينونة الانسانية المعرفية وأدوات المعرفة بحيث تحصلٍ المعرفة حيث 
يقول سبحانه:<9 والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئاً وجعل لكم 
السمع والأبصارو الأفئدة لعلكم تشكرون 2519# . 





)١14(‏ العلى : ١‏ - ه., 
(159) التحل : 86ل . 


أما القاعدة الثالثة التى تبين الغاية من هذا الوجود الإنسانى العارف العالم به 
الله » هى الهدى بمعرفة الله وعبادته فتظر فى قوله سبحانه : ذإ هل أقى على الإنسان 
حين من الدهر لم يكن شيئا مذكورا ٠‏ إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه 
فجعلناه سميعا بصيرا » إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا )١١004‏ وقوله عر 
وجل « وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون ©2011 . 

كا يجد نفسه عالما سواء كان ذلك بطريق الدليل العقلى أو بغير طريق هذا الدليل . 
كا لا داعى للخلاف فى نظر القران فى تفسير كيفية حصول العلم بعد نصب 
ايسان اميه باس اا او ا 
قدرة الانسانية أن تعلمه . بل إن الأنسانية عاجزة عن معرفة الكنه وليس فى طاقما إلا 
معرفة الختصائص فحسب:52١١)‏ . وقد كان ابن تيمية أكثر دقة وتصويرا لغرض 
القران فى هذه المسألة من سائر مفكرى المسلمين » فلاسفتهم ومتكلميهم » حيث قال 
« إن من نظر فى دليل يفيد العلم وجد نفسه عالمة عند علمه بذلك الدليل . م 
يجدنفسه سامعة رائية عند الاستاع للصوت والترانى للشمس أو الملال أو غير ذلك 
والعلم يحصل فى النفس ا تحصل الإدراكات والحركات بما يجعله الله من 


الأسباب 001 , 


ولهذا قال تعالى : «9 أولنك كتب فى قلوبهم الايمان وأيدهم برو له 014 
وقد فند ابن تيمية كذلك آراء كل من المعتزلة و الفلاسفة والأشاعرة فى هذه المسألة 
وبين مافى أقوالهم من حق وباطل » فقال معلقا على تفسير الأشاعرة : « فاما قول 
القائلين | إن ذلك بفعل الله فهو صحيح بناء على أن الله هو معلم كل علم » وخالق كل 
شىء لكن هذا كلام مجمل ليس فيه بيان لنفس السبب الخاص ©5(06١١)و‏ علق على رأى 
المعتزلة فقال : « وأما قول القائلين بالتولد : فبعضه حق وبعضه باطل » فإن كان 
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دعواهم أن العلم المتولد هو حاصل بمجرد قدرة العبد فذلك باطل قطعا . ولكن هو 
حاصل بأمرين : قدرة العبد » والسبب الآخر » كالقوة التى فى السهم والقبول الذى 
فى المحل. ولا ريب أن النظر هو بسبب ولكن الشأن فيما به يتم حصول 
العلم »(7؟١)ولكنه‏ حينا جاء الى الفلاسفة فلم يجد وجه حق فى تفسيرهم الحصول 
المعرفة بعد النظر فى الدليل » وهو على حق إذ يقول « وأما زعم المتفلسفة أنه بالعقل 
الفعال : فمن الخرافات التى لا دليل عليها . وأبطل من ذلك زعمهم : أن ذلك الملك 
هو جبريل » وزعمهم أن كل مايحصل فى عالم العناصر من الصور الجسمانية 
وكلاتها » فهو من فيضه وبسببه ‏ العقل الفعال ‏ فهو من أبطل الباطل ©2159 . 


ويتصل بمسألة كيفية حصول المعرفة بعد الدليل ع مسألة مدى ارتباط المعرفة 


بالدليل . 


'اورتبطط المعص روفة بالدهب تل 


إذا كان التصور القرانى لايقر مسألة الاختلاف فى تفسير وكيفية حصول المعرفة 
من الدليل ويرفض أن تكون بطريقة السببية الفلسفية أو العليّة أو الضرورة العقاية فإنه 
يرفض كذلك أن تكون المعرفة محصلة بطريقة الدليل العقى فحسب . فالمعرفة 
المكتسبة لايشترط أن تكون كلها قائمة على الأدلة المنطقية » وهذا لايعنى إبطال 
عمل العقل ف المعرفة » ولكن الفطرة أعم من أنتقيد فى تحصيلها للمعرفة بالدليل 
المنطقى المرتب والمركب من مقدمات منطقية وفى أشكال قياسية يلزم من هذا 
الترتيب » التركيب مادة وصورة » نتيجة حتمية . ذلك أن القران لايجعل حصول 
المعرفة من الدليل فحسب » 5 يجعل ارتباط المعرفة بالدليل حتميا أو أمرا لازما لابد 
منه . فقد تكون الأدلة العقلية والنقلية على أوضح ماتكون ومع ذلك ينكر الشخص 
معرفته بالحقيقة . وما حال المنكرين الجاحدين والكفار والمنافقين إلا من هذا القبيل . 
وهنا يتدخل عامل التوجه الانسانى بالفطرة نحو طلب الحق » فإن المتوجه بنية صادقة 
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يجد المعرفة غزيرة فى نفسه بالأدلة والآثار المرتبة المركبة منطقيا » وبغير المرتبة والمركبة 
كذلك » لأمها توجهت إليها الفطرة » وفى الفطرة من الاستعداد للتوجه إلى الخير , 
وها منطقها الذى هو هو أعم من منطق العقل الفلسفى المقنن فى قياس المنطق وطرق 
استدلاله ولعلنا نلمح هذه الملاحظة من -حكمة الله سبحائه إذ جعل الأدلة على وجوده 
ووحدانيته نوعين : دليلا كونيا بطريق النظر فى الآفاق » ودليلا نفسيا فى توجهها إلى 
نفسها وتوجهها إلى الافاق إذ قال سبحانه ف سنريهم آياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم 
حتى يتبين لهم أنه الحق أو لم يكف بربك أنه على كل شىء شهيد 2804 وقال عر 

وجل 9 وفى الأرض آيات للموقنين ه وفى أنفسكم أفلا تبصرون 13) . فجمع 
سبحانه بين نظر النفس إلى ذاتها وإلى الأدلة الكونية فى الخارج ولا تنظر النفس إلى 

ذاتها وإلى الخارج إلا إذا قامت فيبا نية الإفادة من هذا لطر ومن م فإن مره 
الأمة غير كاف ' للمعرفة مالم حصل يحصل التوجه من النفس نحو الافادة من هذه الأدلةع 


لتحصيل العلم والمعرفة أو الايمان . ذلك أن من طمس عل بصيرته با محاصى وعطل 
عنذدذهة أجهزة الاستقبال الفطرية 4 والاستعداد للإنتفاع بالدليل والافادة هنف ) لاينفع 


معه إقامة الأدلة عليه » ولا تنشىء عنده علما سوى أن تكون حجة عليه لاغير . 


ولعل استعمال القران فى كثير من اياتة كلمة « لعل » فى باب المعرفة يدل على 
أن « وجود الشروط الخارجية لاكتساب المعرفة قد لايعنى أن يتعلم الإنسان بحكم 
الضرورة وأن يصل إلى الحقيقة فالمعرفة العقلية التى يستطيع الانسان اكتسابها تعتمد 
أيضا على حالة قلبه كمستقبل »7 0 

وهذا يعنى أن حصول العلم إِنما له علاقة بتوجه النفس أو الارادة نحو الافادة من 
الحق وبالدليل الذى هو علامة أو أثر دال على الحق وبمنة الله تعالى وفضله فى أن يخلق 
العلم فى النفس عقيب النظر فى الدليل فقد ينصب الدليل ولا تحصل المعرفة ولذلك 
يقول سبحانه : ذإ وأقسموا بالله جهد أيانهم لثن جاءتهم ايه ليؤمئن بها قل إنها 
الايات عند الله وما يشعر؟ أنها إذا جاءت لايؤمنون * ونقلب أفئدتهم وأبصارهم 
كا لم يؤمنوا به أول مرة ونذرهم فى طغيائهم يعمهون + ولو أننا نزلنا إلمهم الملائكة 
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وكلمهم الموق وحشرنا علييم كل شىء قبلا ما كانوا ليؤمنوا إلا أن يشاء الله ولكن 
أكثرهم يجهلون » ١410#‏ . 


وهذه الآية تدل على أن الدليل وإن كان يدل على معرفة ما ء إلا أن كونه يدل على 
ذلك لا يعنى التزام الخاطب به التزاما اليا » بحيث تحصل عند الشخص المعرفة اللازمة 
على نظام السببية أو الحعمية ذلك لأن المعرفة الإنسانية فى مفهوم القرآن منة من الله 
سبحانه على الانسان بالمعرفة والعلم الإيجالى الذى ينشىء الاعتراف بالحقيقة » ويقابله 
الانكار .ولا 0 بحرد إقامة الدليل على الخصم إنشاء هذه الحالة من العلم أو 
المعرفة » ذلك أن استعداد الفطرة للعلم الإيجابى من الدليل 1ه صالحة للإفادةمن 
نصبه لتحصيل معرفة على شكل هدى وإمان » أمر بإرادة الله تعالى ومشيئته المختارة 
وفق علمه الأزل . ولعل هذه الميزة فى مفهوم المعرفة القرانية وتفسبيرها وعلاقتها 
بالدليل ؛ لا يُسَلُمُ بها من جهة الفلسفة التى ترى الدليل منشئاً للمعرفة لزوما وحتا » 
وأن علاقة المعرفة أو النتيجة بمقدمات الدليل ضرورية عقلا . وما هذا الاحتلاف بين 
المفهوم القرآفى والفلسفى ذه المسألة إلاتبعا لاختلاف طبيعتهما ومن ثم نظريتهما 
للمعرفة . فطبيعة المعرفة فى القرآن ربانية والعلم يخلقه الله تعالى فى الإنسان بدليل 
ااي 


اللاي ا 3 وما كا 
معذبين حتى نبعث رسولا 1459# », وليزداد المؤّمنون إيمانا ويقينا بالحقيقة ما قال 

سبحانه : ذإ قال أُولم تؤمن قال بلى ولكن ليطمئن قلبى 1419# وأيضا هو العلم 
ا الواقعى ١)‏ أو الذى لاينفصل عن صياغة واقع الفرد العارف والتعامل معه 
بالأدلة المنثورة المحكمة فى هذا الواقع . وأول التعامل معها هو الإيمان بما تدل غليه من 
كوما اثارا خالق عل سكم قدي ا خريات 10 مع كون العلم صفة للإنسان 
العارف الذى هو أثر من آثار الله عز وجل » وموكل بمهمة الاستخلاف ف الأرض » 


رن سوط ه5١‏ . 
١59‏ الاسراء : ١٠6‏ . 
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اا 


بما أوقى من علم يمثل الايمان بالله رأسه وقمته » ويمثل هذا الاستخلاف فى الأرض 
قاعدته » وتمثل عبادة الله عز وجل غايته . بيئا طبيعة المعرفة فى المفهوم الفلسفى 
بشرية أو إنسانية ومادية تقوم بربط النتائج بالمقدمات ربطا اليا عقليا وسببيا : قائما 
على قانون العلية العقلى » الذى يقتضى ضرورة وجود العلة بوجود المعلول » وضرورة 
وجود المعلول بوجود العلة ولا يتتخلف عنها ويتعامل الإنسان العارف مع هذا الواقع 
إما تعاملا يعبد فيه العقل ويقدسه ويلغى فيه الواقع » أو يحوله إلى ماتعترف به الذات 
العارفة ‏ 5 فى الثالية ‏ » أو تعاملا واقعيا بان يلغي فعالية الذات العارفة » ويحيلها 
إلى انعكاس للواقع المادى ‏ "م فى الواقعية ‏ . وهذا المفهوم الفلسفى فيه إلغاء لمفهوم 
الخالقية كعلاقة تربط الخالق بالوجود والعلم . فضلا عن أن كل ما يهمه هو الجانب 
النظرى الذهنى الباهت وفق قوانين العقل الصارمة 5 

وعلى ذلك فإن أعلى أنواع المعرفة فى المفهوم القرانى هو الايمان بالله والهحدى 
ويقابل الإيمان والحدى الكفر والضلال . 

ومن ثم تعامل القران فى مسألة المعرفة مع القلب والفؤاد » ليدل على أن مقصوده 
ليس هو العرفة العقلية النظرية أو المنطقية البعيدة عن هدى الفطرة وتوجهها 
واستعدادها ومنطقها . وهذا فقد قال سبحانه : 9 ياأيها الذين آمنوا استجيبوا لله 
وللرسول إذا دعام لا يجييكم واعلموا أن الله يحول بين المرء وقابه وأنه إليه 
تحشرون #(115) . 

وقال سبحانه : 95 فأما الذين آمنوا فزادتهم إيمانا وهم يستبشرون + وأما الذين 
فى قلوبهم مرض فزادتهم رجساً إلى رجسهم 1504 . وقال سبحانه : فإ قل هو 
للذين امنوا هدى وشفاء والذين لا يؤمنون فى اذانهم وقر وهو علييم 
عمى ١409#‏ . « فالناظر فى الدليل بمنزلة المتراق للهلال قد يراه وقد لا يراه 
لعشّى »0487 فى بصره » وكذلك أعمى القلب . وأما الناظر ف المسألة فهذا يحتاج 
إلى شيغين : إلى أن يظفر بالدليل الهادى وإلى أن يهتدى به وينتفع . فأمره الشارع با 
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يوجب أن ينزل على قلبه الأسباب الهادية ويصرف عنه الأسباب المعوقة وهو ذكر الله 
تعالى وعدم الغفلة عنه . فإن الشيطان وسواس خناس » فإذا ذكر العبد ربه خنس 
وإذا غفل عن ذكر الله وسوس . وذكر الله يعطى الهدى وهو أصل الايمان والله 
را ل ا 1 
لكل شىء موجود » فذكره والعلم به أصل لكل علم ١59»‏ . 


وهنا لابد أن نلفت النظر الى الدليل الذى يتعامل مع الفطرة ويستحثها لتحصيل 
المعرفة » فتقول : إن هذا الدليل لابد أن يكون فيه ماتستجيب له الفطرة » وليس 
هنالك من دليل يتعامل مع الفطرة ويوجهها الى العلم الحق إلا الدليل من القران ومن 
السنة النبوية » حيث إن القران والسنة منهج الله الموجّه إلى فطرة الإنسان الخلوقة 
بخلق الله 0 يلتقى النوران نور الوحى مع نور الفطرة بعيداً عن إثارة مشكلة النقل 
والعقل » لأن النقل إنما يخاطب العقل الذى هو دليل الفطرة السليمة . 

ويلفت نظرنا الى هذه الملاحظة ابن تيمية فيقول : ١‏ فإذا كان النظر فى دليل هاد 
كالقرآن » وسلم من معارضات الشيطان » تضمن ذلك النظر العلم والهدى . وهذا 
أمر العبد بالاستعاذة من الشيطان العم عد العراءه . وإذا كان النظر فى دليل مضل 
والناظر يعتقد صححته » بأن تكون مقدمتاه أو إحداهما متضمنة للباطل » أو تكون 
المقدمات صحيحة لكن التأليف ليس بمستقم » فإنه يصير فى القلب بذلك اعتقاد 
اسك )١50(»‏ , 





المقصود هو الايمان أو التصديق وليس الأدلة الموصلة إليه 


إن الذى يهم المعرفة فى القرآن هو تحصيل الإيمان الذى هو رأس المعارف ع 
والقرآن وإن إقام الأدلة على قضاياه سواء الأدلة النقلية أو العقلية » إنما كان يفتح 
الباب أمام الفطرة الانسانية لتفكر وتنظر » وقد تسلم هذه الفطرة السليمة بدون قيام 
الأدلة » وقد تلتوى فطر البعض فيطلبون الأدلة » وقد يخاصم البعض ويجادل » ؛ فلهم 
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الأدلة المفحمة لهم » المقيمة للحجة علبهم . فغرض الأدلة العقلية إذن أعم من أن 
تكون للشاك » فهى بالنسبة للمؤمنين تزيد إهمانهم وبالنسبة للمترددين توقفهم على 
الحقيقة وتقطع داب الشّك عندهم . وهى بالنسبة للألداء الخصمين تثبت بها الدجة 
علييم . وعلى ذلك فإن الواجب ف المعرفة فى نظر القرآن » هو الإيمان أيا ما كان 
دليله أو طريقه » وليس هو الموصل | لى ذلك الايمان . ذلك لأن الايمان له أكثر من 
طريق غير طريق النظر فى الأدلة العقلية » التى لايحسنا إلا خاصة قليلة من الناس . 
يقول الامام الغزاللى موضحا هذه الفكرة : « بل سعادة الخلق فى أن يعتقدوا الثىء 
على ماهو عليه اعتقادا جازما لتنتقش قلوبهم بالصورة الموافقة لحقيقة الحق .. 
وصورة اخ إذا اتعش ينها قلبة فلا نظن | إل لمعيه ملسلل و ال ري 
رسمى أو إقناعى » أو قبول بحسن الاعتقاد فى قائله » أو قبول مجرد التقليد » من غير 
سبب فليس المطلوب الدليل المفيد » بل الفائدة وهى حقيقة الحق على ماهى عليه . 
فمن اعتقد حقيقة الحق ف الله وفى صفاته وكتبه ورسله واليوم الآخر عل ماهو عليه 
فهو سعيدء وإن لم يكن بدليل محرر كلامى . ولم يكلف الله عباده إلا 
ذلك »(3051) , 


وقد كان النبى َه يقبل الايمان من الناس دون أن يدحلهم أبواب الأدلة ودون 
أن يعلمهم طرق الاستدلال بل كان يؤمن فى غزواته الألافن ؛ ولى يكن يكلف 
يانيع تقل النظرع ؛ فعلم بناء على ذلك علما ضروريا أن الله تعالى « لم يكلف الخلق 
إلا الإيمان والتصديق الجازم بما قاله كيفما حصل التصديق ©(155) , 


وقل كر الغزالى تعر يف هذا الايمان بأنه 2 تصديق جازم لاتردد فيه ولا يشعر 
صاحبه بإمكان وقوع الخطاً فيه 21١94‏ وذكر أن هذا التصديق يحصل بطرق أ 
من الطريق البرهانى ومن هذه الطرق(154) ٠.‏ 





15١1١‏ ) الغزالى * إلجام العوام ( مجموعة القصور العوالى ) جح ؟ ط ؟ الجبددى القاهرة 5 : ص 
115 - ١؟ (١‏ 

(؟15) المرجع السابق : ١71١‏ . 

(151) المرجع السابق : 95١5‏ ,. 

(54١)المرجع‏ السابق : ص 115- .؟١‏ ا 


طريق البرهاك : 

المستقصى المستوق شروطه والمحرر أصوله ومقدماته , قر درجة )» وكلمة 
يتفق ذلك فى كل عصر لواحد أو اثنين » من ينتبى إلى تلك الرتبة » وقد يخلو العصر 
عنه . ولو كانت النجاة مقصورة على مثل تلك المعرفة لقلت النجاة وقل الناجون . 


وطريق الأدلة الكلامية : 


ونفرة النفوس عن إبداء المراء فيها . وهذا أُيضا يفيد فى بعض الأمور وى حق بعض 
الناس تصديقا جازما بحيث لايشعر صاحبه بإمكان خلافه أصلا . 


وطريق التقليد : 

وذلك عن طريق التصديق مجرد السماع بمن حسن الاعتقاد فيه بسبب كثرة ثناء 
الخلق عليه . وحقيقة الأمر أن هذا التقليد ليس تقليدا أعمى » وإما تقليد عن وعى ؛ 
ذلك أن من ؛ يفق فى شخص لابد أن تكون هذه الثقة قائمة ئمة على أهلية هذا الشخص 
بأن يقتدى به » وعلى الأعص فى مسائل تتعلق بالايمان وبسعادة الانسان فى الدنيا 
والأخرة . وحديث النبى مله القائل : « مامن مولود إلا يولد على الفطرة فأبواه 
يبودانه وينصرانه ويمجسانه 60# ., بين أثر تقليد الأباء والمربين » كطريق للإيمان 
ونلاحظ أن الحديث لم يجعل الإيمان بالإسلام قائما على مجرد التلقين بغير وعى » إذ م 
يذكر ويجعلانه مسلما » ذلك لأن الاسلام بعقيدته فى توحيد الله وأحقيته فى سائر 
عقائده هو دين الفطرة » وهذا يجعل تقليد الأبناء لوالديبم من الإيمان قائما على 
ناحيتين : إحداهها احقية الدين فى ذاته وقربه من تصديق الفطرة به . و وثانيتهما : 
استعداد الفطرة السليمة والوعى السلم للتصديق بهذا . من ثم فالإنسان إذن يقر 
طريق التقليد الفطرى الواعى للايمان » بالاضافة لطريق النظر والاستدلال وغيرهما من 
طرق 
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طريق قرائن الأحوال : 

التى يسبق التصديق بها إلى القلب عند سماع الشىء مع قرائن أحوال » لا تفيد 
الفح نا لكين » ولكن تلقى فى قلب العوام اعتقادا جازماء وم من أعرابى نظر إلى 
أسارير وجه رسول الله عله » وإلى حسن كلامه ولطف شمائله وأخلاقه » فامن به 
وصدقه جزما لم يخالطه ريب » ومن غير أن يعالجه بمعجزة يقيمها ويذكر وجه 
ذلاكا . 


١‏ ب ) المعرفة فى القران معرفة خصائص وليست 





لم يرد القرآن من الانسان البحث عن ماهية الأشياء وكنبها . ومن ثم فإنه لا 
يشغل الانسان بالبحث عن ماهية المعرفة ‏ 5 فعلت المدارس الفلسفية ‏ هل المعرفة 
من جنس الذات العارفة أم من جنس الوجود الخارجى ؟ 

إلا أنه مع ذلك كله قد اعترف للذات العارفة بفعاليتما الادراكية ع مع إبرازه 
للوجود الخارجى ١‏ ولاستقلاله عن الذات العارفة » وربط الذات العارفة بألله 
سبحانه . ويريد القران من المسلم أن يدنشغل ‏ بدل ذلك كله بالبحث ف الاثار 
المترتبة فى الوجود الخارجى » ومن خلال نظر الذات العارفة » بتوجيه أنظارها نحو 
هذا الموجود الخارجى » مع إدراك الصلة بينهما » وإدراك أنهما أثران للذات الخالقة 
أى لله سبحانه » الذى له وجودمستقل منفصل عن وجود الممكنات » ومخالف لا 
ومنزه عنها فى كل شىء ذإ ليس كمثله شىء وهو السميع البصير ©77١).ومن‏ ثم 


فعملية المعرفة بهذا الفهم فيا انسجام وتواؤم وتناسق وتوافق بين أثرين مخلوقين لله عر 


. ١١: الشورى‎ )١55( 
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ه حل؛الانسان والكون » أعدا ليقوما بآداء مهمة عمارة الكون . الذات العارفة تقوم 
بالفعل الإرادى على ضوء العلم الإرادى » والأشياء الخارجية فى الكون تقوم بالفعل 
الكونى اللاإرادى» بكونها مسخرة للإنسان؛ بتسخير من الله عز وجل « ألم تروا أن 
الله سخر لكم مافى السماوات وما فى والأرض |00 . 

ومن ثم كان تعريف علمائنا المتكلمين للعلم بأنه صفة لازمة للذات العارفة » مع 
احترامهم للوجود الواقعى العينى للأشياء المعروفة ٠‏ فعرفوا العلم بأنه صفة يصير بها 
الحى عالما(228 » وأشاروا إلى مايترتب على هذه المعرفة ويقصد ببا » فجعلوا العلم 
ما تسكن إليه النفس وتعتقدو(5؟1) , 


الل ل سسات والادراك 


لقد أقام القران بناء المعرفة الانسانية على ركنين : 

ركن الاثبات وركن الإدراك . ولكنه لم يجعل من الإدراك فى حد ذاته مشكلة فى 
إثبات العالم الخارجى . ذلك أن الإدراك الذاق للذات نفسها ذاتا عارفة » إنما هو من 
قبيل إدراك الواقع والتسلم به » أثرا للذات الخالقة . م أنه لايسمح بالانتظار فى 
التعامل مع هذا الواقع حتى يثبت » لاسيما وأن الإنسان يعيش فى هذا الواقع 
ويشاهده » ويأخذه فى الحسبان وهو يفكر ويخطط ويعمل » حتى أصبح هذا العالم 
معروفا بداهية لا تحتاج إلى إثبات . والقران فى هذا يتميز عن الفلسفة المثالية التى 
تجعل إثبات العالم الخارجى مشكلة » 5 يتميز عن النظرية الواقعية التى تجعل الواقع 
الخارجى أساسا للإدراك » وعلى الأخص الواقعية المادية التى تجعل الفكر انعكاسا 
للوجود المادى . وإدراك العالم الخارجى فى نظر القران إنما يخدم إثبات وجود الله 
سبحانه خالق هذا العالم ومنظمه ٠‏ مدبره وحافظه . 


وجعل القران المعرفة أثرأ للذات الخالقة » وصفة للإنسان » يقضى على النزاع 
)١501/(‏ لقمان : .٠7٠١‏ 
)١54(‏ البغدادى :أصول الدين : ص ه وانظر فى تعريف العلم والمعرفة فى المدخل لهذا البحث ص 5 . 


. " وانظر نفس البحث : تعريف العلم عند المعتزلة ص‎ 75١ القاضى عبد الجبار : ص‎ )١59( 
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الفلسفى فى طبيعة المعرفة أهى مثالية أم واقعية . فيعيدها إلى كونها ربانية » محكوما 
عليها بالقدرة على البحث فى الخصائص لافى الماهية والكنه . 





وحيث إن المعرفة الانسانية تعلم من الله للإنسان فلا يصح أن تدعى هذه المعرفة 
أنها كاملة ومطلقة » ذلك لآن طبيعة الانسان عاجزة وقاصرة عن إيجاد نفسها » فهى 
محتاجة إلى الله سبحانه فى أصل خلقتها » ومن ثم فكينونته العارفة محتاجة إلى الله 
سبحانه فى استعدادها وقدرتها على التعلم » ومحتاجة إلى ميدان تمارس فيه مهمة 
المعرفة . والله عز وجل هو العليم وعلام الغيوب » وعالم الغيب والشهادة » والإنسان 
إنما يعيش فى عالم الشهادة وينتهى إلى عالم الغيب » ولهذا فالمعرفة اللازمة له للقيام 
بدوره فى الحياة إِنما هى معرفة تحتاجها مهمته وهى الاقرار أو لا بعالم الشهادة 
والغيب » والعلم عن عالح الغيب بما يدفعه للعمل والتعامل مع عالم الشهادة » ومعرفة 
عالم الشهادة » وذلك الميدان الفسيح الذى يمارس فيه عمله ودوره . ولهذا كانت 
معرفته نسبية بمعنى أنها معطاة له من الله بنسبة محدودة » سواء بطريق الحس والعقل 
أو بطريق الوحى . 6 قال تعالى : «9 وما أوتيتم من العلم إلا قليلا 2604 » وقال 
عز وجل: وفوق كل ذى علم علم4 23611 . 


ولكن هذه المعرفة التى أعطيت له هى من ناحية أخرى يقينية » فنسبية المعرفة هنا 
ليست بمعنى أن العلم عند كل شخص هو ما يحصله » ومن ثم فهو مقياس المعرفة » 
وإنما نسبيتها هنا تعنى محدوديتها بالنسبة لعلم الله سبحانه المطلق وقد جعل الله سبحانه 
هذه المعرفة مع كونما نسبية ‏ بهذا المفهوم ‏ يقينية تبعدها عن الشكية والنسبية 
اممو قات . 





وهى كذلك ليست معرفة ماهية وكنه. لأن حقيقة الأشياء وكنبها وماهياتما 
0٠ 2 89‏ لاس لا رياس ارك الل الا ل 0 


. الاسراء : على‎ )١50( 
. 975 : فسوي)١1519‎ 


و 


لايعلمها إلا الله سبحانه . ومن ثم كان تميز منبج البحث الإسلامى » أنه اعترف 
بوجود الأشياء فى عالمى الغيب والشهادة » وجعل فى إمكان الكينونة العارفة أن 
تستدل عل وجودها . ولكن كنه الأشياء لايقع فى دائرة المعرفة الإنسائية لأن الله عز 
فخل علوي ان معرفة الكنه لاتستلزمها مهمة الإنسان فى الحياة . وإنما فتح الباب 
على مصراعيه لمعرفة خخصائص الأشياء وما تتميز به عن بعضها . وقد فهم علماء 
الكلام والأصوليون من المسلمين قيمة هذه الملاحظة فى المنبج القرانى » فتوجهوا إلى 
بحث الخصائص ومنعوا التوجه إلى بحث الماهية . ولعل فى حديث النبى عه مايدل 
على ذلك إذ يقول : « تفكروا فى خلق الله ولا تفكروا فى ذاته 21١96‏ . 

ولكن صرف القران للإنسان عن البحث ف الماهية والكنه لم يكن صرفا له عن 
البحث العلمى » ولم يكن حجرا منه على العقول » وإنما هو « حسن توجيه وداعية 
حكمة ورحمة » حيث توجه الفكر إلى اكتشاف خصائص الظواهر الكونية وحسن 
استغلالها لتحسين واقع الانسان فى هذه الحياة ولتحقيق التقدم البشرى الخلاق . إن 
عمل القران الرئيسى هو إرضاء الكفايات الانسانية : كفاية العقل وكفاية القلب ء 
وكفاية الادراك والسلوك . وبعد» فهل فى صرف الفكر عن الكنه أو الماهية أو 
الجواهر فيما لا سبيل إلى معرفته حجر على العقل وتضييق الخناق عليه ؟ الجواب : 
قطعا بالنفى » فإن هناك مجالا متسعا وميدانا فسيحا للفكر , هو الكون بما فيه ومن 
فيه 117(4) , 

ويقول عز وجل : «إ ألم تر أن الله أنزل من السماء ماء فسلكه يناييع في 
الأرض ء ثم يخرج به زرعا مختلفا ألوانه » ثم يبيج فتراه مصفرا , ثم يجعله حطاما , 
إن فى ذلك لذكرى لأولى الألباب 4 . ويقول عز وجل  :‏ أفلم ينظروا إلى 
السماء فوقهم كيف بنيناها وؤيئاها ومالها من فروج + والأرض مددناها وألقينا 
فيها روامى وأنبتنا فيها من كل زوج بهيج + تبصرة وذكرى لكل عبد هنيب » 
ونزلنا من السماء ماء مباركاً فأنبتنا به جنات وحب الخصد , والدخل باسقات فا 
طلع نضيد + رزقا للعباد وأحبينا به بلدة ميتا كذلك الخروج 50# . 





179 ورد بروايات متعددة ذكرها السيوطى ف الجامع الصغير وضعفها . راجع السيوطى : المعجم الصغير : ط 

4 طبعة مصطفى الحلبى : ١7/١‏ وبها مشه عبد الرءوف المناوى : كنز الحقائق : ص١٠‏ . 
)١139‏ د. محمد كال جعفر : دراسات فلسفية واخلاقية . مكتبة دار العلوم القاهرة ١91/8‏ : ص ١59‏ . 
(54١)الزمر: .١١-5 :3)1١59( . 7١‏ 


ا 


وبهذا يكون القران قد حث على النظر والاعتبار والرؤية لآثار قدرة الله عر وجل 
وعلمه وعظمته ف العالم المشاهد وفى الكون والآفاق » وفى الأنفس . وحرص على 
الربط بين القلب البشرى أو الكينونة العارفة فى الإنسان » وبين إ؛ يقاعات هذا الكون 
وهذه الأنفس » من أجل التعرف عليه مما يكون له أثر القلب وقيمة فى الحياة 
البشرية » وهذه هى الصلة التى يقيمها القران « بين المعرفة والعلم وبين الانسان 
الذى يعرف ويعلم . وهى التى تهملها مناهج البحث التى يسمونها علمية ‏ فى هذا 
الزمان ‏ فتقطع ما وصل الله من وشيجة بين الئاس والكون الذى يعيشون فيه . 
فالناس قطعة من هذا الكون لاتصح حياتهم ولا تستقم إلا حين تنبض قلوبهم بنبض 
هذا الكون وإلا حين تقوم الصلة وثيقة بين قلوبهم وإيقاعات هذا الكون الكبير .... 
وكل معرفة علمية يجب أن تستحيل فى الحال إلى ايقاع القلب البشرى . والمهج 
الإيمانى لا ينقص شيئا من ثمار الهج العلمى فى إدراك الحقائق المفردة ولكنه يزيد عليه 
ربط هذه الحقائق بعضها ببعض )١١67»‏ ويختلف معه فى أنه لايكلف الانسان جهدا 
فوق طاقته فلا يكلفه البحث فى ماهية الأشياء » بل يوجهه إلى معرفة خخصائصها , 
ودلالاتها » وربطها بالكينونة العارفة » وربط الجميع الكون والانسان ‏ بالل 
سبحانه » فالكل يتوجه إليه عابدا مسبحا «[ وإن من شىء إلا يسبح بحمده ولكن 
لاتفقهون تسبيحهم 15774) , وما خلقت الجن والانس إلا 
ليعبدون 00# . 


ولعل هذا اليج القرانى الداعى إلى البحث فى الخصائص وليس البحث فى 
الكنه والماهية هو الموجه الأول للمنبج التجريبى الذى سلكه علماء المسلمين , 
وكان منبجا بكفهو مه وتطبيقاته وآثاره ميزة للحضارة الاسلامية ع عل 
نقد 0 اخضارة 0 المثالية عفر لحري 0 نظلاما عقليا 00 14 


ا بات : ومن م قطبعت وشيجة الصلة لوس بين الانسان ولكرن فجعلت 





(155) سيد قطب : فى ظلال القران : 55/.م” . 
(151) الاسراء : 0 
)١154(‏ الذاريات : * 


0 


الكون عدوا اللإنسان والإنسان قاهرا للطبيعة » أما القران الكريم فقد أوقف العقل 
عند حدوده اللازمة » وعند ادعاءاته القداسة » وأنه القادر على حل مشكلات 
الوجود والقم والمعرفة » وجعل للعقل مكانته القيمة الطائعة » كمخلوق لله فى 
كينونه إنسانية شاملة متكاملة » تتشابك قواها من عقل وقلب وفؤاد وحس وإدراك 
وتخيل وشعور وعواطف ووجدان .. وماإلى ذلك هما لا يعلمه إلا الله . وفى الوقت 
الذى أوقف فيه القران العقل عن شططه وانحرافه فى البحث عن الذات والماهية 
والكنه والحقيقة » لم يتركه مشلول القوى » مسلوب الإرادة » وإنما وجهه إلى ميدان 
المعرفة الذى يستطيعه فزوده بمعرفة أصولية تبين له قيمته والغاية من وجوده » وأنه 
مخلوق لله تعالى لابد أن يعمل بإيجابية سوية وباتزان ويتواضع فى حدود مافطره الله 
عليه . ويبدف تحقيق العبودية الشاملة لله سبحانه وعليه أن يستجيب لنداء الوحى 
وتوجيبه . لأنه لابخرج عن منطقة وحدود تسليمه . ومن ثم فيمكننا القول بأن هذا 
المممج القرافى تميز بأنه جمع بين أسلوبى النظر : الأسلوب العقل والاستدلالى : 
والأسلوب التجريبى » وهو فوق ذلك « ربانى الاصل والتوجيه » والنزعة والغاية : 
إفراك وتام الاأسلوف 10113 





ومن هذا عطاق - الببحث ع عن لخصائص وليس البحث 5 
ا ا ل و 
المتكلمين والاصوليين من المسلمين » وعل رأسهم جميعا فى هذه الناحية أبن تيمية 
الذى هاجم نظرية الحد الارسطى » وعاب على كل من فلاسفة المسلمين ومن سار 

وقد كان الحد عند أرسطو قمة العلم لأنه ‏ فى ادعائه ‏ يتوصل به إلى الماهية أو 
أنه المعرف للماهية أو للذات أو للجواب الصحيح على سؤال « ماهو » ؟ إذا أحاط 
بالمسكول عنه(7١)‏ . 

أنرر الجندى : المؤامرة على الاسلام ‏ دار الاعتصام القاهرة : ص 14 . 
(0١7١)د.‏ عل سامى النشار : مناهج البحث عند مفكرى الاسلام » ط ” » دار المعارف القاهرة ١955‏ : 
ص١5‏ . 
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وقد اعترض الأصوليون على الحد بهذا المعنى باعتراضين170) : 

أوهما : أن الحد قد يذكر من غير أن يكون هناك سوال . 

وثانهما : أن الحد ليس معرفا للماهية أو موصلا للكنه لعسر التوصل إلى هذا أو 
استحالته . 

وقد فهموا الحد فهما اخخر مختلفا عن نظرة أرسطو وقالوا إن حد الشىء هو معناه 
الذى لأجله استحق الوصف المقصود وإنه ليس حصرا للذاتيات أو لكنه الأشياء » بل 
هو مجرد القهييز70١)‏ . 

وقد خاض ابن تيمية كثيرا فى الرد على هذه النظرية مبطلا لما فى أكثر من ستة 
عشر وجها2؟١) ‏ لانرى داعيا لتفصيلها هنا 
المعرفة القرانية والاعتقاد بما لايعلم الإنسان له ماهية أو كيفية : 

يك مولعب صب واو وا يوووا ا 0 
الانسان أن يعرف له كيفية أو ماهية ولا يخضع للعجربة17) . وقد فهم علماؤنا من 
50 هذه اللفتة القرانية فى منهج المعرفة فى القران وموضوعها » فصرفواهمهم 
عند الكلام على حقيقة العلم والمعرفة إلى وجهة أخرى » بعيدة عن الماهية والكنه وإِنها 
إلى الخصائص المميزة للأشياء أولا » وإلى كون هذه المعرفة بالأشياء ليست إلا صورة 
عنها عند الإنسان العارف » وهذه المعرفة ليست إلا صفة للإنسان أو اعتقادا بوجوب 
شىء تسكن إليه نفس هذا العالم . 


وقد كان هؤلاء العلماء يعتبرون البحث فى الماهية ضربا من إضاعة الوقت 
0 -- ض الي ع طبيعة 00 ا رم ش 5 ف 





(01١)المرج‏ السابق . 
)١07(‏ المرجع السابق : 9١‏ . ١و.‏ 
وابن تيمية : نقض المنطق : ص84١‏ . 
)١029(‏ أبن تيمية : المرجع السابق : ص ١514 - ١814‏ . 
(074١)د.‏ زرزور : مقالة : ص الاء 56 ., 
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من هذه الأشياء موقف الإنكار . وانما كانوا يثبتون وجودهم ويتعاملون معها بمبج 
معرفة خخصائصها وتجريهها والإفادة منها . وكانوا فى الوقت نفسه يعترفون ويؤمنون 
بوجود عالم الغيب وإن لم يروه وإنما تسلم به عقوههم بطريق النظر فى عالح الشهادة 
ومن خلال قوانينه . 

وكيف لايكون منهج البحث ف المعرفة من خلال التصور القرانى كذلك » وهو 
يطلب أول ما يطلب من الناس الإيمان والتصديق والاعتقاد بأعلى نوع من المعرفة » 
واقم موضوع لما » وهو الله سبحانه » وهو سبحانه لايعرف له البشر كنبا ولا 
حقيقة ولا ماهية ولا كيفية «9 ليس كمثله شىء وهو السميع البصير )0١١(#‏ , 
وكذا فإن عالم الغيب يقع فى دائرة المعرفة ومن موضوعتها والبشر عاجزون عن معرفة 
كنبه وكيفيته . وبهذا نفهم السر فى تعريف المتكلمين المعرفة تعريفا يناسب التصديق 
أو الإيمان ولم يقدموا تعريفا بحسب الحد والحقيقة والكنه ولم يرهقوا أنفسهم فيما ليس 
من منج القران فى الذهاب وراء الفروض والمذاهب فى هذا ال موضوع 1 


( ج ) ازدواجية المعرفة 





تفسيطة المسيرلة للرمسييرة 


ازدواجية الكون أو الزواجية فيه على تفسير المعرفة » انبثاقا من تبعية المعرفة للوجود . 
فقد ناقش ابن القم فى قضية الوجود خصمه وجعل المعرفة من أبوابه لأنها تمثل نوعا 
من أنواع الوجود وهو الوجود الذهنى » وكلا الوجودين : الذهنى والخارجى 
يرجعان إلى وجود الله سبحانه وإلى خلقه » فهو سبحانه الذى خلق وعلم . يقول 
ابن القم : 

بن القم : 


« ماذا تعنى بكونها ‏ المعارف ‏ ذوات وماهيات ؟ 





١١ : الشورى‎ )١,75( 


اع 


أتعنى به تحقق ذلك فى الخارج أو فى الذهن أو أعم منهما ؟ 

فإذا عنيت الأولى أى وجودها فى الخارج » فلا ريب فى بطلان كونها ذوات 
وماهيات على تقدير ارتفاع وعدم وجود الفاعل . 

وإن عنيت أنها فى الذهن » فالصورة الذهنية مجعولة له أيضا ‏ أى لله لأنه هو 
الذى علم فأو جدالخلائق الذهنية فى العلم . ما أنه الذى خلق فأوجد الحقائق الذهنية 
فى العين » فهو الأكرم الذى خلق وعلم . فما فى الذهن بتعليمه » وما فى الخارج 
عخلقه )١730“+‏ 

وإذا كانت المعرفة تمثل علاقة بين الجهة العارفة فى الانسان وبين الشىء » أو بين 
عالم الذات وعالم الموضوع فإن النظره القرانية تجعل هذين الركنين للمعرفة » مجرد 
حالتين من حالات الوجود متقابلتين ومتكاملتين . وتكاملهما هو الدليل القاطع على 
اه الذاق فى كل منهما ٠‏ على أن تكون الواحدة منها العلية للأخرى » وبالتالى 

ئر الكائنات والنتيجة انتفاء العلية الحقيقية عنبما معاوعلة الوجود وسببه حقيقة 

3 وأسمى من كل مافى عالم الذات وعالم الموضوع أ عالم الروح وعالم الجسم ألا 
وهو الله سبحانه الذى خلق الوجود فاإليه يرد الأمن كله ؛ أمر الوجود وأمر 
المعرفة9"١)‏ . 

وإذا كان الوجود الكونى قد جعل الله فيه ظاهرة الازدواج أو الزوجية223720 »2 فد 
جعل سبحانه هذه الظاهرة كذلك فى المعرفة . 


4 الازدواج فى طاقات الإنسان المعرفية : 


فالله تعالى زود الإنسان بطاقتى الحواس والعقل أو الأدوات الظاهرة للمعرفة 
والادوات الخفية أو الباطئة . وهذا يتناسب مع أصل المكونات للإنسان حيث خلقه 


الله تعالى من مادة وروح . فالحواس تتصل بعالم المادة وتدرك المحسوسات » والعقل 





. 767 ط القاهرة : ص‎ 7١ ابن القم : مفتاح دار السعادة : ى‎ )١77( 
. 182 ١! ؛ ص‎ ١951 دار الكتاب العرلى بيروت‎ ١ محمود أبو الفيض المنوفى : مهافت الفلسفة . ط‎ )١0/1( 
. من نفس البحث‎ 4٠١ صفحة‎ رظنا)١/8(‎ 
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أو الروح هى التى تقف وراء إدراك غير المحسوسات » حيث إن الروح وراء وظائف 
الادراك من تفكر وتعقل وفقه وتذكر وسائر العمليات العقلية . وكا يقول أحد 
الباحثين : « ليس الادراك والتفكير والارادة إلا انعكاسات لوظيفة الروح . ذلك أن 
المركز الطبيعى » أو الجسمى فى الانسان يختص بالغريزة أما المركز النفسى فيختص 
والمركز الروحى مظهر للفكرة بالإدراك ... ويحكم بالحق أو الباطل كنتيجة 
للفكر )١73(»‏ . 

وكا شكل الطين والروح هذا الوجود الإنسانى بتقدير الله تعالى وخلقه » فهما 
يعملان معا وبصورة متكاملة . ومن ثم فإن أدوات الادراك لهذين الوجودين الحس 
كذلك مختلطان ويعملان معا فى الإدراك مع ازدواجها ويتكاملان معا فى أداء دورهما 
فى المعرفة . وهذا التكامل والترابط والتداول الداثم بين نشاط الحواس ونشاط 
على استواء ) ",م تؤدى كذلك إلى كيان موحد وإن كانت طبيعته الأصلبة 
مزدوجة » وتؤدى إلى وحدة الموقف المعرفى للإنسان وإن كانت وسيلتاه مزدوجتين 
من حس وعقل . 


وإذا كان هذا الازدواج فى طريق المعرفة فيما هو فى ذات الانسان : حسه 
وعقله . فإن هناك من ناحية أخرى ازدواجا فى طريق المعرفة » يتمثل فى طريق إنسانى 
متمثل فى الحس والعقل ينضم إليه طريق اخر نخارجى عن الإنسان » وهو الوحى 
الذى يختص الله به فردا من البشر ليكون نبيه وسفيره إلى خلقه . وهذه الازدواجية 
تنتبى إلى توحيد معرفى كذلك إذ إن الله سبحانه هو الذى خلق الإنسان » حسه 
وعقله » وهو الذى أرسل الوحى إلى من اصطفاه من البشر نبيا ؛ ومن ثم تتوحد 
المعرفة بطاقات خلقها الله وبمنبج وضعه سبحانه » ليوجه هذه الطاقات ويدعهما . 





(19)ا. وولف : فلسفة اغدثين والمعاصرين ( ترجمة د. أبو العلا عفيفى ) لجنة التأليف 1 القاهرة 81 : 


ص ١5‏ . 
(18) محمد قطب : دراسات ف النفس الإنسانية » دار الشروق » بيروت 1514 : ه5. 
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“' - ازدواجية النظر والتطبيق : 

تقوم المعرفة القرانية عل هنآ الازدواجية بين النظر والتطبيق )2 أو بين العلم 
والعمل فغرضها لاا يتم بمجرد معرفة الانسان وعلمه بحقائق نظرية محردة . وإنما لابد 
أن تكون هذه الحقائق أساسا لموقف عملى ف الحياة . ومن ثم فهم المسلمون أن العلم 
اسافن للعها ودوان العمل لازم للايمان حتى يكون هذا الإيمان مقبولا عند الله 
ومعترفا به . والآات الدالة على اتران العمل بلإامان كثيرة فى القرآن بل إن الاسام 
كله له إنما هو عمل من أداء . ئر الله تعالى والالتزام بأوامره فى كل عمل يعمله 
الانسان فى شتى المالاات الفردية والجماعية ع والسياسية والاقتصادية والاجتّاعية ع 
وكل شكون الحياة؛ فهو بعبارة مختصرة عقّيدة وسلوك أو إيمان وعمل . ويقول الله سبعحانه: 
و والعصر + إن الإنسان لفى خسر » إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وتواصوا 
بالحق وتواصوا بالصبر 20410 , 
*" - ازدواجية مجال المعرفة ( عالم الغيب وعالم الشهادة ) : 

وهناك ازدواجية مقاربة لازدواجية الطاقات الحسية والطاقات العقلية ومشاببهة لها 
تلك هى ازدواجية الفطرة الانسانية فى معرفة مجالين للمعرفة هما مجال عالم الشهادة 
بالإيمان بالمحسوس ومجال عالم الغيب بالإيمان باللاتحسوس وهو أى عالم الغيب ‏ 
معقول من حيث مبدأ التسلبم بوجوده ولكنه من ناحية أخرى نخارج عن نطاق العقل 
فى كيفيته وتفصيلاته . وهكذا نجد أن هذه المعرفة لحذين امجالين هى إيمان مزدوج 
بامحسوس وبالغيب . فالطاقة الحسية والعقلية معا تمارس نشاطها فى عالم الشهادة , 
ولكن الطاقة الحسية يقتصر عملها على ميدان المحسوسات . والايمان من حيث ميدانه 
يمد جناحيه معا فيشمل المحسوس واللامحسوس . وهنا يتميز الإنسان عن سائر 
الخلوقات بأنه يرتفع عنها حيث لاتتصل طاقاتها إلا بالمحسوسات » ولكن إيمان 
الانسان يتجاوز المحسوس إلى غير المحسوس أى يتجاوز عالم الشهادة إلى عالم الغيب . 
والفطرة الإنسانية بالحس والعقل وهى تؤٌمن بعالم الشهادة وتعمل طقاتها فيه 
وجهها القرآن توجيها جعلها تستغل ماتدركه استغلالا كبيرا لتخرج منه بثمرة 
المعرفة » وهى الإيمان بالله سبحانه الذى نخلق هذا العالم وما فيه . ونجد القران يوجه 
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كل حاسة فى الإنسان لتبصر صفة الله القادر المبدعة(8١)‏ فهو يوجه العين للإبصار 
فيقول سبحانه : «و الذى رفع السموات بغير عمد ترونها 21974 ويقول عز وجل : 
ل ألم تر أن الله يزجى سحابا ثم يؤلف بينه ثم يجعله ركاما فترى الودق يخرج من 
خلاله وينزل من السماء من جبال فيها من برد فيصيب به من يشاء يكاد سنابرقه 
يذهب بالابصار 2440# ويقول : «9 انظروا إلى ثمره إذا أثمر وينعه 160(4) . 

ويوجه الاذان لتسمع اثار قدرة الله فيقول / ويسبح الرعد بحمده 187(4) 
«« أو كصيب من السماء فيه ظلمات ورعد وبرق يجعلون أصابعهم فى اذانهم من 
الصواعق حذر الموت 218974 . 


ويوجه الذوق فيقول:«9 صنوان وغير صنوان يسقى بماء واحد ونفضل بعضها 
على بعض فى الأكل 9:214(4 نسقيكم ما فى بطونه من بين فرث ودم لبنا خالصا 
سائغا للشاربين 149(4) . 


وجعل القرآن فى إمكان الطاقة العقلية من خلال قوانين عالم الشهادة أن تؤمن 
بالغيب » وقمة هذا الإيمان بوجود الله سبحانه ووحدانيته وسائر صفاته . فعالم 
الغيب إذن ميدان للمعرفة بل إنه أساس المعرفة الحقيقية فى نظر القران » والمعرفة 
الحقيقية هى الايمان . وقد عاب القران على الذين أنكروا هذا الميدان » واقتصروا على 
عالم الشهادة وا محسوسات بأنهم خرجوا من الفطرة التى تسلم ببذين الميدانين 
للمعرفة » لو استقاموا على الطريقة فقال سبحانه : « يعلمون ظاهرا من الحياة 
الدنيا وهم عن الآخرة هم غافلون 00# , 


(؟18) محمد قطب : منهج التربية الإسلامية ط ؟ دار الشروق القاهرة : ص ١91‏ . 
)١189‏ الرعد :؟ . 

. 17 : رونلا)١84(‎ 

. 595 : الانعام‎ )١86( 

, ١: الرعد‎ )1485( 

. 19 : البقرة‎ )١1487( 

(18) الرعد : ؟ . 

(149) التحل : 551 . 

(19١)الروم‏ : ل . 
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وقال سبحانه فى وصف المتقين السائرين على هدى من الله وهدى الله هو المعرفة 
الحقة < الم ذلك الكتاب لاريب فيه هدى للمتقين + الذين يؤمنون بالغيب 
ويقيمون الصلاة وثما رزقناهم ينفقون » والذين يؤمنون بما أنزل إليك وما أنزل 
من قبلك وبالآخرة هم يوقنون 25174 . 


وموضوعات المعرفة فى عالم الشهادة كلها ميدان لتوجه النفس إلى معرفتها . ؟] أن 
موضوعات عالم الغيب هى كذلك النفس . ولكن الميدان الاول تكون معرفته 
بالحواس والعقل . أما الميدان الثانى فإن معرفته من حيث إثبات مبدأ وجوده تكون 
بالعقل » أما تفصيلاته فتكون بطريق الوحى وهذه الازدواجية فى الميدان المعرفى 
والازدواجية فى الطريق إلى المعرفة تعود فى النباية إلى وحدة معرفية بالإيمان بالله , 
والإيمان باليوم الآخر نباية لهذا الإنسان العارف والمكلف فى الدنيا » النجازى فى 


( د ) المعرفة طارئة ومكسوبة 


العلم وإن كان صفة للإنسان , إلا أنه ليس عنصرا ذاتيا فيه » ولكنه معنى قائم 
بالعالم!" ؟ '). وهو بهذا بخالف مثالية أفلاطون التى جعلت العلم صفة أصلية ذاتية فى 
الإنسان . إذ النفس عنده عالمة فى أصل الفطرة لأنها من قبيل عالم المكل ونسيت بحلولها 
فى الجسم معارفها . 

والذى يحكم النظرة القرانية هذه المسألة نجده فى الآية الكريمة الواضحة فى مدلوها 
على طروء المعرفة الانسانية إذ يقول سبحانه : فو والله أخرجكم من بطون أمهاتكم 
لاتعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 0554 
ويقول : فإ علم الإنسان مالم يعلم 19904 . 


,.:؛--١‎ : ةرقبلا)١195١(‎ 

(؟157) البغدادى : أصول الدين : ص لا 8 . 
)١59(‏ النحل : 7/8 . 

. العلق : ه‎ )١154( 


الاخرة : 
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ويا أن المعرفة طارئة فهى مكتسبة(150) أو مكتسبة كلها » للإنسان » يولد وليس 
معه أدنى علم » وليس لديه أفكار فطرية . 

ويا أن هذا العلم ممنوح للإنسان ومخلوق له بعد ولادته وليس ذاتيا فيه » فهو 
معرض كذلك للنسيان وللزوال شأنه شأن أية صفة أخرى إذ يقول سبحانه: 8 ومنكم 
من يرد إلى أرذل العمر لكى لايعلم بعد علم شيئا 0190# . 


يا أننا نعلم من أنفسنا صفة الجهل وطروء العلم علينا » يقول الإمام الغزالى : 
« اعلم أن جوهر الإنسان خلق خاليا ساذجا » لاخبر معه عن عوالم الله تعالى . وانما 
خبره عن العوالم بواسطة الادراك » وكل إدراك من الإداكات خلق ليطلع الإنسان به 
على عالم من الموجودات ... فأول مايخلق فى الإنسان حاسة اللمس فيدرك بها أجناسا 
7 الموجودات كالحرارة والبرودة . ثم تخلق له حاسة البصر فيدرك بها الالوان 
والأشكال ... ثم ينفخ فيه السمع فيسمع الأصوات ... ثم يخلق له الذوق . وكذلك 
إلى أن يجاوز عالى المحسوسات فيخلق له الفييز وهو قريب من سبع سنين » وهو طور 
آخر من أطوار وجوده . فيدرك أمورا زائدة على عالم المحسوسات لا يوجد منها شىء 
فى عالم الس . ثم يترق إلى طور آخر فيخلق له العقل فيدرك الواجبات والجائزات 
والمستحيلات »(111) . 


وهذا القول من الامام الغزالى يدل على فهم واضح للاية الكريمة فى طروء المعرفة 
على الانسان » بطروء أدواتها من حواس وعقل . وأن الإنسان ليس لديه استعداد ذاى 
للمعرفة إلا بما وضع الله فيه من القابلية للتعلم » وإلا بما لق له تعالى من المعارف بعد 
ولادته » سواء ماكان منها بديبيا لايحتاج إلى البرهنة وما كان منها نظريا يحتاج إلى 
ا سعدلا ل 


وقد يثار سوال هنا مفاده : أن الطفل حين يولد من بطن أمه يتعلق بثديها » ويقوم 
ل وتو ىلالا ل وات جاتلا لحاس 


)١196(‏ وأعنى بالمكنسبة هنا أنها ممنوحة للانسان ومعطاة له بعد ولادته سواء منها المعلومات البديبية أو الضرورية 
لتى يشعر بها حينا يدرك ولا يدرى لها سببا مباشر! » وا معلومات التى يحصلها بحواسه وعقله أو ما تسمى 
العلم المكتسب فى اصطلاح علماء الكلام والمنطقيين . والتى هى بطريقة النظر والاستدلال وتسمى 
استدلالية أو نظرية أو كسبية.: 

. 7١ : النحل‎ )١35( 
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لك 


بجركات» فمثل هذه الالحامات والحدوس فطرية فكيف نوفق بينها وبين القول بأن 
لمعرفة كلها كسبية أو طارئة ؟ 

والجواب : أن هذا السوال لامحل له لأن ما يجرى للطفل هنا يجرى للحيوان 
فالأمر أمر عريرة ولس معد الى او يننا دوي إثارته فإن هذا لا يتعارض مع 
القول بطروء المعرفة لذن شعور الانسان الحدسى أو الفطارى إبااطير يود وكدنة وار 
بقايل ومع أول لقاء للإنسان بالواقع الخارجى . فهذا الحدس أو المعرفة التى ألحمها 
الطفل حدثت أو طرأت حال اتصال الطفل بعامل خارجى عن ذاته » وهذا ينسجم 
مع الاية الكرية التى تقول بطروء المعرفة وأن الإنسان لم يكن يعلم شيئا قبل ولادته , 
وذلك لأن الآية ترشد إلى أن الله خلق فينا وأحدث العلم » 'سواء كان هذا العلم بعد 
الولادة » إدراكا خفيا » أو شعورا حدسيا مع أول اتصالنا بالحياة » أو كان باتصال 
حواسنا وعقولنا بوعى وتمييز بالواقع من أجل تحصيل معرفته . ولابد من الإشارة هنا 
إلى أنه يجب التفريق بين قولنا بآن العلم ليس ذاتيا للإنسان » وبين القول بأنه ذاق فى 
الفطرة ومن ثم فليست المعرفة إلا تذكرا ذلك أننا نعنى بقولنا إن الإنسان ليس لديه 
معرفة مخلوقة مفطورة فيه قبل ولادته » وإِنما لديه استعداد للمعرفة أو قابلية لها خلقها 
الله فيه . وإنه بهذه القابلية يتلقى بعد ولادته إلاما أو حدسا لايدرى كيف جاءه 
ويشعر به الغير من خلال تعامله مع الواقع الخارجى . ويشعر نفسه بعد ذلك بهذا 
الاستعداد أو القابلية حيها يعى إدراكه الحسى والعقيل وهو يتصل بهذا الواقع » شاعرا 
0 تأسيسا معرفيا منحه الله إياه . وأن هذه القابيلة مخلوقة للانسان قبل 
ولادته وإنها تتم مع عملية الخلق نفسها . ولكن تحصيل العلوم جميعها يتم بعد الولادة 
سواء أكانت ضرورية أم مكتسبة بالدليل . أى أنه لايكون مع الانسان معلومات قبل 
ولادته . وهذا لا يمنع من أن يبدأ اكتساب المعلومات وحدوثها له متدرجا بتدريج نمو 
أبعاده المعرفية ومن عقل وحس » وأبعاده الجسمية والنفسية . ومن هذه العلوم مالا 
يستطيع الشخص أن يضبط له مصدرا مباشرا أو طريقا محددا من حس أو عقل ؛ 
وهو ما يسمى بالعلوم البديهية أو الأولية أو المسرورية بودن هده الغلوم الصررو ري يا 
يكون من تكرار الإدراك الحسى بحيث تصبح كالبديهيات وتسمى أوائل الحس . أى 
أن هذا النوع من العلوم يقع للانسان « من غير استدلال منه ولا قدرة له 
عليه 2١1404»‏ . ومن هذه العلوم ما يكون بقدرة الانسان وباستدلاله وبإعمال حسه 
)١194(‏ البغدادى : أصول الدين : ص 8 . 


نظ 


وعقله وتسمى بالعلوم المكتسبة أو الاستدلالية أو النظرية فى مقابل الضرورية أو 


ومرادنا بأن العلوم كلها كسبية أو طارئة على الإنسان بعد ولادته-ضروريها 
ونظريها- مختلف عن مصطلح الكسب بانه محرد حصول العلم عن طريق النظر 
والاستدلال » ذلك لأننا ندعى أن كل العلوم مكتسبة للإنسان بعد ولادته : 
وحصول العلم عن طريق النظر والاستدلال أجل وجوه الاكتساب فحسب )» فكل 
علم استدلالى كسبى وليس العكس » لأن العلم قد يحصل بغير طريق النظر 
والاستدلال العقلى » إذ قد يحصل الكسب بالدليل الشرعى » وقد يحصل بطريق 
التلقين والإخبار ونقل المعاومات المشهورة جيلا عن جيل “ا عصل اجات نعم 
من الله تعالى بالالهام وبالحدس بغير ترتيب أمور معلومة للتوصل إلى مجهول » أ بغير 
النظر. فمصطلح الكسب فى مرادنا أن العلوم ليست م ركوزة فى نفس الانسان وإنما 
كلها مكسوبة له بعد الولادة . 

وقد أفاض الرازى فى هذه المسألة ثما يمكن أن يعد نظرة متميزة فى فهم الآية 
« والله أخر جكم » بشأن ال المعرفة بين بين الفطرة والاكتساب فقرر كغيره أن : 
« الإنسان خلق فى مبدأ الفطرة خاليا عن معرفة الأشياء . والنفس لا كانت فى أول 
الخلقة خالية عن المعارف والعلوم فالله تعالى أعطاه الحواس ليستفيد بها المعارف 
والعلوم )١13#‏ 5 


وأثاز إشكالا فى أصل المعرفة البديبية فقال:«انتصورات: إما أن تكون كسبية » 
وإما أن تكون بديبية . والكسبيات إنما يمكن تحصيلها بواسطة تركيبات البديبيات » 
فلابد من سبق هذه العلوم البديهية . وحيئذ لسائل أن سال: فقول :هده العلوم 
البديبية إما أن يقال : إن كانت حاصلة منذ خلقنا » أو ما كانت حاصلة . والأول 
باطل لأنا بالضرورة نعلم أنا حين كنا فى رحم الأم ماكنا نعرف أن النفى و الإثبات 
لايجتمعان وماكنا نعرف أن الكل أعظم من الجزء . 


آنا لقو الثافى : فإنه يقتضبى أن هذه العلوم البديبية حصلت فى نفوسنا بعد أنها 
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ما كانت حاصلة . فحيثذ لايمكن حصوفا إلا بكسب وطلب . وكل ماكان كسبيا 
فهو مسبوق بعلوم أخرى . فهذه العلوم البديهية تصير كسبية ويجب أن تكون 
مسبوقة بعلوم أخرى . فهذه العلوم البديهية تصير كسبية ويجب أن تكون مسبوقة 
بعلوم أخرى إلى غير نهاية » وكل ذلك محال وهذا السؤال قوى مشكل »2000 , 


وأجاب عن هذا الإشكال مقررا أن المعرفة البديبية ليست إلا محدثة حاصلة بإعانة 
الحواس فقال : « وجوابه أن نقول : إن الحق أن هذه العلوم البديهبية ما كانت حاصلة 
فى نفوسنا . ثم إنها حدثت وحصلت . أما قوله : فيلزم أن تكون كسبية قلنا : هذه 
المقدمة ممنوعة بل نقول إنها حدثت فى نفوسنا بعد عدمها بواسطة إعانة الحواس التى 
هى السمع والبصر ١1#‏ ) 1 

وشرح كيفية حدوثها بإعانة الحواس فقال : « وتقريره أن النفس كانت فى مبدأ 
الخلقة خالية من جميع العلوم » إلا أنه تعالى خلق السمع والبصر » فاذا أبصر الطفل 
شيئا مرة بعد أخرى ارتسمت فى خياله ماهية9؟١2)‏ ذلك المبصر ء كذلك إذا سمع 
شيئا مرة بعد أخرى ارتسم فى سمعه وخياله ماهية ذلك المسموع » وكذلك القول فى 
سائر الحواس فيصير حصول الحواس سببا لحضور ناهيات المحسوسات فى النفس 
والعقل . 

ثم إن تلك الماهيات على قسمين : 

أحد القسمين : مايكون حضوره موجبا تاما فى جزم الذهن بإسناد بعضها إلى 
بعض بالنفى أو الإثبات . مثل إنه إذا حضر فى الذهن بأن الواحد ماهو وأن نصف 
الاثنين ماهو كان حضور هذين التصورين فى الذهن علة تامة فى جزم الذهن بأن 
الواحد محكوم عليه بأنه نصف الاثنين . وهذا القسم هو عين العلوم البديهية . 

والقسم الثانى : مالا يكون كذلك وهو العلم النظرى . 


وحدوث هذه العلوم البديبية إغما كان عند حدوث تصور موضوعاتها وتصور 





. المرجع السابق‎ )9١١1( 
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كم 


محمولاتها 1 وحدوث هذه التصورات إنما كانت بسببا إعانة هذه الحجواس عل 
جزئياتها . فظهر أن السبب الأول لحدوث هذه المعارف فى النفوس والعقول أنه تعالى 
أعطى هله الحواس » فلهذا السبب قال تعالى 00 والله أخر جكم اه ليصير 
حصول هذه الحواس سببا لانتقال نفوسكم من الجهل إلى العلم بالطريق الذى 
ذكرناه 4 )2١59‏ , 

وهنا نقف بين ثلاثة اراء فى هذه المعلومات البديبية عند مفكرى المسلمين . 

الرأى الأول : القائل بان هذا العلم الضرورى يقع للانسان من غير استدلال منه 
ولا قدرة له عليه . وهو رأى عامة المتكلمين ,ا نقله البغدادى9١)‏ . 

وجعله قسمين : أحدهما سماه البديبى والاخر سماه العلم الحسى . 

والرأى الثانى : للرازى فيما تقدم عرضه » إذ يجعل حدوث هذه العلوم الضرورية 
أو البديبية بحدوث التصورات وبإعانة الحواس . 


والرأى الثالث  :‏ وقد سبق للغزالى(2 إذ يرد العلم عموما إلى النضج 
المتدرج فى حواس الإنسان وعقله . 


ولعلنا بفهم الآية السابقة وفهمنا لهذا الآراء الثلائة ثؤول إلى رأى جامع بينها مفاده 
أن العلوم البديبية حادثة على الفطرة الإنسانية بعد الولادة » وهى بهذا المعنى مكسوبة 
للانسان ‏ بالمصطلح الذى سبق أن أردناه بالكسب وأن هذه العلوم لشدة 
وضوحها جعل الله فيبا التأسيس الرئيسى للمعرفة بحيث تعود الها سائر العلوم النظرية 
بالعقل والمكتسبة من الشر ع من أجل فهمها وكأساس متين للمعرفة » يقف عندها 
الانسان فى البحث والمعرفة وينتهى إليها اليقين المعرى . 

وأما تشكل هذه المعارف فهو فيما جعل الله تعالى فى أصل الفطرة من 
الاستعداد ‏ مجرد الاستعداد ‏ لقبول العلم وبما ألهمه بعد الولادة من الهام يشعر به 
مجرد اتصاله بالواقع فيشعر بأنه له علما بديهيا يقينيا واضحا . وبما يحصله من معرفة 


. الرازى : المرجع السابق‎ )5١*( 
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لام 


واضحة جدا ينضج حواسه وعقله وتكرر عملهما فى الواقع » بحيث تكون هنالك 
من المعلومات مالا تقبل مجرد التشكيك أو إمكانه وتلتصق بالفطرة التصاقا وثيقا 
بحيث تكون قاعدة يقينية للعلوم الأخرى ولعلنا فى هذه اللفتة الأخيرة نزيد على ما رآه 
الرازى من أنها تتشكل بحدوث التصورات بإعانة الحواس ذلك لأن الآية الكرئة 
نفسها أشارت إلى أن الإنسان يخلق ويخرج من بطن أمه جاهلا لاعلم له . ثم إن الل 
تعالى « جعل » » وكلمة الجعل فيها معنى الخلق لأصل الشىء وفيها معنى الإعداد من 
أجل مهمة ؟ فى قولة تعالى : «( الحمد لله الذى خلق السموات والأرض وجعل 
الظلمات والنور ١724‏ وقوله : ذإ ومن اياته أن خلق لكم من أنفسكم أزواجا 
لعسكنوا إليها وجعل بينكم مودة ور“قة )2١974©‏ مشيرا إلى أن الجعل فيه معنى زائد 
على الخلق وأنه لغرض أولآداء مهمة فالظلمات والنور مخلوقة لله وهما معدتان لا فيهما 
من فوائد وكذا فائدة الزواج بأن جعل الله فيه المودة والرحمة . وف الآية التى نحن 
بصددها قال تعالى « وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة » فالحواس والعقل 
مجعولان للمعرفة كلها إذ المعرفة كلها بديبية ونظرية طارئة على الإنسان . ومن ثم فإن 
الحواس باتصاها بالواقع اتصالا متكررا يحصل نوعا من المعارف اليقينية بحيث تكون 
غير قابلة للاستدلال عليها » وكذا العقل ‏ وأعنى بالعقل تلك الكينونة العارفة فى 
الإنسان والتى لا تنحصر فى العقل الفلسفى المستدل ‏ فإنه من خلال صلته بنفسه 
وشعوره بذاته وبالواقع من حوله تنشاً له مع مراحل نضجه معرفة بديبية يقينية ليست 
بحاجة إلى نظر واستدلال . 


وهذه المعرفة البديهية سواء أكانت بإعانة الحواس أو بإعانة العقل أو بإعانتيهما 
معاء غالبا لايشعر بها الشخص » ولايدرى من أين جاءته لشده وضوحها 
والتصاقها بفطرته المؤسسة فى قابليتها للعلم والمعرفة . ومن ثم يمكننا فهم رأى علماء 
الكلام- كما سبق تعبير البغدادى عنه- فى أن العلم الضروري يقع من غير استدلال من 
الشخص عليه ولا قدرة له عليه . وأنه لايدرى من أين حصلها » وأنها بدائه العقول 
وأوائل الحس . 
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من الصعوبة بدرجة كبيرة تطبيق أحدمقياسي!5٠١'المعرفة‏ : مقياس الترابط 
الذااى - الذهنى - أو التطابق الخارجى وحده. عل المعرفة القرانية 5 بل لايمكن 
هذا ولايصح ء لان المثالية باعتّادها معيار التطابق الذهنى أو الترابط الذالق » تصدر 
الموضوع وتسير الواقعية بعكس الثالية فتجعل معيار المعرفة تطابق مافى ذهننا للواقع 
انعكاس ذا الواقع . 

أما نظرة القران الكريم , فتقوم على الاعتراف بكل من الذات وفعاليتها الادراكية 
والواقع كميدان للذات الإنسانية تجول فيه وتصول بل وهى جزء منه » ومهمتها أنها 
مستخلفة فيه تتعامل معه وتوجهه وهو مسخر لها . وكلا الأمرين الواقع والذات 
مخلوقان لله عز وجل » وصديقان حميمان فى الوجود » الذات تتمتع بالارادة امختارة 
والقدرة على العلم» والواقع مسخر للإنسان بتسخير الله وفيه قابلية انكشاف ميزاته 
وخواصه للذات ٠‏ وسلٌن م فمعيار المعرفة القرانية اليقين بغلائة وو 

أولها : مخلوقية كل من الذات والموضوع لله تعالى . 

وثانيها : اليقين بمعرفة الذات لذاتها أمها عارفة . 

وثالثها: اليقين بأن الذات يمكنها تخصيل معرفة يفينية عن الواقم» مطايقة لهذا الواقع؛ 
فى حدود ماسمح الله للذات من قدرة على اكتشاف الواقع » وما سمح لخصائص 
الواقع من الانكشاف على الذات.اما مدى مطابقة هذه اليقينية فى معرفة الواقع لحقيقة 
الأشياء وكنبها وماهيتها » فهذا أمر يفوق طاقة الإنسان , إذ لايعلم الحقائق 
إحاطة وشمول وتمام وكنه إلا الخالق سبحانه.ولعل المصطلح عند المسلمين المسمى 


(48١١)انظر‏ معنى هذين المصطلحين فى معيار المعرفة لدى المثاليين والواقعيين من نفس البحث . 
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«فى نفس الأمر » يعنى هذه الناحية إذ عرفوه بأنه : « العلم الذاق الحاوى لصور 
الأشياء كلها كلياءها وجزئياتها وصغيرها وكبيرها » جملة وتفصيلا ؛ عينية كانت أو 
علمية 220124 وكأتهم يقصدون بها هنا علم الغيب أو ما فى اللوح امحفوظ . ولكن 
متكلمينا قد يطلقون مصطلح الواقع أيضا « على اللوح امحفوظ )1١١(‏ وما ذلك 
منهم إلا لانهم بِوٌ منون بواقعية الموجود الخارجى أو لانهم يعنون اذام هنا عا ريع ل 
علم الله أى فى الاوخ اتحفوظ وكأنهم يسوون بينه وبين نفسٍ الآمر . ولكن معرفة 
الإنسان للأشياء فى نفس الأمر أو على ماهى واقعة فى علم الله أو فى اللوح المحفوظ , 
الذى هو واقع » تحتاج إلى سند ربانى يثبت ذلك » لآن المعارف لدى الإ نسان تتتوع 
فبعضها عقائد وأصول تشريعات يقينية فى ثبوت نقلها عن الله تعالى بواسطة الرسل 
والأخبار المتواترة » واليقين فى هذه المعارف يقن فى نفس الأمر وفى الواقع . ولكن 
المعارف الظنية فى الاستدلال بالنصوص امختلف فيها من خلال النظر فى الواقع بطريق 
الاستقراء الذى هو تعمم الحكم على الأفراد من أجل تكوين حكم كل » تكون 
يقينية فى حق من وصل إليها بالاجتهاد » ولكنها تكون ظنية فى حق امخالف . ولا 
يستطيع أحد أن يقطع هذا هو مراد الله » بمعنى أنه وصل إلى المحق فى نفس الامر . 


وعلى العموم فإن مرجع المعرفة وميزائها ومعيارها أو مقياسها إنما هو ربانى » حتى 
مع الاختلاف فى تطبيق معيار معين على بعض الأمور دون معيار آخخر . ذلك أن 
اعتّاد هذه المعايير » التطابق الواقعى أو التطابق الذهنى . أو كليهيما معا ؛ إنما هو قاثم 
عل أن الله تعالى جعل للانسان التأسيس الكافى للمعرفة واليقين . 


وهذا يقودنا إل الحديث عن مدى اعتاد القران لمقابيس المعرفة من تطابق ذهنى 
وتطابق خارجى . والذى يمثل التطابق الذهنى هو القياس » والذى يمثل التطابق 
الخارجى هو الاستقراء . فالقرآن لم يفصل هذين المعيارين وهو يتعامل مع الذات 
العارفة + "وهو يوجهها كذلك إل النظر فى النفس والآفاق . لأن النفس لايمكنها أن 
تنفصل عن الواقع فتدعى أن معيار معرفتها هو الترابط الذهنى بعيدا عن الواقع » أو 
أنها تنزل الواقع لتجعل معيار معرفتها التطابق الخارجى مع إغفال كوما ذاتا عارفة ‏ 
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ولذلك نجد توجيه القرآن للإنسان نحو المعرفة يتضمن بداهة انسجام المعرفة مع 
تقلسها فى الفطرة الإنسانية العارفة » التى أكرمها الله تعالمى بالانسجام الفطرى 
والنأسيس المعرفى السلم كا أنه يركز على التعامل مع الواقع » بشكل ينسجم فيه هذا 
الواقع مع الإنسان » فيحصل هذا الإنسان معرفة عن الواقع صحيحة والواقع تتبناها 
ذاته العارفة وتبنى عليها سيرها فى العلم والعمل . 

فمعيار اليقين إذن معيار رئيس للمعرفة فى القران . وأما فى تعامل الإنسان مع 
الواقع فهو باحث عن اليقين . ولا مانع من أن يتعامل مع هذا الواقم بدرجات من 
الغلن متفاوتة » بحسب مدى تحصيله للمعرفة ومنهاج بحثه ودقته ومدى طواعية الواقع 
أبدا شاكا فى قدرته على المعرفة » وفى إمكانية الوصول إلى اليقين بخصائص هذا الواقع 
دون كنبه وحميقته . 

وقد فهم المسلمون هذا المعيار فأنتج فى حياتهم منبجين للبحث . المنيج 
الاستقرائى التجريبى ع والهج القياسى الاستدلالى . والممبج الاستقرانى ميدانه عالم 
الشهادة بما فية من أشياء وأحداث لما خصائص وهميزات 4 فينتهى البحثُث فيبأ إلى 
كمعيار تطابق ذاق لا يستطيع أن يغفل هذا الواقع إذ قد تكون بعض مقدماته تجريبية 
أو بالاخظلة بالناهدة لدي بطريق التجريب : ولكنه غالبا ما يتعامل مع الذات 
فى تطابق الأفكار مع الافكار البدمهية الممنوحة للإنسان بفضل من الله » ولا يستطيع 
أحد أن ينكر أن القرآن دل على هذين المنبجين . ولكن الخلاف كان فى أن فلاسفة 
المسلمين والمتكلمين والمتأثرين بالحضارة اليونانية قد ظنوا أن القياس الأرسطى 
أقسامه وأشكاله يستظيع أن يقوم ببذه المهمة كا يريذ القرآن ؛ فى حين أن المتحفظين 
تجاه هذا التراث الفلسفى » كابن تيمية » شعروا بأن منطق القران كان أسهل فى 
خاطبة الفطرة » وأن الفطرة الانسانية مؤسسة على يقين معرفى » تستطيع أن تصل إلى 
المعرفة اليقينية دون التعقيد الفلسفى . باستعمال القياس الارسطى بتعقيداته 
وأشكاله . كا أعهم كانوا يشعروك مخنطورة يفظن أسين القياسر(١١)‏ فى الاستدلال على 
وتوا الله ذلك أن الموجبة الكلية فى دليل الحدوث مثلا القائلة ب« كل حادث لابد 
ا ا 


(١1١؟)اين‏ تيمية موافقة صحيح المنقول لصري المعقول :ص ٠ ١5‏ 


غ١‎ 


له من محدث » فيها خخطورة إذ إنبا جعلت الله كأنه نوع وله جنس ء إذ إن كل 
حادث لابد له من محدث قاعدة تندرج محتها جزئيات » والله عز وجل ينزه عن أن 
يكون جزئيا لكل  .‏ اختلفوا أيضا فى مدى خدمة بعض أنواع القياس وأشكاله 
سانا الحقلة . 

ويمثل الغزالى فريق من شعر أن علم المنطق » وأهم ما فيه من القياس » يمكن أن 
يكون هو ميزان المعرفة ومعيارها فى العقليات والفقهيات ‏ الشرعيات ‏ وقد شرح 
(حك النظر)ه وكتاب اخخر لشرح القياس معيارا للمعرفة فى وجه الباطنية ‏ 
التعليمية ‏ المدعية أن الامام معصوم . ولا تعول على العقل وكاو ا تعاس امسق ] 
وهنا نلخص فحسب استنباطه لأشكال القياس المنتجة من القران فى كتابه الآخير ثم 
نرى رأى ابن تيمية فى ميزان القران فى المعرفة . 

استدل الغزالى على أن القياس العقلى معترف به وأننا مأمورون بالأخذ به معيارا 
للمعرفة بقوله تعالى . والسماء رفعها ووصح الميزان # أله تطغوا ف الميزان 
وأقيموا الوزن بالقسط ولاتخسروا الميزان )2١94‏ ء ويقول عر وجل : (١‏ لقد 
أرسلنا رسلنا بالبيدات وأنزلنا معهم الميرات ليقوم الناس بالقسط سيد : 

وقسم الغزالي هذا الميزان الذى وصفه القران ‏ فى رأيه ‏ إلى خمسة(؟ "١‏ موازين 
007 


وهو يمثل الشكل الأول من القياس الذى هو القياس الذى يكون الحد الأوسط فيه 
محمولا فى المقدمة الصغرى وموضوعا فى المقدمة الكبرى . وقد استنبطه الغزالى من 
القران من قوله تعالى مشيرا إلى حوار سيدنا إبراهم عليه السلام مع المرود قال تعالى : 





)5١1‏ الر حمن : /1- و. 

. الحديد : ه؟‎ )5١9 

(11) هى الأشكال الخمسة ف القياس ‏ سنبين مع كاميزان . 

(15١؟)‏ الغزالى : القسطاس المستقيم ( مجموعة القصور العوالى ح ١‏ ) ص ؟ مكتبة الجندى القاهرة 191/٠١‏ : ص 
١148‏ ١4؛.‏ 
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9 ألم تر إلى الذى حاج إبراهيم فى ربه أن آتاه الله الملك إذ قال إبراهم ربى الذى يحبى 
ويميت . قال أنا أحيى وأميت قال إبراهم فإن الله يأ بالشمس من المشرق فأت بها 

من المغرب قببت الذدى كفر والله لا بدى القوم الظالمين 114 فالغرود ادعى 
الألوهية ‏ والألوهية بالاتفاق عارقع العادرن عل التي فقال إبراهيم : الآله إلى 
لأنه يحبى ويميت ) وهو القادر فأنت لاتقدر على الاحياء والاماتة فأنت لست إلا . 
فأجاب الكافر بأنه يحيى ويميت صارفا الكلام إلى أنه يستطيع الاحياء بالواقا ع والاماتة 
بالقتل . فعلم إبراهم أنه مغالط ومن ثم فليأت له بطريق أقصر ودليل يفحمه ولا يتحرك 
فقال له : ٠‏ إن الله يأى بالشمس من المشرق فأت بها من المغرب » فكانت حجة مفحمة 
داحضة لادعائه الألوهية يا وصفها سبحانه بقولة هإ وتلك حجتنا اتيناها إبراهم على 
قومه نرفع درجات من نشاء إن ربك حكم علم 2١284‏ . 


أذ الغزالى من هذه الآية المبنية على الحذف والإيجاز ‏ لأنها آية قرانية معجزة - 
ما يمكن أن تكون دليلا مبسوطا قائما على مقدمين عقليتين مرتبتين ترتيبا معلنا يوصل 
النظر إل المقدمتين والترتيب بحيث تنج نتيجة عقلية . قال الغزالى :« فنظرت ى 
كيفية وزنه فرأيت فى هذه الحجة أصلين قد ازدوجا فتولد(4١')منهما‏ نتيجة هى 
المعرفة » وكال صورة هذا الميزان أن تقول كل سن يعد عل إطوع الشمس فهو 
الاله فهذا أصل . والحى هو القادر على الإطلاع وعد أصل آخر . فلزم من 
006 أن | إلى هو إلاله دونك يا نمرود )5١1(»‏ . فالأصل الأول عرق #الرصخ 
والاتفاق ولاه الثافى معلوم بالمشاهدة فيلزم بعد معرفة هذين الأصلين أن الله 
سبحانه هو الاله الحق وأن نمرود ليس كذلك لأن الحكم على الصفة حكم على 
لموصوف بالضرورة وبيانه أن ربى مطلع والمطلع إلاله فيلزم منه أن ربى إله . فالمطلع 
صفة الرب . وقد حكمنا على المطلع الذى هو صفته بالالحية فلزم منه الحكم على ربى 
بالألوهية . وعيار هذا الميزان : العلوم الأولية الضرورية المستفادة إما من الحس 





(515)البقرة :580/8 . 

(١؟‏ )الأنعام : م . 

)١١1(‏ مقصود الغزالى بالتولد هنا ليس أن العلم بالنتيجة يعقب النظر بطريق التولد كا عند المعتزلة وإنما التولد هنا 
بمعنى الانتاج لانه أشعرى يرى أن العلم يعقب النظر بطريق العادة . 
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والتجربة أو غريزية العقل . فإن من العلوم الأولية أنه إذا أثبت حكم على صفة لابد 
وأن يتعدى إلى الموصوف وشرط هذا أن تكون الصفة مساوية للموصوف أو أعم 


هنه -حتى يكون الحكم عليه يشمل الموصوف به ضرورة('") . 


مززان التعادل الأوسطممسط 


وهو الشكل الثانى للقياس الذى يكون فيه الحد الأوسط محمولا فى المقدمتين : 
الصغرى والكبرى . وقد أخذه الغزالى من قوله تعالى على لسان إبراهم عليه السلام 
لاأحب الآفلين 151(4) فحيث إن القمر افل والإله ليس بافل فالقمر ليس بإله . 
أما كون القمر افل فمعلوم ضرورة بالحس أو المشاهدة وأن الاله ليس بافل فهو 
معلوم كنتيجة من دليل اخر هو : الافل متغير والمتغير حادث فالافل حادث . 
ومعلوم لدينا أن الاله ليس حادث فهو ليس بافل . وهناك أيضا اية أخرى ترد ادعاء 
الييبود والنصارى بأعهم أبناء الله فيقول الله تعالى لهم : 99 قل فلم يعذبكم بنوبكم 
بل أنتم بشر من خلق 25(4؟) فكأن الله تعالى قال لهم : البنون لايعذبهم أبوهم وأثتم 
معذبون . فأنتم لسم أبناء الله . والمقدمة الأولى معلومة بالتجربة والثانية معلومة 
بالضرورة عن طريق المشاهدة . 


ومثل هذا فى القران كثير وعرف الغزالى بأن « كل مثلين وصف أحدهما بوصف 
فسلب ذلك الوصف من الآخر فهما متباينان أى : أحدهما يسلب ذلك الوصف عن 
الآخر ولا يو صف به #4 5599) , 

متديرات المشادل الأسمحتحغفر 

وهو الشكل الثالث من القياس الذى يكون الحد الأوسط فيه موضوعا فى 
(١١5)المرجع‏ السابق ص "؟ . 
071 الأنعام : 5ل . 
(؟؟0) المائدة : ١8‏ . 
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الصغرى وف الكبرى . وقد استنبطه الغزالى من قوله تعالى : 5( وما قدروا الله حق 
قدره . إذ قالوا ما أنزل الله على بشر من شىء قل من أنزل الكتاب الذى جاء به 
مومى نورا وهدى للئاس 4(4') . ونظم المعنى على صورة قياس ؟ يل : موسى 


بتر اموا قدأنزل إليه عليه الكتاب إذن فبعض البشر ينزل الله عليه كتابا والمقدمة 
الأولى معلومة بالحس لديهم والمقدمة الثانية القائلة بأن موسبى أنزل الله عليه كتايا 


وعرف الغزالى هذا الميزان بأن « كل وصفين اجتمعا على شىء واحد فبعض احاد 
الوصفين لابد أن يوصف بالآخر ضرورة ولا يازم أن يوصف بأنه كله لزوما 
ضروريا » بل قد يكون فى بعض الأحوال وقد لا يكون »2550 . 

ووجه تسمية الغزالى هذه الموازين الثلاثة بالأكبر والأوسط والأصغر لأن الأكبر 
يتسع لأشياء كثيرة والأصغر خلافه والأوسط بينهما . فالأكبر يمكن أن تستفاد منه 
المعرفة بالاثبات العام والإثبات الخاص والنفى العام والنفى الخاص . فد أمكن أن 
يوزن به أربعة أجناس من المعارف » وأما الأوسط فلا يمكن أن يوزن به إلا النفى 
سواء العام أو الخاص . وأما الأصغر فلا يوزن به إلا الخاص إذ يلزم منه أن بعض أحد 
الوصفين يوصف به الآخر » لاجتاعهما على شىء واحد وما لايتسع إلا للحكم 
الواحد الجزثى فهو أصغر لا محالة"2) . 


(90؟7؟7) 


وهذا هو القياس الاستثناقٌ الم كب من مقدمتين الأولى شرطية لاشتالها على أداة 
الشرط وهى إن أولو » والثانية استثنائية لاشتاها على أداة الاستثناء وإنتاجه الصحيح 





(4؟1) الأنعام :91 . 

(5؟١١)‏ الغزالى : المرجع السابق : ص 386 . 
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فى هو أن نفى عين التالى أى إستثناء نقيص التالى ينتج نقيض المقدم » وأن استثناء عي 
المقدم يوجب عبن التالى . وعرفه الغزالى بقوله « إن كل ما هو لازم للثىء فهو تابع 
فى كل حال . فنفى اللازم يوجب بالضرورة نفى الملزوم . ووجود الملزوم يوجب 
بالضرورة وجود اللازم . أما نفى الملزوم ووجود اللازم فلا نتيجة هما بل هما من 
موازين الشيطان » أما ترى أن صحة الصلاة يلزمها لا محالة كون المصل متطهرا . 
فلا جرم يصح أن تقول : إن كانت صلاة زيد صحيحة فهو متطهر . ومعلوم أنه غير 
متطهر ؛ وهى نفى اللازم ‏ فازم منه أن صلاته غير صحيحة ‏ وهى نفس الملزوم 
- وكذلك إن قلت : ومعلوم أن صلاتة صحيحه ‏ وهذا وجود الملزوم ‏ فيلزم منه 
أنه متطهر ‏ وهو وجود اللازم . أما إن قلت : ومعلوم أنه متطهر فيلزم منه أن 
صلاته صحيحة فهذا خطأ . لأنه ربما بطلت صلاته بعلة أخرى . فهذا وجود اللازم 
وم يدل وجود الملزوم » وكذلك إن قلت :ومعلوم أن صلاته ليست صحيحة فهو 
إذن كان غير متطهر » وهذا خطأ غير لازم » لأنه يجوز أن يكون عدم صحة الصلاة 
لفقدان شرط آخر سوى الطهارة فهذا نفى الملزوم ولم يدل على نفى اللازم »(58؟) . 

وقد استفاده الغزالى 5 يقول من قولة تعالى : «[ لو كان فيهما آلة إلا الله 
لفسدتا 555(4) وتحقيق صورة القياس فى الاية أن يقال : لو كان للعالم إهان لفسد 
العالم لكن هذا العالم لم يفسد فيلزم منه نتيجة ضرورية وهى أن التعدد فى الآية باطل , 
فيلزم أن الاله واحد . 


(5) 
بل سيزان التع سس سالل 


وهو مستفاد من قوله تعالى : و قل من يرزقكم من السموات والأرض قل الله 
وإنا أو إيام لعلى هدى أو فى ضلال مبين 29124) . 


وقوله تعالى « وإنا أو إيا م » ليس فى معرض التسوية والتشكيل بل فيه إضمار 





(48؟51) المرجع السابق :ص 8" - 4.١‏ . 

(9؟؟) الأنبياء : 3١‏ . 

(؟) الغزالى : المرجع السابق ص 5١‏ وما بعدها . 
(731؟)سبا : 5:4 . 


الذى يرزف العاة باإنزال الماء ومن 0 بإنبات النبات . فإذا أنتم عالرة 
بإنكار ذلك . وكال صورة القياس ان يقال : إنا أو إيا لعل ضلال مبين ومعلوم أنا 
اياي ا 

المجية منحصرة لا منة 0 القسمة المنتشرة وزت اقطان 114) . 


ثم تكلم عن موازين قياسية ولكنها فأسلة شي نية ‏ لاداعى لذكرها تنبا 
للتطويل2""9 . 


أما ابن تيمية تيمية وهو بمثل فريق الحافظين فإنه يرى أن القران هو الذى يدلنا على 
معيار المعرفة . وهذا الميزان هو الحق والعدل وهو تلك الأمثلة الضرورية والأقيسة 
ساد امو اه ا ا 
090 القياس لفقل كيه غارب التعقيد المنطقى للأقيسة والافتتان 0 
الفلسفى ويرى أن أقيسة القران « فطرية لاتحتاج إلى تعلم بل هى عند الناس بمنزلة 
لساب 7536 


وانتقد القياس بأنه يضع القاعدة الكلية قبل الجزئيات » ولكن ليس للكليات من 
وزن بدون معرفة الجزئيات فلابد من وز الوق الموجودة فى الخارج وزنا عادلا 
حتى نحقق الوصف المشترك الكلى فى العقل . وبعبارة أخرى أدق إذا وصلنا إلى قضية 
كلية » فإنه لاقيمة فعلية لهذه الكلية حتى نزنها أى نحققها بما يرد لنا من جزئيات 


حتى نصل إل صحة الوصف المشترك الكلى . فهناك إذن موزونات بالعقل9" '") 


(؟77) الغزالى : المرجع السابق : ص 1١‏ . 

. المرجع السابق : 58 - 4ه‎ )١77( 

)١4(‏ ابن تيمية : الرد على المنطقيين طبعة بمباى 15 ه/ 1940 م:ص 88" , الال وانظر د. على 
سامى النشار مناهج البحث دار المعارف القاهرة 55 : ص 551١‏ . 

(ه؟) ابن تيمية : نقض المنطق : ١‏ - 3 . 

وعم ابح شبية الرتجم البق قن 0171 ولف الرداعل. البطفيون. :صن 0107410717 
النشار : مناهج البحث : ص 5117 . 





لا 


وليست هذه هى موازين الغزالى الخمسة السابقة . 

ولفت ابن تيمية النظر إلى أن القران قد علمنا أن من أعظم صفات العقل معرفة 
اتمائل والاختلاف فمن رأى شيثين متاثلين علم أن هذا الشىء مثل الشىء الآخر 
وجعل حكمهما واحداء زهذا هو ما يسمى بقياس الطرد . وأما إذا رأى شيئين 
مختلفين وفرق بينهما فيسمى هذا بقياس العكس1927) , 

وقسم صور الاستدلال القرانى إلى قسمين(25 طريق الآيات وقياس الأول . 
١‏ - أما طريق الايات ٠:‏ 


وهو الدليل الذى يستلزم عين المدلول ولا يكون مدلوله أمرا كليا مشتركا بين 
المطلوب وغيره دبل نفس العام به يوجب العلم بعين المدلول . فهو العلم باستدلال 
جزلى ملازم له » بحيث يلزم من وجود أحدهما وجود الآخر ومن عدمه عدم الآخر 
ك فى قوله تعالى 4١‏ وجعلنا اللبل والنهار ايتين فمحونا أيه الليل وجعلنا أيه الهار 
مبصرة 1776© فنفس العلم بطلوع الشمس العلم يوجب العلم بوجود التهار . ثم إن 
معجزات النبى عه آيات على صدق نبوته فنفس العلم بثبوت تلك المعجزات 
يوجب العلم بثبوت النبوة أو صدقها . ولكن العلم بثبوت نبوة النبى وصدقة ليس 
أمرا كليا مشتر كا بينه وبين سمأ ئر البشر لأن هذه المعجزات خاصة به . 

وهذا الطريق أقرب إلى إلى الفطرة من القياس المنطقى » الذى ينتقل فيه العقل من 
حكم كلى عام إلى أحكام جزئية . وعلى هذا فيلزم من وجود الخاص وجودالخاص 6 
يلزم من وجود هذا الإنسان وجود هذا الإنسان وهكذا يستدل بالمعين على المعين . 
ا كذ غة ملم كل فل شا من وحود العم اجر » وذ رع من وجو 
فحسب ونفس هلا المطلق الذهنى لايوصل !إ إلى معرفة 0 


,»ع والأمور 0 5206 ف 00 إل قياس بل قد تعلم بلاقياس » وتعلم 


(190؟) د. النشار : المرجع السابق ص 79 , 714 . 

(؟5؟) ابن تيمية : الرد على المنطلقين : ص 1١86٠‏ - 7؟١‏ ود. النشار : 5و؟- ىم , 
(599) الاسراء : ١١‏ . 

(1140) أبن تيمية : نقص المنطق : ص 5١5‏ . 


؟ - أما طريق قياس الأولى : 

قوثزادة-غنك أبى تيعية أنه مايكون الحكم المطلوب فيه أولى بالثبوت من الصورة 
المذكورة فى الدليل الدال علي(١؟")‏ وهو ظاهر جدا فى الاستدلال على صفات الله 
تعالى إذ « ما لغير الله من كال لاانقص فيه فتبوته له بطريق الأولى وما تنزه عنه غيره 
فتنزهه عنه بطريق الأولى »(517) , 

وينقد ابن تيمية القياس الأرسطى نقدا لاذعا لانطول بذكره9*') . 

بعد هذا البيان لطبيعة المعرفة فى القران الكريم وتميزها على طبيعة المعرفة فى 
المذاهب الفلسفية تم الكتاب الثانى بحمد الله و الكتاب الثالث والأخير أصل المعرفة 
وطرقها وأنواعها . 


ل لالسلي-سسيدمهةه 


عمسن تي سي د 

)١4١(‏ ابن تيمية . العقيدة الأصفهانية ( ضمن الفتاوى الكبرى المجلد ه ) ص 4 . وموافقة صحيح المنقول 
لصرع المعقول 21١4/١:‏ 18 . 

(741) ابن تيمية : الرد على المنطقيين : ص ١5١‏ . 

459 ١)ابن‏ تيمية : نقص المنطق : ص ؟:١؟‏ - 5١95‏ 
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توت الثاني 


باك ]لناب الثاائنك 


وه ١ن‏ هج عه ١‏ ؟ههة 
1 5 ب م 0 لوعي 
صر" ع سسا سر بي لاه قصرر 


كال 

لق ناه ريى !اراد نلهامكبام ارا 

لودلنلسزس,كلي ”صل لون جاسم ازمر ريات 
د برك (تاريت سب (اشن للادي. 






ال ( 
بون 
لفن الهس 
ىال اح سر سر 


أصل المعرفة وطرقها وأنواعها 





لي 
انور كب ركذي 


١ 


مقشقدمة 


إن الحمد لله نحمده ولستعينه ) و نستغفره ونعوذ بالله من شرؤر أنفسنا ومن 
سيئات أعمالنا . وبعل 4 


فهذا هو الكتاب الثالث والأخير من سلسلة « نظرية المعرفة بين القران 
والفلسفة » وهو يتعرض لأصل المعرفة وطرقها وأنواعها « بين التفكير الفلسفى 
والقرآن الكريم » . ولقد تميّر هذا العرض بأنه بدأ بالحديث عن أصل المعرفة فى منبعها 
لبعيد » فيما قبل الحديث عن طرقها وأنواعها » ذلك أن البحث الفلسفى انظرية 
المعرفة يبدأ من طرقها العقل أو الحس على اعتبارهما مصدرين للمعرفة . وهذا خخال ف 
مفهوم البحث الدينى للمعرفة » ذلك أن أصل ا معرفة تابع لأصل العارف » والعارف 
غلوق لله تعالى » ومن ثم فلا بد من البحث عن أول معرفة إنسانية ؛ وعن مصدرها 
أو أصلها ومنبعها البعيد » منذ أن علم الله ادم بعد أن خلقه . 

وحقيقة الأمر أن هذا الكتاب من نظرية المعرفة يعد جامعاً لمتفرقات النظرية » 
موسا على الكتابين السايقن » كتاب إمكان المعرفة بين مذاهب الشك واليقين 
وكتاب ربانية المعرفة وموقفها من لمثالية والواقعية . ذلك لأن البحث فى إمكان 
لمعرفة وفى طبيعتها متأثر تماماً بطرقها وأنواعها . وبالتالى فرغم خخصوبة البحث فى 
الكتايين السابقين وجدّة الأحاث فى هذا الكتاب الذى بين أيدينا » تعد قراءة هذا 
الكتاب » قراءة لنظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة للمثقف المتعجل من حب 
الاطلاع » وأخخذ الثمرة العاجلة » بيها يحتاج الباحث المتأنى » والمتفخص للمسائل 
المعرفية بدقة إلى قراءة الكت الثلاثة حتى تتكامل عنده النظرية . 

وإننا وإذ نقدم هذا الجهد » نسسأل الله تعالى له القبول وأن يسهم إسهاماً فعالا فى 
التأسيس والتأصيل لأسلمة العلوم والمعارف . 

والله من وراء القصد . 
المؤلف 


الباب الأول : أصل المعرفة أو منبعها البعيد . 
الباب الثالى2 : اللمعرفة الحسية . 


الباب الثالث : المعرفة العقلية . 
الباب الرابع 9 المعرفة اللدنية 3 
الباب الخامس : المعرفة النبوية عن طريق الوحى 





لبت الوا 


صل العو اومنبمه لبي 


الفصل الأول : أصل المعرفة عند الفلاسفة . 
(ب) عند العقاييسن 
(ج) عند التجريبييسن 
١ذ)‏ عند فلاسفة المسلمين 
الفصل الثانى : أصل المعرفة عند متكلمى المسلمين . 


الفصل الثالث : أصل المعرفة فى القران الكريم . 
0 الله سبحانه هو مصدر اللمعرفة . 

(ب)ماذا علم الله تعالى آدم ؟ 

(ج) طريقة تعلم ادم أو كيفيته فى منبعه البعيد . 





الباب الأول 
أصل المعرفة أو منبعها البعيد 
تمهيد : فى أصل المعرفة 


بعد أن تحدثنا عن طبيعة المعرفة بين القران والفلسفة , تلك الطبيعة التى تناولت 
تفسير عملية المعرفة وتأويلها بحسب المذهب الرئيسى فى الوجود . نتحدث فى هذا 
الباب عن مصادر المعرفة أو طرقها ومن ثم تكون أنواعها بحسب هذه الطرق . 
والبحث فى مصادر المعرفة أو طرقها يحدد لنا نوعها » ولكنه لا يحدد لنا طبيعتما . 
ومن ثم كان حديثنا: عن طرق المعرفة متأخرا عن الحديث عن طبيعتها » إذ إن اعتقاد 
الفيلسوف أو مذهبه فى الوجود هو الذى يحدد طبيعة المعرفة . ومن ثم فما هى الطرق 
الموصلة إلى المعرفة ؟ وهنا يمكن أن ثثير سؤالا مفاده : هل نحن نبحث فى طرق 
المرعفة الانسانية فى مرحلة متأخرة عن الوجود الانسانى » أم أنه لا بد من التنويه 
بطرق المعرفة لدى هذا الانسان فى أول مهمة معرفية له فى هذا الوجود ؟ لقد بحشت 
الفلسفة عموما طرق المعرفة عمممتها على هذا الإنسان منذ أن خلق » فهى الحواس 
عند التجريبيين » والعقل عند العقليين » ومن ثم فأساس المعرفة أو أصلها القريب 
والبعيد هو إما العقل أو الحس وإن أضاف البعض أو انفرد بالحدس والكشف أو 
الالهام طريقا لما كذلك . ١‏ 

ولكننا نجد القران الكريم قد أشار إلى مبدأ وجود الانسان الأول وهو ادم » عليه 
الصلاة والسلام » وجعل امتحان الملائكة فى تعليم آدم . ومن ثم فمن الأهمية بمكان 
أن نسبق الحديث عن طرق المعرفة » بكلمة موجزة عن أصلها ومتبعها البعيد . 


ها١؟‎ 


لقد تعددت أقوال الفلاسفة فى أصل المعرفة أو سببها الرئيسى : 

(أ) فالسوفسطائيون : يرفضون أن يكون ثم أصل هذه المعرفة حسا كان أو 
عقلا » اذ يرفضون البديبة والحس .. كا يرفضون المعطيات الفكرية أو السابقيات 
العلمية التى تملكها النفس البشرية . ومن ثم فلا وسيلة مضمونة للمعرفة عندهم . إذا 
إنه متى أنكرت الحواس وأنكرت البديبة » فلا قيمة بعد ذلك لطريق المعرفة » فالنظر 
العقلى لا قيمة له ولا يوصل إلى المعرفة إلا إذا استند إلى علم بديبى . وعلى ذلك 
والتجريبية تمثلان الرد الحاسم عل السوفسطائية » إذ إنهما أقامتا اليقين المعرف على 
طرق المعرفة من حس وعقل . وقد تعرض متكلمونا للرد على هذه السوفسطائية التى 
تنكر أن يكون ثمة طريق للمعرفة » فى مقدمات كتبهم تحت باب إثبات الحقائق 
والعلوم .)١(‏ 

١‏ ب ) والعقليون : يجعلون العقل أساسا ومصدرا بعيداً للمعرفة » ؟ أنه 
طريقها الذى لا يتبدل » فهو مصدر وطريق . وهذا مبنى عندهم ‏ ؟ سبق وأن 
قلنا ‏ على نظرهم للوجود وطبيعة المعرفة » بان كلاها عقلى . 

١‏ - فأفلاطون : وان كان يعترف بأربعة أنواع للمعرفة : المعرفة الحسية » والمعرفة 

الظنية التى هى حكم على المحسوسات بما هى كذلك » والمعرفة الاستدلالية وهى 

العلم بالماهيات الرياضية المتحققة فى المحسوسات » والمعرفة العقلية التى هى إدراك 

الماهيات المجردة من كل مادة(2) , إلا أنه يرى أن هذه الأنواع لا تكفى فى أصل 

(1) البغدادى : أصول الدين : ص * - 7 » الايجى : المواقف بشرح السيد الجرجانى : ص 49 - 48 . 
القاضى عبد الجبار : المغنى ج ١7١‏ ( النظر والمعارف ) ص 4١‏ وما بعلها . 

5 . "5 يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص‎ (3١ 


اه 


لمعرفة اذ قدم مجموعة من التعريفات للعلم نقدها كلها » فتقد تعريف العلم بانه 
الاحساس » 5 نقد تعريفه بأنه الحكم الصادق أو الظن » ونقد تعريفة باه الظن 
الصادق المصحوب بالبرهان » وانتهى إلى أن أصل المعرفة وطريقها هو التعقل اللحض » 
وهو التذكر لما كانت عليه النفس » ولما هو موجود فيها من عالم المثل التى هى من 
طبيعته » ولما نسبته من معلومات عقلية محردة بسبب حلوها فى البدن(2 . 

؟ - أما أرسطو : فقد جعل أساس المعرفة راجعا إلى المقدمات الأولية الضرورية 
التى لا تفتقر إلى برهان . وهى مقدمات بالقوة لا بالفعل ولكنها ليست غريزة فى 
العقل » بل يكتسبها العقل بالحدس فتبدو كالغريزية*» » وهى أساس الاستدلال 
والمعرفة النظرية . والفرق بينه وبين أفلاطون واضح ء ذلك أن أفلاطون رد المعرفة 
إل المثل المفارقة أى إلى عالم مجرد مفارق للواقع » بيها رد أرسطو المعرفة إلى الواقع 
وإن طبعها بالطابع المنطقى العقل الإنسالى ع الذى هو جزء من الوجود الواقعى 
الطبيعى . يا كان أكثر تقديرا لفعالية الحس ف الواقع مع تقديره للعقل الإنسانى بغير 
المفارق للواقع » بل القاثم فيه . 


- وقد أرجع ديكارتٍ : المعرفة إلى أول معرفة يقينية يستطاع الحصول عليها 
وهى قضيته الواضحة المتميزة أنا أشك فأنا أفكر وإذن فأنا موجود » إذ هى ١‏ أول 
وأوئق قضية تعرض لن يتفلسف على نبج مرتب 006©) . وتعود هذه القضية لا إلى 
مصدر خارجى » وإثما إلى النفس التى لها وحدها ملكة الوعى أو التفكير , ٠‏ م أنها 
لا تكتسب بالدرس بل تولد معنا )200 . 


والمذهب العقلى يرجع المعرفة ل العقل ويجعله أصلا لهذه المعرفة وطريقا لها » 
ويرى أن المعرفة تنقسم إلى طائفتين : معرفة بديهية أو ضرورية » تضطر النفس إلى 





02( أفلاطون : محاورة ثياتيتوس بأكملها . ومحاورة فيدون ضمن مجموعة محاورات أفلاطون : ص ١717‏ ) 
وكرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص 519 - 74 . 

(4)» كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية : ص ٠.155 620١158‏ 

(ه) ديكارت : مباديّى الفلسفة : ص 62972051١‏ 98. 

(5) المرجم السابق : ص 595 2 15 . 


هاه 


الإذعان ها والتسلم بها دون الحاجة إلى نظر واستدلال » وتعتبر هذه المعرفة معرفة 
سابقة » ومعرفة نظرية أو استدلالية » وهى التى تكون بالفكر أو التفكير كعماية 
نستنبطها معرفة جديدة مجهولة بالاستناد إلى معارف سابقة بديهية أو معلومة 
بالبديبة . 


( ج ) أما التجريبيون : فيرون أن الاحساس أو التجربة هى المصدر الأول 
للمعرفة . 9 0 عندنا من معان أولية أو شائعة » 1 تدشأ عن تكرار 


1 ل فالأييقورية : مثلا كمدرسة حسية ترى أن المعرفة أرائغة أنواع : 
الانفعال والإحساس » ولمعنى الكلى والحدس الفكرى » فالانفعال : هو الشعور 
باللذة والألم . والإحساس : الإدراك الظاهرى . وكلاهما يظهرنا على علته الفاعلية 
التى محدثه فينا » فإن الإحساسات صادقة على السواء أى أنمها صورة مطابقة 
للأشياء فتن خرن الاحساس عدف فى الذهن معنى كليا أثبتناه فى لفظ .. 
والحدس الفكرى استدلال9) . والمعرفة تعود إلى الاحساس » والفكرة السابقة 
تتكون بتكرار الاحساس وكل إحساس فهو صادق )(8) , 

؟ - والرواقية : : ترجع المعرفة كذلك إلى البديبة الحسية أو إلى الأفكار الفطرية , 
بمعنى أنها ليست مفطورة فى العقل قبل الولادة » وما التى يكونها العقل » والعقل 
ب إلا سما وه من لمة لتسومات ف طرخ 


عسوو اا ان 5 
06 اغا 3 الى 38 5 00 0 أو 0 00 . فالانسان يولد 
فقط تبتدئ الانطياعات الحسية لختائفة أبالانتقاش 0 صفحة ذهنه ع 8 تتكون 
الأفكار الشائعة أو مايسمى بالأفكار الأولية . 





(90) يوسف كرم : تاريم الفلسفة اليونانية : ص 7١6 - 7١8‏ . 
)00( 30 السابق : ص 75١8‏ . 
لج . عرزهمى أسلام : جون لوك ؛ ص 5ه , 


ولا غرابة بعد ذلك إذا قلنا إن المعرفة عند لوك ثلاثة أنواع : حسية وحدسية 
وبرهانية . ذلك لآن إنكا ر لوك للمعرفة الأولية إمما ينصب بصفة أساسية لا على 
قدرات الانسان العقلية , وإنما على الميادئ نفسها » ذلك أن هذه المبادى الأو لية 
ليست فطرية لدى الإنسان وليست أولية بمعنى أنها سابقة عل التجربة الحسية . وأما 
قدراتئا العقلية فتسمح فإدراك المعرفة الأولية سواء عن طريق الحدس أو عن طريق 
البرهان . ولكنها على كل حال ليست سابقة كمبادىٌ على تجربتنا الحسية(١)‏ . 
فأساس المعرفة عنده إذن هو الإحساس والإاحساس فقط . 


( د ) والفلاسفة المسلمون : يرجعون المعرفة إلى المعارف العقلية الأولية » وهم 
بهذا لا ينكرون الحس » إذ أن التصورات الأولية المأخوذة بطريق الحواس تمثل 
الأساس التصورى للذهن البشرى » ويقوم الذهن بانتزاعها ليولد المفاهم الجديدة 
وبمعونة العقل الفعال » سواء كان على طريق الإاشراق 5 عند الاشراقيين » الفارابى 
وابن سينا » أو بطريق الاتصال كا عند ابن رشد . 

وبعد ذلك يقوم العقل بعملية الاستدلال أو التفكير من أجل تحصيل المعرفة 
النظرية » ولكن بالاستناد إلى المعلومات الأولية أو البديهية . 

ولا ريب أن نظرية الانتزاع لدى فلاسفة المسلمين » تمثل طريقا جامعا للمعرفة 
وأساسا لها اذ تجمع بين الحس والعقل كنمط توفيقى فى الفلسفة وإن كان الطابع العام 
لهذه الفلسفية عقليا » إذ أن أصل المعارف كلها يعود فى حقيقة الأمر إلى العقل الفعال 
واهب الصور والمعرفة وعلى الأخص عند الإشراقيين » أو إلى العقل الفعال بطريق 
الاتصال م عند ابن رشد . 


)0 د. عزهمى إسلام : مرجع السابق : ص 4ه . 


/ااه 


0 انظ أ وهتية 
أل ئٍ اا 
و 270 ١0‏ 
هيم #ر محا سل 
أ إلى فعند متام امسا 


يعد الحديث عن أصل المعرفة لدى المتكلمين » عتبة الدخول ل إلى الحديث عن 
أصل المعرفة فى القرآن الكريم . ذلك أن هؤلاء إنما هم مدافعون عن القرآن عقائده 
ومبادئه » فى وجه الفكر الفلسفى . 

وقد عقد المتكلمون فصولا فى مقدمات كتههم » عن أصل المعرفة وطريقها , 
وأرجعوا العلم إلى أمرين : بديهة العقل وأوائل الحس , وسموههما العلم الضرورى . 
ذلك أن الطفل حينا يولد لا تكون لديه معرفة ولا تمييز » وهم بهذا يمثلون النظرة 
القرانية المتمثلة فى قوله سبحانه : «[ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون 
شيئا وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 2١74‏ وهم ببذا لا 
يقولون بفطرية الأفكار ‏ بمعنى كونها مخلوقة مع الانسان كمعلومات وقضاياء 
ا ل 0 له فق امسن رحدو ولاه 
العقل وحده . وإنما هى ناشئة من الحس والعقل . وهذه المعرفة الضرورية » العقلية 
والحسية » لا يشترط فيها تعلم ولا معرفة سابقة » يقول البغدادى : ١‏ علوم الناس 
ضربان : ضرورى ومكتسب . والفرق بينهما من جهة قدرة العالى على علمه 
المكتسب واستدلاله عليه » ووقوع الضرورى فيه من غير استدلال منه ولا قدرة له 
عليه . 


والعلوم النظرية نوعان : عقلى وشرعى » وكل واحد منهما مكتسب للعالم به واقع 
له باستدلال منه عليه )١5()‏ , 





. 7/8 : التحل‎ )١١( 


(؟١١)‏ البغدادى : أصول الدين : ص م - و . 


كا أضاف هؤّلاء العلماء طريقا يقينيا للمعرفة يعود إلى أصل المعرفة من جهة 
التلقين » وهو طريق الخبر المتواتر . ولذلك اعتبرت المتواترات هن مصادر المعرفة : 
وهم يقرون ببذا التنبيه القرانى لأصل المعرفة من جهة النبوة . وجعلوا العلم بهذا 
الطريق ضروريا » 5 قال البغدادى : « ودليل كونه ضروريا امتناع وقوع الشلك فى 
المعلوم به يا يمتنع ذلك فى المعلوم بالحواس والبدائه و2350 , 

والمتكلمون بهذا يتميزون عن الفلاسفة » وهذا امير ناث عن جمعهم بين الحس 
والعقل معا منبعا للمعرفة . وليس فيما بين أيدينا من ترائهم ما يفهم منه تعويلهم على 
الحس وحده أو على العقل وحده أو على وضع هذين المصدرين أو الأصلين موضع 
التعارض . يرى القاضى عبد الجبار أنه من الخطأ أن يقال : إن الحواس قاضية على 
العقول » أو أن يقال : إن العقول قاضية على الحواس . إذ للحواس عمل وللعقول 
عمل ولا يقضى أحدهما على صاحبه . وبأنه لولا العلم بما يدرك بالحواس لما صح أن 
يعلم الانسان سائر الأمور لكنه لا يجوز أن يعبر عن ذلك بأن علوم الحواس قاضية 
على علوم العقل » 5أنه لا يصح أن يقال إنه بالادراك الحسبى تعلم صحة العلوم 
العقلية » لأننا بالعقل نعلم صحة المدركات الحسية ولولاه لما علمت تلك الصحة » 
ذلك أن الحقائق لا تصبح علما إلا بعد أن تدرك وما الحواس إلا أبواب 
للمعرفة(؟ )١‏ . 

وللمعرفة عندهم طريق متميز هو الوحى الذى يعد مصدرا للمعرفة فى مجال 
الشرعيات » وإن كان أصل التسلم بالوحى يعود إلى العقل أو إلى الدليل العقلى سواء 
أكان العلم بالنتيجة من الدليل بطريق العادة كا عند أهل السنة أو بطريق التولد م] عند 
المعتزلة . 





. ١؟ البغدادى : المرجع السابق : ص‎ )١7( 
. القاضى عبد الجبار : المغنى » ح ؟١ ( النظر والمعارف ) : ص "8ه -8ه‎ )١4( 


)اه 


ح 


الى لقال 
7 5 يو 
عير 


أصْ ليون فى] لقنا لكريم 


(1) الله سبحانه هو مصردر المعرفة 


لابد من الإشارة إلى قضية هامة أثارها القران » وهو بصدد الحديث عن أصل 
المعرفة » وهى أن أصل المعارف كلها يعود إلى الله سبخانه » فهو الذى تحلق وعلّم . 
وأن هذا الإنسان بما أعطيه من المعارف والاستعدادات اللازمة لتحصيلها ؛ لا 
يتصرف فى هذا الكون » شخصية مستقلة بذاتها » يعبد الحس ويقدسه » أو يعبد 
العقل ويقدسه » م فى الاتجاهات الفلسفية الشاردة عن هدى الله ٠‏ وإنما يتصرف من 
منطلق أنه مخلوق ومدين فى أصل خخلقه لله سبحانه » وعارف مدين فى أصل معرفته 
لله تعالى . وهنا يثور سؤال : هل الإنسان مدين فى معرفته لله بن علمه الله تعالل 
علما أو لقنه قضايا » أو بديبيات عقلية أم أن تعليمه إياه يعنى خلق العلم الضرورى 
فيه » أم أنه منحة مايؤهله للمعرفة والوصول إلهها عن طريق الحواس والعقل ؟ 


والاخحتلااف منبئق من الاختلاف فى فهم الاية الكريمة التى تتحدث عن أصل 
المعرفة الإنسانية » تلك المعرفة التى علمها الله سبحانه لأول إنسان خلقه » وهو ادم 
عليه الصلاة والسلام . وهل هناك من فرق بين أصل المعرفة لأول عارف لم تكن له 
تجربة بعد على وجه الأرض » وبين الإنسان الذى يعيش على وجه الأرض بعد ذلك , 
وله تجربته وخبرته ويجد من سبقه من بنى جنسه فيعطيه ماعنده من معلومات سابقة 
5-0 بمثابة العلوم الضرورية التى لا يبحث لها عن دليل ؟ هذه المسائل قائمة 
كلها » على فهم قوله سبحانه وتعالى : «إ وَعَلّم آدمّ الأسماء كُلّها ثم عرَضَهُم على 
الملائكة فقال 1 أنبنونى باسماع هؤلاء إن كنشم صادقين ٠‏ قالوا : سبحائك لا علمٌ 
لنا إلا ماعلمتنا انك الت الْعلِيم الحَكم » قال يا ادمُ أنبْئهُم بأسمائهم فلما أنبأهم 


ع 13 


بأسمائهم قال ألم أقل لكمْ إلى أعلمُ غَيْبَ السّمواتٍ والأرض وأعلمُ ماثبدونَ وما 


ته 


كم تكثمون 2194 . 

وقوله سبحانه : فتلقى ادم من ربه كلمات فتاب عليه إنه هو التواب 
الرحيم 2394 . 
إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاح نبتليه فجعلناه سميعا بصيرا + إنا هديناه السبيل 
إما شاكرا وإما كفورا )١9#‏ . 

وقوله سبحانه : ف والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل 
لكم السمع والابصار والافئدة لعلكم تشكرون )14 5 

ونجعل البحث هنا فى المسألتين التاليتين وهما : ماذا علم الله تعالى ادم ؟ وكيف 


كان هذا التعلم ؟ِ 


وهذا السؤال يعنى ماالمقصود بالأسماء فى قوله تعالى : [ وعلم آدم الأسماء 
كلها 4 ؟ نجد للمفسرين رأيين فى هذه المسألة : 

الرأى الأول : وهو المشهور عن معظم المفسرين!؟') أن المقصود بالأسماء هو 
أسماء كل ماخخلق الله من أجناس امحدئات . إذ ظاهر النصوص واضح ف أن الله تعالى 
علم ادم أسماء الاشياء ثم عرض مسميات هذه الأسماء على الملائكة فى معرض 
الامتحان وقال لهم : ١‏ أنيعونى بأسماء هؤلاء » والتعبير بالأسماء ظاهر كا أن إجابة 
الملائكة واضحة فى أنهم لا يعلمون هذه الأسماء لأمهم لم يُعلموها من قبل . ثم إن 


87 - ”١ : البقرة‎ )18( 

(15) البقرة : /ا" . 

. 3-5١ : الانسان‎ 00 

(148) التحل : 4لا . 

(19) ذهب إلى هذا الرأى الطبرى والزمخشرى وروى عن ابن عباس وعن مجاهد وسعيد ابن جبير وقتادة 
وعطاء » م ات 


ه١‎ 


الإشارة دقيقة فى قوله تعالى 9 عرضهم ) حيث أرجع الضمير على المسميات لا عللى 


الأسماء الواردة فى صدر الاية أى أنه عرض الاشياء اندها اد حقائمها وطلب منهم أن 
يعرفوا أسماءها واستعمال ضمير المذكور فى قوله « عرضهم ») دون المؤّنتث إذ إذ لم يقل 
« عرضها ) تغليب للعاقل على غير العاقل وللكامل على الناقص » على عادة العرب فى 
الاستعمال('2) . 

قال الرمخشرى : « وعلم ادم الأسماء كلها ): أى أسماء المسسفيات 6 :فحدق 
المضاف لكونه مدلولا عليه بذكر الأسماء » لأن الاسم لابد له من مسمى . فإن 
قلت : هلا زعمت أنه حذف المضاف وأقم المضاف إليه مقامه » وأن الأصل وعلم 
آدم مسميات الاشياء ؟ 

قلت : لأن التعليم وجب تعليقه بالأسماء لا بالمسميات . لقوله : ١‏ أنيتون بأسماء 
هؤلاء ) و ١‏ أنبئهم بأسمائهم ) ) فلما أنبأهم بأسمائهم ( فكما علق الانباء بالأسماء لا 
بالمسميات ولم يقل أنبئوفى ببؤلاء وأنبئهم بأسمائهم » وجب تعليق التعليم بها 2106© م 
فسر قوله تعالى عرضهم : أى عرض المسميات . وفسر أسماء المسميات بأها الأجناس 
التى خلقها وعلمه أن هذا اسم فرس وهذا اسم بعير وهذا اسم كذا . .. 5 علمه 
أحوالها ومايتعلق بها من المنافع الدينية والدنيوية (29) . 

كا نقل الطبرى مجموعة من الروايات تدل على أن المراد بالأسماء هى أسماء الأشياء 
التى يتعارف الناس بها وأسماء كل الأشياء(؟") . 


فعن ابن عباس قوله : إنها هى هذه الأسماء التى يتعارف بها الناس » إنسان ودابة 
وأرض وسهل وبحر وجبل وحمار وأشباه ذلك من الأم الأخرى . 

وعن مجاهد قوله : علمه اسم كل شىء . 

ورجح الطبرى أنها أسماء ذريته ‏ ادم وأسماء الملائكة دون أسماء سائر أجناس 





. 554/١ : الرازى : التفسير الكبير‎ )8١0( 

. 7/5/١ : الرمخشرى : الكشاف‎ )5١( 

(؟؟) المرجع السابق . 

, 486 - 485/١ : الطبرى : تفسير جامع البيان‎ )١( 


"ىه 


الخلق معتمدا على قوله تعالى 9 عرضهم ) أى عرض العاقلين . ويمكن أن يقال بأنه لا 
وجه لهذا الترجيح » إذ العرب تغلب العاقل عل غيره فى الاستعمال . 


وعن قتادة قوله : علم ادم من أسماء خلقه مالم يعلم الملائكة فسمى كل شىء باسمه 

وعن عطاء : قال يا ادم أنبئهم بأسمائهم « قال : هذه ناقة ), جمل 0 بفرة ) 
نعجة » شأة » فرس » وهو من خلق رلى ء» فكل شىء سمى ادم فهو اسمه إلى يوم 
القيامة ). 

ولعلهم استندوا إلى قوله تعالى ( كلها » ذلك أنه بيان للتقرير الذى هو تأكيد 
الكلام بما يرفع احتال امجاز والتتخصيص . فقرر معنى العموم بذكر الكل حتى صار 
من أجزاء ويقتضى عموم الآشياء وهى الاحاطة على سبيل الانفراد(*؟) . 

والرأى الثاني : للامام الرازى(7') حيث يذهب إلى أن المقصود بالأسماء هو 
صفات الأشياء ونعوتها وخوصها , وليس رموز الأشياء أو أسماء كل ماخلق الله من 
أجناس امحدثات ووجه لذلك باللغة » ذلك أن الاسم مشتق إما من السسّمة أو من 
السدر 

فإن كان مشتقا من السيمة كان الاسم هو العلامة » وصفات الأشياء ونعوتها 
وخواصها دالة على ماهيتها » أو علامات على هذه الماهية فصح أن يكون المراد من 
الأسماء الصفات . 


وإن كان الاسم مشتقا من السّمو » فهو كذلك » لأن دليل الشىء » كالمرتفع على 


)١14(‏ القنوجى : أصول اللغة فى البلغة : ١17951‏ ه : ص 8 » ٠١‏ » وانظر : ابن حجر : فتح البارى شرح 
صحيح البخارى : 15١/8‏ . 

. ١57 ٠ +١ الجرجان : التعريفات : ص‎ )55( 

(1؟) الرازى : مفاتيح الغيب » التفسير الكبير : جح ١‏ )وص 707 2 114. 


7ه 


ذلك الشىء فلا امتناع فى اللغة إذن » من أن يكون المراد من الاسم الصفة , 
و تخصيص النحاة الاسم بالألفاظ الخصوصة فى نظره عرف حادث لا اعتبار 
به . 

ووجه لذلك بالعقل من وجهين هما : 

١ (‏ ) أن الفضيلة فى معرفة حقائق الأشياء أكثر من الفضيلة فى معرفة أسمائها , 
وحمل الكلام المذكور لاظهار الفضيلة فى معرفة حقائق الأشياء أكثر من حمله عل 
ماليس كذلك . 

١‏ ؟ ) إن التحدى إنما يجوز ما يتمكن السامع من مثله » والملائكة لم يعلموا لغة 
ادم » واللغة لا تعرف بالعقل » ومن ثم فتجدى الله لهم فى أن يعلموا لغة آدم ‏ 
واللغة لا تعرف بالعقل » ومن ثم فتجدى الله لهم فى أن يعلموا حقائق الأشياء أولى 
من تحديهم بمعرفة الأسماء أى الألفاظ اللغوية » إذ العقل متمكن من تحصيل الحقائق 
وغير متمكن من تحصيل اللغة بمفرده » فصح وقوع التحدى فيه . 

وقد ذكر الشيخ محمد الطاهر بن عاشور ردا لطيفا مدعما به الرأى الأول 
ومفندا رأى الرازى من جهة الإطلاق اللغوى للاسم . فقال : ١‏ الأسماء جمع اسم 
وهو فى اللغة لفظ يدل على معنى يفهمه ذهن السامع » فيختص بالألفاظ سواء كان 
مدلوها ذاتيا وهو الأصل الأول » أو صفته أو فعلا فيما طرأ على البشرية الاحتياج 
ااال اماه يمدهوم يعن + حص مي ذلك القاظا يرذة تور كلةا زورك در 

معنى الاسم عرفا » إذ لم يقع نقل 0 120) . وخالف ابن عاشور الرازى فى اشتقاق 
الاسم من السشّمة التى هى العلامة » وحتى لو سلم اشتقاقه فإن ذلك لا يقتضى أن 
ييقى مساويا لأصل هذا الاشتقاق . ورجح أنه مشتق من السّمُو بكسر السين 
وسكون الم - لأمبم جمعوه على أسماء » ولولا أن أضئلة سدق 1 كان وبجة لويادة 
لاد رم اماع رار لي 2 ألف زائدة . وإنه لو كان 
لابب من الوسم لأنه ميمة على المدلول لجمعوه أوسام ول يجمعوه على 
00 امع + رودي بودي ور بد بكي 
الأشياء التى يحتاج نوع الإنسان إلى التعبير عنها لحاجته إلى ندائها واستتحضارها أو 


(110) أبن عاشور : تفسير التحرير والتنوير » ط ١‏ ء مصطفى الحلبى » القاهرة . "845/١ : ١954‏ . 
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والتحقيق : 
إنه لا داعى لهذا الاختلاف والتطويل فى المراد بالأسماء » هل هى المسميات أى 

الحقائق والصفات الدالة على الحقائق فقط أو أنها أسماء الأشياء فحسب . 

ذلك أن اشتقاق الاسم من السمة أو من السمو » إنما هو توجيه لوجه تسمية 
الشىء باسمه . كا أنه لا داعى لاحتال الإضمار م يرى الرازى إذ لماذا نضمر ونقدر ؛ 
وعلم ادم مسميات الأسماء #ولذايلها إل الاضمار والاحتال إلا حينا لا يظهر المعنى 
إظاهر التر كيت ؛ والمعنى واضح جدا وظاهر ف الاية » ذلك أن الله سبحانه علم ادم 
أسماء الأشياء أى أعطاه علما يلزمه عل وجه الأرض مما لايلزم الملائكة » ثم عرض 
مسميات هذه الأسماء على الملائكة ممتحنا لهم لاظهار كرامة وفضل هذا النوع الجديد 
العابد لله وفضله علهم . ول يكن التحدى لعقوهم ؟ ذهب الرازى » ولأما هو زيادة 
إظهار لقدرة الله وعلمه » وخاصة أن هؤلاء الملائكة ليسوا مكلفين حتى يكون 
التحدى بمعناه إما أن يؤمنوا أو لا يؤمنوا » فهم مجبولون على الإيمان » كا أنه فيه المعنى 
الذى هو فى سياق النص القرآنى وهو إعلام جديد للملائكة بأن ثمة نوعا جديدا من 
مرسايي ا عساين اا ا 0 
على الابتلاء . وأنه سبحانه قد زود هذه الخلوقات بعلوم تلزمهم . إذ علم أباهم 0 
وجعل له استعدادت التعلم الذى يكون طريقا من طرقه طريق التلقى المباشر من الله ؛ 
على أحد احتالات التعلم . وعلى الأخص ونحن نناقش هنا مسألة علم يَعلّمَه أول 
مخلوق | إنسافى م يعلمه أول نبى يرسل على وجه الأرض . 


0 فح بطري ابرع اع اسان لدي 007 
السام »زفي عن اللرلات الاق ما لله أعلم به ؟ا كان سبحانه قد خلق اين 
والملائكة قبل ادم » والجن يسكنون الأرض "ا يتصلون بالسماء » والملائكة تسكن 





(8؟) ابن عاشور : المرجع السابق : ص 81" . 


هم "عه 


فى السموات وان كان ثم لهم نزول إلى الأرض فبحسب وظائفهم التى يؤدونها 
بتسخير الله لحم . وإبليس كان من الجن ووصل درجة من العبادة أهلته لأن يكون مع 
الملائكة ثم فسق عن أمر ربه فى امتحان السجود الل 0ه 
تخلوق قبل الإنسان . وحوار الملائكة مع الله سبحانه حينا قال لهم : «إ الى جاعل فى 
الآرض خليفة 524" دليل على أسبقية الملائكة على ادم عليه السلام . على ضوء 
ذلك نقول  :‏ والله أعلم ‏ إن الله سبحانه علم ادم علما جديدا على الملائكة , ب 
يلزم الانسان على وجه الأرض . وهو أعم من أن يكون مجرد الألفاظ وما ألفاظ 
ومعانٍ » 5 أنه أعم من أن يكون تصورات مفردة » الشبىء واسمه . وإنما قضايا 
ا وأنه سبحانه لقنه معلومات بديبية جاهزة  »‏ من جملة ماعلمه 7 
يستطيع أن يحيا أول حياة له على وجه الأرض » وكيف يترك من غير هذه المعلومات 
الضرورية زمنا ما أو فترة حتى تكتسب بخبرة وتجربة ؟ وأما ما يتعلق بالمسألة الخاصة 
بالاسم والمسمى فإن الاسم فى اللغة العربية إذا أطلق لا يمكن أن يكون مجرد لفظ وإنما 
هو اسم ومسمى »؛ لفظ ومعنى » رمز وحقيقة » وهذا مانفهمه من صرخ النص فى 
وود و اود لدجو عار اا ديد 
له » فضلا عن امتحان الملا الأعلى به » فضلا عن جعل العلم به سببا لتفضيل نوع 
جديد من انخلوقات على نوع آخر . وحتى على اعتبار تعلبم الأسماء الخيالية » فإن 
ذلك لا يكون بغير تركيب أشياء حقيقية لابد أن تكون معروفة بأسمائها » فالخيلة 
تستعين بالحس السابق على مرحلة اتمثل » أو التخيل . 

ولا مانع من أن يكون الامتحان للملائكة فى كلا الأمرين الاسم والمسمى معاء 
اللفظ والحقيقة » بل لا مانع أن يكون ثمة معنى ثالث للامتحان » وهو الامتحان بأن 
هذا الاسم هو لهذا المسمى . وكل هذه : الاسم » والمسمى » وأن هذا الاسم لمذا 
المسمى هو ما علمه الله تعالى لادم عليه السلام “بل إننا نرج ]13 لله معتى 
للتحدى على رأى الرازى أن يكون هذا التحدى فى الأسماء أقوى وأظهر » لأنه 
تحد شامل فى الاسم والمسمى أو فى اللفظ والحقيقة وأما تسمية الحقيقة باسمها » أو 
إطلاق الاسم على المسمى فإنه أظهر شىء فى الدلالة عليه . فإن إطلاق الاسم فيه 
العلوم التالية : العلم باللفظ والعلم بحقيقة اللفظ أى مايدل اللفظ عليه من المعنى 
(59) البقرة : ٠٠١‏ 


15 ”هم 


الذهنى المتصور عند إطلاق اللفظ الذى يكون بإزاء حقيقة الشىء فى الخارج أو فى 
الذهن » والعلم بأن هذا اللفظ يدل على هذا المعنى الذهنى ويشير إلى هذه الحقيقة 
للمسمى . ومن ثم فإن هذا الفهم أدق وأشمل وأليق بنعمة الله تعالى فى تعلم آدم عليه 
السلام . وهو رأى يجمع بين الفهوم السابقة ويتواءم مع النص » والله أعلم . 

وفائدة هذا المبحث فيما علمه الله للإنسان فى أول مرة يحصل فيها تعليم له » أن 
القرآن يضعنا أمام مشكلة اللغة أو الرموز اللغوية » والتى أصبح من اللازم علينا أن 
نميز بين المعرفة التى نتلقاها أو نتعلمها أو نحصلها اليوم » وبين المعرفة فى منبعها 
الوحيد أو أصلها الأول » والتى تلقاها ادم عليه السلام » أول مرة . وأنه وإن كان 
للعقل دوره وطريقته فى المعرفة » وإذا كان الحس له دوره كذلك » فإن كلا من 
العقل والحس لا يتسطيعان أن يتجاوزا مسألة اللغة كرمز للمعنى الحاصل فى العقل 
والمحس . وإن الإنسان لا يستغنى عن الرموز اللغوية فى كاتا الحاليتن » ولا بد أن 
يأخخذ فى الحسبان هذه المسألة قبل أن يفكر ويبحث فى طرق المعرفة بعد ذلك من 
عقل وحس . إذ يجمع علماء اللغات اليوم » على أن ميزة الإنسان على غيره من 
الحاوقات هى قدرته على استعمال الرموز اللغوية » من أجل توصيل المعانى وتكوين 
المفاهم » ١‏ أى أن المفاهم تتكون عن طريق اللغة » ولا توجد مستقلة علنها » محيث 
يتعذر عل الانسان أن يفكر بدون الكلمات والحروف . وهذا قال بعض العلماء فى 
اللغة والفكر : إنبما كقطعة النقود » وجهان لحقيقة واحدة . وهذا مافطن له علماء 
الكلام المسلمون واللغويون العرب » عندما نصوا على أن العلاقة بين الثىء واللفظ 
الدال عليه تثبت دائما بواسطة » وهى الصورة الذهنية التى يحدثها الادراك للشىء . 
والتى تثير فى ذهن المتكلم اللفظ المرتبط بها ارتباطا اعتباطيا » وأنه على العكس من 
ذلك لا يمكن اللفظ أن يثير فى ذهن السامع إلا الصورة التى يرتبط بها عادة فى لغة 
هذا السامع )١(]‏ . 


وهذا كله يعنى أن المعرفة أصلا متوقفة على معلومات سابقة أو مسبقة » وهذا ما 
أشارت اليه الاية* القرانية الكريمة بوضوح » إذ أشارت إلى أن حصول المعرفة لدى 


(.*) د . زرزور : مقالة فى المعرفة : ص 1لا - /الا . 
آية ( وعلم آدم الأسماء كلها .. ) 


الإنسان متوقف على معلومات أو معارف مسبقة علمها من قبل الله عز وجل » مهما 
كان حجم هذه المعارف )2 ومهما كانت طبيعتها أو عددها . وإن كانت كلمة 
١‏ كلها» فى الاية بحاجة إلى فهم دقيق ربما يفتح كثيرا من مغاليق الأمور فى فهم 
الاية » رغم أن الجرجانى قد ذهب إلى أنها « تفيد العموم وترفع احتال الجاز 
والاستثناء 10 5 

وهذا الرأى وهو البحث فى أصل المعرفة التى تدل عليها اللغة لا يلغى دور الحواس 
والعقل وأنهما طريقان للمعرفة » ذلك أن الفكر معناه « الحكم على الثبىء ,(9) 
وعوامله ف طبيعة الانسان ووجوده من حواس وعقل 1 وف تعامل الانسان مع 
الواقع » ولكن ليس بالامكان إعطاء الحكم على الواقع الذى ظهر بمجرد ظهوره 
للإحساس ووصوله صورة ذهنية للعقل » بل لا بد من معلومات سابقة . وهذا ما 
أشارت إليه الاية الكريمة فى تحديد المنبع الرئيسى الأصيل للمعرفة . 





. تشير الاية الكريمة السابقة إلى أن الله تعالى علم آدم عليه السلام . ولكن كيف 
عَلمه ؟ هل لقنه العلم أو أصول المعرفة أو المعلومات المسبقة تلقينا ؟ وهل لقّنه المعرفة 
كلها ؟ أم كانت طريقة تعليمه إياه بإلقاء العلم الضرورى فى نفسه مع خلق القدرة 
على النطق ؟ ومن ثم تكون اللغة أو المعرفة تلقينية أو تعليمية وكلاهما يعنى أنها بطريق 
التوقيف لا بطريق الوضع أو الاصطلاح أو التواطوٌ ؟ والمسألة هنا تهمنا من جهة 
أصل اللغة وأصل المعرفة معا » ومن جهة طريق التعلم أو تكوين اللغة واستقاء المعرفة 
الأولى ونفصل اراء العلماء فى ذلك » فتنقول : 

1ح دهت الاشتعرى»من أهل السعة والكباق والكعين من" الكولة وارخ افازين ادي 
اللغويين » إلى ترجيح رأى ابن عباس القائل بأن أصل اللغات والمعرفة كلها توقيفية 





(١؟)انظر‏ ماسبق فى البحث : ص 172 . 
(77) سميح عاطف الزين : طريق الايمان .» ط ؟ ء دار الكتاب اللبنانى » بيروت : ص ١١‏ . 


معنى2779 . إما أن الله تعالى علم ادم بطريق التلقين : وذلك بعرض المسمى عليه » 
فإذا راه لقن اسمه بصوت مخلوق يسمعه » فيعلم أن ذلك اللفظ دال على تلك الذات 
بعلم ضرورى ٠.‏ 

وإما أنه علمه بطريق التعلبم : وذلك بإلقاء علم ضرورى فى نفس ادم عليه 
السلام » بحيث يخطر فى ذهنه اسم الشىء عندما يعرض عليه » فيضع له اسما بأن ألهمه 
وضع الأسماء للأشياء » لمكنه أن يفيدها غيره » وذلك بأن خلق فيه قوة النطق وجعله 
قادرا على وضع اللغة . ؟ا قال تعالى «إ خلق الإنسان » علمه البيان 50#" . 
وجميع ذلك تعلم » إذ التعلم مصدر علمه أى جعله ذا علم » مثل أدبه . فلا ينحصر 
فى التلقين وإنك تبادر فيه عرفا . 

:! - وذهب أبو هاشم من المعتزلة إلى أن أصل المعرفة واللغة كان بطريق الوضع 
والاصطلاح , إذ لا بد من لغة اصطلاحية واحتج على أنه لا بد وأن يكون الوضع 
سبوقا بالاصطلاح بأمور منها :2290 . 

(أ) أنه لو حصل العلم الضرورى بأن الله تعالى وضع هذه اللفظة لهذا المعنى 
لكان ذلك العلم : إما أن يحصل للعاقل أو لغير العاقل . لا جائز أن يحصل للعاقل لأنه 
لو حصل العلم الضرورى بأنه تعالى وضع ذلك اللفظ لذلك المعنى لصارت صففة الله 
تعالى معلومة بالضرورة » مع أن ذاته معلومة بالاستدلال » وذلك محال . 


ولا جائز أن يحصل لغير العاقل » لأنه يبعد فى العقول أن يحصل العلم بهذه 
اللغات مع مافيها من الحكم العجيبة لغير العاقل » فثبت أن القول بالتوقيف 
فاسكدل . : 
١‏ ب ) وأنه تعالى خاطب الملائكة » وذلك يوجب تقدم لغة على ذلك 
التكلم . 
١‏ ج ) أن قوله تعالى : ( وعلم آدم الأسماء كلها » يقتضى إضافة التعلم إلى 
(76)ابن عاشور : التحرير والتنوير » 788/١‏ » الرازى : مفاتيح الغيب : 7517/١‏ . 


(:”) الرحمن : © - 4 . 
("1) الرازى : مفاتيح الغيب : 717/١‏ » القنوجى : أصول اللغة : ص ٠١‏ . 
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الأموا وذلك يقتضى فى تلك الأسماء أنها كانت أسماء قبل ذلك التعليم » وإن كانت 
كذلك فاللغات حاصلة قبل ذلك التعلم . 
والجواب على هذا الرأى لأبى هاشم : 

عن الأول : أنه لِمّ لا يجوز أن يقال : يخلق الله العلم الضرورى بأن واضعا 
وضع هذه الأسماء هذه المسميات » من غير تعيين أن ذللك الواضع هو الله تعالى أو 
الناس ؟ وعلى هذا فلا يلزم أن تصير الصفة معلومة بالضرورة حال كون الذات 
معلومة . 

- وعن الثانى : لم لا يجوز أن يقال : خاطب الملائكة بطريق آخر » بالكتاية ؟ 
وغيرها . 

وعن الثالث : لا شلك أن إرادة الله تعالى وضع تلك الألفاظ لتلك المعانى سابقة 
على التعلم » فكفى ذلك فى إضافة التعلم إلى الاسماء(") . 

ثم إن هذه النظرية فى تحديد أصل المعرفة أو اللغة ‏ نظرية المواضعة أو 
الاصطلاح ‏ ليس لما سند عقلى أو نقلى أو تاريخى .0" 22 بل إن ماتقرره ليتعارض مع 
النواميس العامة التى تسير عليها النظم الاجتاعية . 5 أن ماتيعله أصحاب هذه 
النطرية منشأ للغة أو المعرفة » يتوقف هو نفسه على وجودها من قبل . وفضلا عن 
هذا كله , فإن هذه النظرية تغفل المشكلة الرئيسية التى تهمنا فى هذا البحث . وهى 
المعرفة فى منبعها البعيد » وليس المعرفة أو اللغة وكيفية تحصيلها بعد ذلك . 


*' - وهناك نظرية ترى أن نشأة اللغة ترجع إلى غريزة خاصة أو استعداد فطرى 
زود به الانسان فى الاصل » وكانت هذه الغريزة تحمل كل فرد على التعبير عن كل 
درك جين أو معنوى بكلمة خاصة » ؟ أن غريزة التعبير الطبيعى عن الانفعالات 
تحمل الإنسان على القيام بحركات وأصوات خاصة . وأنه بعد نشأة اللغة الانسانية 


ل رز 
)١1(‏ المرجع السابق . 
(؟) « . على عبد الواحد وافى : علم اللغة » نبضة مصرء القاهرة . 1451م : ص .4 . 


واه 


الأولى لم يستخدم الانسان هذه الغريزة فأخذت تنقرض شيئا فشيئا('» . وأصبح العلم 
بالنظر والاكتساب » والملاحظة والمعاناة والتجربة » الأمر الذى ليس من طبيعة 
الملائكة أن تعالجه . ففى آدم ‏ بما أودع الله سبحانه فيه من قوى قدرة على الترق 
والا ستزادة من المعارف بتوجيه ملكاته إلى النظر فى هذا الوجود وملاحظة الأسباب » 
والمسببات » وربط العلل بالمعلولات »2 وقوله سحاد ابرعم ادم ) أى أودع فيه 
القدرة على الببحث والنظر فى الكشف عن خصائص الأشياء وعللها وأسبابها » وكلما 
عرف حقيقة وضع فا اسما تعرف به( ') . 
وهذه النظرية فاسدة كذلك : 
- لأمها لم تحل مشكلة نشأة اللغة وأصلها , » بل اكتفت بأن تضع مكانها مشكلة 
الغريزة الكلامية » وهى أكثر منها غموضا . 
- وهى من قبيل تفسير الشىء بنفسه إذ يفهم منها أن الإنسان قد لفظ أصواتا مركبة 
ذات مقاطعة ذات مقاطع ودلالات مقصودة » وهذا ليس إلا تقريرا للمشكلة فى 
سيفة خرف 
- وإن غاية ماتغبته هذه النظرية هو وجود قدرة للإنسان أو غريزة على لفظ 
الأصوات وهذا ليس موضع الخلاف هنا . 000 
كا أن تعمة هذه النظرية م1 ذهب إليها السيد عبد الكريم الخطيب » تنحو إلى جعل 
المعارف فى أصوها استدلالية أو كسبية » بمعنى بمعنى أنها قائمة على النظر والاستدلال . إذ 
لا ينحصر معنى قوله تعالى : ( وعلم آدم الأسماء كلها » فى أنه أودعه القدرة على 
البحث والنظر ومن ثم فالعلوم الاستدلالية لأنه لابد للنظر حتى ينتج من معلومات 
سابقة ضرورية . 
وهناك نظريات أخرى كنظرية احاكاة أو التطوو( )**٠‏ ع تلك النظرية القائلة 
بأن اللغة الانسانية فى أصلها ناشعة من الأصوات الطبيعية أو من التطور الطبيعى 
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ه١‎ 


للانفعالات وأصوات الحيوانات وأصوات مظاهر الطبيعة . فأخذ الإنسان يستعين 
بالإشارات اليدوية والحركات الجسمية » ثم تطورت وسائل التعبير عنده وارتقت 
شيئا فشيئا » تبعا لارتقاء الحياة العقلية الإنسانية وتقدم الحضارة إلى أن وصل التطور 
إلى مرحلة النطق الإنسانى » مع تطور فى العلاقات بين اللغة والأشياء ٠‏ ويرجح د . 
وافى هذه النظرية وكأنه مؤمن بنظرية التطور والنشوء والارتقاء . و نخالف د . وافى 
فى ذلك : 


لأن هذه النظرية قائمة على نظرية التطور » وفساد نظرية التطور معروف على 
ألسنة الداروينيين أنفسهم . وهى مخالفة لما نص عليه اليقين القرانى من أن الله 
سبحانه خلق الانسان فى أحسن تقويم ؟! فى قوله سبحانه : 4 لقد خلقنا الإنسان فى 
أحسن تقويم 417) ال ا ا ال ل ل 
خلقه » وذلك لاب شل من أ الخلافة على وجه الأرضن. مكانا اننا ل 
سبحانه » ولا أهلية للخطاب الشرعى والتكليف الربانى » مالم يكن هذا الإنسان 
متمتعا منذ أول يوم لق فيه بكامل خلقته وتكوينه العقل والنفسى واستعداده 
المعرفى . وهكذا فلا تحتمل هذه المهمة إمكان التطور ومراحله ء لأنه يترتب على 
ذلك ترك الإنسان من غيرلا تكليف » وهو مناف للعدل الربانى المطلق ا قال 
سبحانه : نو وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا 4594 , وقال عز وجل : 9 وما 
خلقت الجن والانس إلا ليعبدون 00 , 


كا أن اعتاد د . واف فى ترجيح نظرية التطور على تطور لغة الطفل لا يعد 
دليلا على ذلك . و ل ل ل 
وهذا التعميم ليس علما ولا سند له . ذلك أن هذا الطفل تتقدم لغته ويتطور عنده 
انمو اللغوى الخاضع نفو عقل وعضوى لأعوناء النطق , وضمن أبعاد اجتاعية 
وفكرية » ولكن هذا لا علاقة له بدشأة اللغة وأصلها . بل « إن الأطفال لا يعلموننا , 
إلا كيف تحصل لغة منظمة » ولا يعطوننا أية فكرة ة عما كان عليه الكلام عند أصل 
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نشوئه» فحينا نلاحظ امجهودات التى ينفقها أحد الأطفال ليعيد مايسمعه ممايقال 
للمدر كين » فإننا نلحظ أكثر من علامة دالة على أسباب التغيرات التى يتعرض لا 
الكلام . ولكن الطفل لا يؤدى إلا ماقيل أمامه » فهو يشتغل بالعناصر التى يمده بها 
من حوله » ومنها يركب كلماته وجمله » إنه يقوم بعمل المحاكاة لا الخلق )(44) . 


ثم إن هذا الطفل » إما يأخذ لغته تلقينا من بيئته وتعليا . 


والتحقف 

:” إن قوله سبحانه : و وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على 
الملائكة 40(4) فيها دلالة واضحة على أن الله سبحانه علّم ادم اللغة الدالة على حقائق 
الأشياء أو صورها الذهنية الملأخوذة عن وجودها . ذلك أن الاسم من المفهومات التى 
يتوقف تعقلها على تعقل مسماها » إذ لا يكون الاسم بلا مسمى » فكان ذلك 
مشعرا أو متضمنا للمسمى » وجاز ذلك ف البلاغة من باب إيجاز الحذف . 

«ه ان الذى علمه آدم أعم من أن يكون مجرد اللغة أو الألفاظ وإنما يشمل امعان 
الأولية أو السابقة للمعرفة يا 


»»ه ان الذى علمه ادم أعم من أن يكون علما ضروريا » وأعم من أن يكون 
بطريق التلقين فحسب أو بطريق التعلم بخلق القوة الناطقة فيه التى تضع الاسم بإزاء 
المسمى فحسبء أو بطريق النظر والاستدلال فحسب » أو بطريق المواضعة 
والاصطلاح فحسب » قال ابن عاشور  :‏ ليس فى أية ( وعلم آدم الأسماء ) دليل 
على أن اللغات توقيفية قيفية ولا عدمه . أى لقنها الله تعالى البشر على لسان ادم عليه 
له ب أن نظرى اسع كن جره تابر وطلة نحط لاخر اكلام علق عتمرة 
لكيفيات : إما التلقين بصوت مسموع »ء وإما بإلقاء علم ضرورى فى نفس آدم , 
وذلك بأن خلق قوة النطق فيه وجعله قادرا على وضع اللغة والناس متفقون على أن 
القدرة عليها إلهام من ٠‏ الله سبحانه » وذلك تعلم منه » سواء لقن ادم لغة واحدة أو 
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من 


جميع لغات البشر وأسماء كل شىء ء أو ألهم ذلك أو خخلق له القوة الناطقة . والمسألة 
مفروضة فى علم الله )(47) . 

ذلك أن الله سبحانه إنما يؤهل آدم للتعامل مع الحلوقات على وجه الأرض , 
وللقيام بدور الخلافة فيها » ومن ثم فهى أول بداية للإنسان على الأرض » 6 أنه 
لابد » وأن يكون هذه البداية تلقين لمعارف لا بد منها حتى لا يترك ادم يجرب 
ويكتسب الخبرة التى قد يطول زمنبا . ولذا فإننا غيل للجمع بين هذه الاراء بعيدا 
عن مزالقها , فنقول : 

* ان الله سبحانه علم ادم الأسماء كلها , أى علمه اللغة وما وضعت بإزائه من 
معان » فاللغة فى أصلها تعليم والمعرفة فى أصلها تلقين » ويكفى هذا المعنى للتوقيف . 
وكون ألى هاشم يعتبرها اصطلاحية على رأيه قبل التعليم » فنحن لا شأن لنا باللغة 
والفكر قبل خلق ادم عليه السلام » لاننا تتحدث عن المعرفة الانسانية فى منبعها 
البعيد الذى يبدأ من خلق ادم وتعلمه . والمعانى ثابته ولكن لا مانع بعد ذلك من أن 
يصبح اشتقاق واصطلاح فى اللغة لتدل على تلك المعانى الثابتة التى كانت الأسماء 
مسميات لا . ومن هنا نرى سر اخحتلاف اللغات واللهجات مع عدم الاختلاف فى 
المعانى نفسها . ولعل فى رسالات الأنبياء المتواصلة ماكان يوحد بين اللغة وبين ماتدل 
عليه من معان سابقة » فينزل الله سبحانه كتبا بلغات مختلفة تعبيرا عن المعانى النفسية 
الثابتة التى لا تخضع لتغير اللغة أو الألفاظ . ولذا فإن الله سبحانه لما اقتضت حكمته 
أن يجعل الاسلام دينا عاما شاملا خالدا » أوقف اللغة العربية بألفاظها على تلك المعانى 
النفسية الثابتة متمثلة جميعها فى القران الكريم » واقتضت حكمته أن تثبت اللغة فى 
دلالتها على المعانى » وتكفل سبحانه بحفظ الذكر الذى هو القران ألفاظا ومعان » ) 
قال سبحانه : «9 إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون 49(4) وبذا فإننا حيئا تقول 
إن منبع اللغة التعلبم » إنما نرد على من ادعى انفصال المعرفة البشرية عن الله سبحانه : 
وجعلها من وضع البشر وباصطلاحهم وتواطئهم » ومن ثم تتغير المعانى والألفاظ فلا 
استقرار ولا ثبات للمعرفة ‏ على رأيهم ‏ . 





(45) أبن عاشور : تفسير التحرير والتنوير * ١/ومم‏ : 
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:اه 


به وبعد أن أثبتنا أن أصل اللغة والمعرفة التعلم لاضير من أن نقول : إنه لا مانع 

من أن يراد بالتعلم كلا معنيية التلقين وخلق العلم الضرورى والقوة الناطقة » ولا 
9 أيضا من أن تكون بعض هذه المعرفة بما أودع الله فى الانسان من القدرة 
والاستعداد الفطرى » وأن منها مايرجع إلى أوائل الحس وبداهة العقل » ولكن المعرفة 
النظرية أو الكسبية لابد أن ترجع إلى المعلومات السابقة . ولا مانع من أن يكون 
حصل ذلك كله لادم عليه السلام ثم نالت ذريته من ذلك كله » ولذا فإن استعمال 
حرف العطف « ثم » الذى يدل على التراخى والمهلة ربما يفيد أن ادم عليه السلام قد 
تعلم بهذه الطرق كلها : التلقين والتعلم والحس والبداهة العقلية » والكسب . ثم 
لابد أن نشير إلى أن ادم عليه السلام كان نبيا » فقد لقن علما نبويا عن طريق 
الوحى » وهو طريق من طرق المعرفة منفصل وخاص بالأنبياء دون الناس » فالله 
سبحانه « علمه بخطاب الوحى مالم يعلمه بمجرد العقل )(58) . وسنفصل هذا فى 
مكانه ‏ المعرفة النبوية ‏ إن شاء الله تعالى . 


اا0ا0ا0ا0ا0ا0اا ااا 


(58) ابن الى العز الحنفى : شرح العقيدة الطلحاوية : ص 17 . 


هه 


ابابلا 


عير 


نهيدل 
الفصل الأول : 


الحواس : تكوينها » ووظيفتها . 
(أ) تكوين الحواس 
(ب) أقسام الحواس , ووظائفها : 
١‏ - الحواس الظاهرة : 
أ-أقسامها. 
ب وظيفتها وترتيبها . 
؟ - الحواس الباطنة : 
أ - وجه القول فييا. 
ب- أقسامها ووظائفها . 















الفصل الثانى : 


الإدراك الحسى 5 أو الإحساس 1 
)0 ا ) تعريف الأحساس : 

(ب)2 المفهوم الفلسفى للادراك الحسى . 
تحخليل الادراك الحسى ‏ 





الفصل الثالث : 


دور الحواس فى عملية المعرفة ومجالها وخصائصها | 

وتقييمها . 

(أ» دور الحواس فى عملية المعرفة . 
١‏ - عند التجريبيين ؟ - عند العقليين . | 
- الفهم الإسلامى لدور الحواس ف المعرفة . 

(ب) مجالات المعرفة الحسية وخصائصها وتقييمها . 





الباب الثانى 


تتنوع وتختلف أنواع المعرفة بتنوع واخختلاف الاعتبارات والأسس التى يجرى على 
أساسها تقسيمها . فمن حيث الفطرة والاكتساب تنقسم إلى : معرفة فطرية أو أولية 
أو ضرورية وإلى معرفة كسبية أو نظرية أو استدلالية . 


ومن حيث الوضوح والغموض تنقسم إلى : معرفة بسيطة واضحة » وأخرى 


معقدة غامضة . 
ومن حيث الصبغة الغالبة عليها » تتقسم إلى : معرفة نظرية تجريدية » وأخرى 


ومن حيث طبيعتها بحسب طبيعة الوجود » تنقسم إلى : مثالية » وأخرى واقعية . 

ومن حيث العالم » تنقسم إلى : علم الحى » ومعرفة أنسانية . 

ومن حيث موضوعها » فتقسم إلى : معرفة بالله سبحانه وصفاته وأفعاله » وما 
يتعلق بمبحث الالهيات والسمعيات وسائر مايتعلق بهما من معرفة بالعقائد الدينية » 
والى معرفة دينية بالأحكام الشرعية الفقهية » ومايلزمها من علم بأصول الفقه . 
ومعرفة بالتفسي, والحديث . 

وإلى معرفة خلقية » وهى علم القم والأخلاق المستمدة من التصور الاسلامى ٠‏ 

وإل معرفة بذات الانسان ومايتعلق بها من علوم . 

وإلى معرفة كونية تتعلق بالكون والطبيعة وما يتعلق بهما من علوم . 


رك 


وإلى معرفة بالسنن الاجتاعية والتاريخ . 
وإلى معرفة لغوية يحتاجها الإنسان فى تعامله مع بنى الإنسان . ولازمة لكل 
العلوم . 
أما من حيث طريق الوصول إلى هذه المعارف بأنواعها كلها » فتنقسم المعرفة - 
بحسب التر كيز على طريق دون طريق ‏ إلى معرفة حسية » وهى المعرفة التى تعتمد 
الحس طريقا رئيسيا للوصول إلى المعرفة . وإلى معرفة عقلية وهى المعرفة التى تعتمد 
العقل ببداهته واستدلاله النظرى طريقا رئيسيا للمعرفة . وإلى المعرفة اللدنية » وهى 
المعرفة التى تجعل المعرفة مترفعة عن أن تكون إنسانية » بل هى من عند الله » وإن 
اختلف التعبير عن هذا الطريق ومتطلبات السلوك فيه » من إشراق إلى ذوق وكشف 
وإلهام . وإلى المعرفة النبوية وهى طريق أيضا ليست إنسانية » وإنما هى قائمة على 
طريق تلقين الوجى أو الملاك أو تعلم الله سبحانه لنبى مصطفى من البشر . 
وقد درجنا فى هذا الباب على هذا الأساس فى تنويع المعرفة » أى درجنا على 
تقسيمها بحسب طريق الوصول إليها » ومن ثم كان عنوان الباب « طرق المعرفة 
وأنواعها ) أى الطرق الموصلة إلى المعرفة » وأنواع هذه المعرفة بحسب هذه الطرق . 
والمعرفة الحسية معرفة قادمة عن طريق الحواس التى زود الله بها 
الإنسان من أجل الاتصال بالعالم الخارجى» وإدراكه . ومن البديهيات أن 
يشعر الإنسان ويؤمن بوجود حواسه » ويشعر كذلك بتكوينها العام من حيث إن لها 
وظائف فى حياته » وا دور إدراكى أو معرفى » ويستطيع كذلك أن يشعر بحدود 
هذه الحواس » وقيمة المعرفة التى تقدمها . 
ولكن البحث الفلسفى ف المعرفة الحسية » يجاوز هذه المعرفة العامة بهذه الأمور 
كلها . إذ إنه يقوم بدراسة المذاهب التى تعتبر الحواس طريقا وحيدا للمعرفة » مثلا 
بالمذاهب المادية والتجريبية . وهذا لا يعنى أن الحسيين أو التجريبيين لا يعترفون بغير 
الحواس كالعقل وأنهم ينكرونه » ولكنهم يفضلون عليه الحس أولا ‏ ويجعلون عمل 
هذا العقل لا قيمة له بغير ماتقدمه له الحواس من إدراكات . فالمسألة إذن ليست فى 
إلغاء غير الحس » ولكن فى أفضاية الحس واعتباره أساسا للمعرفة » وطريقا رئيسيا 
ا » بل ومصدرها الرئيسى . 


د 5ه 


وهذا البحث يقتضينا كذلك أن نقوم بدراسة تكوينيّة ووظيفيّة للحواس . 
وتفسير لهذه المعرفة الحسية أى دراسة الادراك الحسى ومناقشة المذهب المادى فى 
وتقييمها ‏ أداة للمعرفة ‏ . 


الكواس ,كلانه 


لايستطيع مذهب ولا مفكر أن ينكر الحواس طريقا من طرق المعرفة . ولكن 
المذهب التجريبى يجعل هذه الحواس طريقا رئيسيا ومصدرا وحيدا لها . ومع هذا 
فيتفق العقليون والتجريبيون على تكوين هذه الحواس ويختلفون فى وظيفتها ودورها فى 
تحصيل المعرفة و مجالاتها وخصائصها وقيمتها . 


القوة الحاسة : 

الحواس آلات للاتصال بالمدركات الحسية . وقوة الاحساس أو القوى الحاسة , 
تعد احدى وظائف النفس الإنسانية ؛» بل إحدى قوى النفس المدركة من هذه 
النفس . ولا يستطيع مذهب ما أن يتكر وجود الحواس وأن ها أثرا فى عملية 
المعرفة . والحاسة تتكون من عضو للحس وقوة طذا الحس » إذ ليس الإحساس 
تصالا ماديا فحسب »؛ بل إن عضو الاحساس ‏ وإن كان جسمياً ‏ فيه قوة أساسها 
حياة الإنسان المدرك . وكايرى أرسطو فإن « العضو الحاس ليس هو الحاس 
بالذات » بل بالقوة المتحدة به » وأن القوة الحاسة عنده ‏ ليست بالفعل بل هى 
بالقوة فقط . وتخرج إلى الفعل بتأثير المحسوس 0( والقول بالقوى النفسية التى هى 
مصدر الوظائف النفسية امختلفة قول شائع فى علم النفس اليونانى » وتبعه فى ذلك 
علم النفس عند فلاسفة المسلمين وسائر فلاسفة العصور الوسطى » بل يكاد يكون 
ذلك ميزة رئيسية يتميز بها علم النفس القديم » إذ كان هذا القول بيسر طم تفسير 
عملية المعرفة . 





. 54 د. ماجد فخرى : أرسطوطاليس ص‎ » ١617 يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص‎ )1١9 
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ويخالف علم النفس الحديث فى رد الوظائف الإدراكية إلى قوى نفسية9) , 
وذلك أنه علم يخضع للبحث التجريبى وللملاحظة المباشرة . ومن ثم فإن من الخبً 


ولعل علم النفس الا سل ولدى فلاسفة المسلمين , فى اعتبارهما قوة 
الاحساس جزءا من وظائف النفس . إنما يمثلان ردا حاسما على المذاهب المادية كما عند 
ديمقريطس وغيره » التى تفسر الاحساس تفسيرا اليا ماديا » لأن النفس عند هذه 
الداشي ته رام من عناصر مادية فحسب » ومن ثم فيلزم أن تكون أعضاء الحس 
حاسة بطبيعتها لأنها مادية » والمحسوسات مادية » فهى حاسة لنفسها من حيث إنبا 
حاصلة على العناصر التى هى حاسة ومحسوسة ()., 


ينا لا يقبل علم النفس الذى يؤٌمن بأن وجود الإنسان مركب من مادة وروح م 
عند أفلاطون وأرسطو » وعند فلاسفة المسلمين ؛ مادية التكوين للإحساس ء بل إن 
القوة الحاسة عضو حس وقوة حسية » والعضو يرجع للعنصر المادى » والقوة الحسية 
تعود إلى الروح أو إلى النفس المدركة كوظيفة من وظائف الروح . 


وعل ضوء ذلك يتم تفسير الادراك الحسى . 

والحواس خاصة من خصائص الحيوانية بما فيها الإنسان » ويتبع وجود الحس 
الشعور , ولذا فقد عرف الجرجانى الشعور بأنه 9 علم الشىء علم حس )9©) . 

والقول بعري عسية جاه ييار عن كل مايا يكل بخاص يؤدى بعل ارات 
أفلاطون*) ع ل تقسم الحياة النفسية » ومن ثم تقسم النفس الانسانية | إلى أجراء 


ولام عرض م فقرةأرسطو» وم ب م فلاسقة لين » وعماء الى 
المحدئين 3 إذ يرى هؤّلاء : جميعاأ وحدة النفس الانسانية 3 فالنفس الانسانية واحدة لا 


(؟) د . محمد عثان تجاتى : الإدراك الحسبى عند ابن سينا » ط ؟ » دار المعارف القاهرة ١951١‏ : ص 4" ع 
ابن سينا : رسالة فى القوى الإنسانية ( تسع رسائل ) ص ٠١‏ ومابعدها » والشفاء ‏ النفس ‏ 
ص ؟" ومابعدها , 

9؟) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ١58‏ . 

(4) الجرجالنى : التعريفات : ص ١١7‏ . 

(2 أحمد أمين وزكى نجيب : قصة الفلسفة اليونانية : ص 11١‏ . 
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تتجرأ وإن كان ثمة وظائف هذه النفس . 


والنظرة القرآنية تركز على وحدة النفس الانسانية » وإن كان تقسيمها إلى أمّارة 
5 0000 اناوه انك 0 الخور 0 وإل حاسة -- من 
لل الخير أو إل الشر . 

يقول سبحانه : 9( ونفس وما سواها ٠‏ فأهمها فجورها وتقواها 204 . 

والقرآن كذلك يحارب مادية التكوين للأحساس » لأن خلق الإنسان » ما قرر 
ا ا 1 
فالمادة والروح عنصران مكونان لطبيعة الانسان . وعلى ذلك فإن الحواس 
بسعواء + ال و أن ره رأ تملا ب 
ل منحها لله ها من أجل أدء عمها فى | إدراك الحسى . ولذا فإن القرآن حيها بريد 
أن يبزأ بالكفار الذين لم ينتفعوا بالدلائل والايات المشاهدة :والسوية + افلا تنكى 
عندهم موقها إعانيا جردهمٍ الله سبحانه ‏ مستهزئا بهم من نعمة القوة اللازمة 
عدوا د ليج اكتفوا بأن تكون لحم حواس فيها من القوة مجرد الاتصال 
بالمهحسوسات اى اتعل ماري وافلا از الحيوانات . فيقول سبحانه : 

( وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب السعير 9#( . 

أو ل يروا أنا نسوق الماء إلى الأرض الجرز فنخرج به زرعا تأكل منه أنعامهم 
وأنفسهم أفلا ييصرون #4 . 

ف( هم قلوب لا يفقهون ببا وهم أعين لا ييصرون بها وهم آذان لا يسمعون 
بها , أولئك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون 4() . 
(5) الشمس : لا -8م. 
0) الملك : 


(0) السجددة : لا ١‏ . 
(ة» الاعراف : ١98‏ . 





أذه 


ف وإن تدعوهم إلى الهدى لا يسمعوا وتراهم ينظرون اليك وهم لا 
يصرون 0 . 


(١‏ ولقد مكناهم فيما إن مكناك فيه وجعلنا لهم سمعاً وأبصارا وأفئدة فما أغنى 
عنم سمعهم ولا أبصارهم ولا أفئدتهم من شىء إذ كانوا يجحدون بايات الله 
وحاق بهم ماكانوا به يستبرئون 2١١4‏ . 

ومع ملاحظة القران هله الناحية إلا أنه لم يشر 5 هو منبجه ‏ إلى التكوين 
العضوى للحواس , وترك ذلك للبحث والعقول , إذ كلما اكتشفت علما فى 
ذلك زاد إعانها بقدرة الله سبحانه وحكمته وعلمه ودقة خلقه . 

ومن ثم كانت الاستفاضة فى شرح تكوين الحواس تبعا للتقدم العلمى فى 
دراستها ؛ ففى العصور اليوناينة كانوا يكتفون بدراسة تكوين الحواس على أساس 
دراسة الظواهر النفسية من ناحيتها الشعورية المحضة . ولما تقدم الطب فى دراسة 
التكوين العضوى  ١‏ الفسيولوجى ) - اهنم الفلاسفة بدراسة الحواس على 
أساس التكوين العضوى والتشريحى وبدراسة الجهاز العصبى . من ثم أصبحت 
دراسة العلاقة بين الوظائف النفسية وبين العكوين العضوى والعصبى للبدن غنية 
بالمعلومات . وثبت بذلك ارتباط التكوين المادى للاحساس بالتكوين الشسى 


,)١9( والعكس‎ 


(ب) أقسام الحوس ووظائفها 


يقسم الفلاسفة الحواس إلى قسمين : حواس ظاهرة وأخرى باطنة : 





. ١98 : الاعراف‎ )٠٠١ 

. 7١ : الأحقاف‎ )1١١ 

)١1(‏ انظر بالتفصيل دراسة الأعصاب الدماغية عند ابن سينا كفيلسوف متقن للطب فى كتابه الشفاء » طبعة 
طهران : ١/لاه:‏ » 456 ع 157 وانظر : د . نجاق : الإدراك الحسى : ص 7١‏ -- 78 . 
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نخلااف بين الفلاسفة فيما ينهم ؛ ولا بين الفلسفة والقران فى وجود هذه الحواس 
واعتبارها ادوات للمعرفة الحسية 3 وفائدتما فَْ حفظ حياة الأنسان بالاضافة إلى 
الادراك . 


: فحاسة السمع‎ - ١ 

و قوة مرتبة فى العصب التفرق فى سطح الصماخ . تدرك مايتأدى إلمها بتموج 
الهواء المنضغط من فرع أو قلع انضغاطا يحدث منه صوت يتأدى إلى الهواء المحصور 
الراكد فى تجويف الصماخ . ويجحركه بشكل حركته » فتاس الأمواج امختلفة تلك 
العصبة فتتأدى بها إلى الحمحس المششرك 5# , 
ثلاثة أجزاء : الأذن الخارجية وتشمل الصيوان » والقناة السمعية الخارجية التى تؤدى 
إلى الغشاء الطبل . والأذن الوسطى وتشمل التجويف الطبى الذى يحتوى على ثلاث 
عظيمات سمعية متصلة ببعضها وممتدة من الغشاء الطبلى إلى الأذن-الداخلية . 

ولا داعى لتفصيل وتر كيب هذه الحاسة من الناحية العضوية لأن 


وحاسة البصر : 

« تكون بالعينين » وهى مرتبة فى العصبة المجوفة » تدرك صور ما ينطبع من 
الاجسام ذات اللون . وقد فصل الحديث عنها الفلاسفة المسلمون والمتكلمون تبعا 
لأرسطوء ولما جد من علوم فى التشر إلى وقتهم وهم فى حديثهم عنها وعن سائر 





: فما بعدها , د . تجاق‎ 7١ طبعة طهران : ص 4125 » الشفاء ( النفس ) طبعة الميئة العامة : ص‎ ١ 
' ٠١7 الادراك الحسى : ص‎ 
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وعضوها الجلد أو اللحم الخارجى الحيط بالبدن والأعصاب المنتشرة فيه . أى 
عار أدق » ع فى علم النفس الحديث » هو نبايات الاعصاب المنتشرة فى البشرة 
الخارجية للجسه(*١)‏ . 

»+ - حاسة الذوق : 

وعضوها اللسان بما ينتشر عل سطحه من أعصاب ومازوده الله من أجزاء تخص 
بأنواع الطعام من حلاوة ومرارة وملوحة وحموضة » فيميز الأطعمة عن بعضها . 


ه - حاسة الشم : 

وعضوها الأنف بما فيه من أعصاب تخعص بشم الروائح . 

ويقتصر أهل اللغة على هذه الحواس الخمس فى معنى الحواس . 

والقران الكريم لم يكن فى منهجه أن يقوم بتقسيم الحواس إلى ظاهرة وباطنة . 

إن كان يركز على دور الحواس الظاهرة فى المعرفة » فإنه يركز أيضا على دور الذات 

العارفة أو العقل أو الفؤاد مع الحواس الظاهرة . ولم يكن همه أبدا أن يقدم دراسة 
تشريحية عن الحواس : أقسامها ومراكزها فى الدماغ وطريقة عملها من حيث انتقال 
صورة المحسسوسات إلى الحواس ومن ثم تنتقل عن طريق الأعصاب إلى مراكز 
الإحساس ف الدماغ م إنه لا يعارض أبدا أية دراسة نفسية وعضوية وتشريحية » بل 
أنه يجعل النظر فى النفس عموما من الأدلة على وجوده ووحدانيته وقدرته سبحانه اذ 
يقول : 9 سنريهم آياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق 1724) 
ويقول سبحانه : ١‏ وفى أنفسكم أفلا تثبصرون )1١.‏ . 


)١+*(‏ ابن سينا : الشفاء ( النفس ) ط . اطيئة : ص /ال/ا ومابعدها . الغزالى : معارج القدس : ص 
8 -.٠هء‏ الايجى : المواقف بشرح السيد الجرجافى : ص 455 ومابعدها , البغدادى : أصول 





(19) المراجع السابقة . وانظر : د . تجانى : الادراك الحسبى : ص 825 . 
(15) فصلت : بمه, )١60(‏ الذاريات : 30١‏ . 


وقد أبرز القران منبجه فى ذكر الحواس على أساس قيمتها المعرفية والإدراكية إذ 
إنه أظهر عملها ولم يتحدث عن تكوينها من ناحية . ثم إنه تحدث عما بهم المعرفة من 
الواس » وبين أن أهم حاستين للمعرفة هما السمع والبصر , وأكد دورهما فى 
عملية المعرفة من ناحية أخرى » ا أكد عملها المعرفى مع العقل من ناحية ثالثة , 
وأكد عملهما بالازدواج مع الناحية الذاتية أو النفسية من ناحية رابعة » وذلك لكى 
تكون الحواس منصبغة بصبغة الإنسان الخلوق من مادة وروح » وا لمشمول بخلق الله 
وعنايته والمدين له فى قدرته على المعرفة وتحصيلها . 

وقد ذكر السمع بلفظ السمع ومشتقاته فى القران فى مائة وتسعة وثلاثين 
موضوعاً . كا ذكر ماله علاقة ببذه الحاسة فى مائة وسبعين موضعا . 

وذكر حاسة البصر والتها ومايتعلق بها فى مائتين وأربعة وستين موضعا كذلك . 

كا جمع بين السمع والبصر فى مواضع كثيرة منها : 

قوله سبحانه : ل إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا 
بصيرا 144 وقوله سبحانه : <إ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون 
شيئا وجعل لكم السمع والأبصار والأفعدة لعلكم تشكرون 04 ( وقوله 
سبحانه : 9 إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه مسئولا "١(#‏ . 

ففى هذه الآيات جمع بين الحاستين السمع والبصر وأظهرهما » وفى الايتين 
نما يتميز به القران كذلك . 

كا ورد البصر فى القران ليدل « على العلم القوى المضاهى لإدراك الرؤية » فيقال 
بَصمّر بالشىء : علمه عن عَيان فهو بصير به ](21) . 


أعااتعابة اللمس » فقد جاءت ف القرآن على أنها مقومة للإدراك البصرى » ثهى 





(1) الانسان : 7 . 

(19) التحل : شلا . 

(50) الأسراء : 35 . 

(١؟)‏ مجمع اللغة العربية : معجم ألفاظ القران الكريم : ٠٠١/١‏ . 
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وإن كانت من أدوات المعرفة » لكنها من مؤيدات ومقويات التجربة والبصر » وذلك 
من أجل تأكيد العلم الناشىّ عن الإدراك الحسى » إذ يقول سبحانه : 95 ولو نزلنا 
عليك كتاب فى قرطاس فلمسوه بأيديهم لقال الذين كفروا إن هذا إلا سحر 
مبين 25(#4) , 


( ب ) وظيفة الحواس الظاهرة وترتيها : 

أكد الفلاسفة جميعا دور الحواس فى الحياة والادراك . وقد رتبوها بحسب أهميتا 
فى هاتين الناحيتين : 

فأرسطو(؟؟) رتبها باعتبارها مدركة : فالبصر أو لا لانه يظهرنا على موضوعات, 
أكثره خاصة ومشتركة وعلى فوارق أكثر . إذ إن جميع الأشياء ملونة . ومن ثمة فهى 
داخلة فى نطاق البصر . 

والسمع ثانيا لأنه وسيلة التفاهم والتعلم والترق ولذا كان يفضل البصر ويتقدم 
عليه من هذه الناحية لولا أن هذا الفضل ليس له بالذات » ولكنه يرجع إلى العفل 
الذى يدرك دلالات الاأصوات . 

ثم الشم ثالثاً لمشابهته البصر والسمع فى بعد علته عن جسم الحاس . 

ورابعا الذواق ع وخاسيا اللسس.: 

وأما بالنظر إلى أهمية الحواس فى حفظ حياة الإنسان فيرتبها عكسيا إذ يقدم اللمس 
أولا لأنه ضرورى فى حفظ حياة الإنسان إذ يدرك به الضار والنافع واللاذ والمولى؛ 
وهو حاسة الطعام والشراب ويدرك الحار والبارد والرطب واليابس . أما سائر 
الحواس فلا تفيد الوجود بل هى كالية . ويليه الذوق لانه مرتب كذلك لحفظ حياة 
الإنسان ولا غنى عنه . ثم الشم . فإنه ضرورة منهما . أما البصر والسمع فهما كاليان 
من هذه الوجهة . 


00 الأنعام : 77 . 
(9؟) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص .١5١- 15٠‏ 


ه 6 6 


أما ابن سينا ممثلا لفلاسفة المسلمين ‏ فنراه ينبج أيضا نفس المنبجين ؟] عند 

أرسطو » إذ إنه فى كتاب الشفاء يبتدئ بحاسة اللمس ثم يتدرج بعدها إلى حاسة 
الذوق فالشم فالسمع فالبصر(؟') . ولا شك أنه يسير فى هذا المنبج على نفس تفكير 
أرسطوء أو على منهج يبدأ فيه من البسيط إلى المركب فى تركيب الحواس 
ووظائفها 229 . 

ىا نجده يرتبها فى كتاب النجاة وفى رسالة القوى الإنسانية من وجهة النظر 
الادراكية ومن المعقد إلى البسيط . أى يرتبها كالاتى : البصر فالسمع فالشم فالذوق 
اللي 010 

نلاحظ من وجهة أخرى أن كلا من أرسطو وابن سينا يقدم حاسة البصر على 
حاسة السمع . وقد وهم البغدادى حين نسب إلى الفلاسفة قولهم بتقدم السمع على 
البعر» ومن ثم خالفهم ورجح مخالفة المتكلمين لهم بأنه ينبغى تقديم البصر على 
السمع إذ قال : ( واختلفوا فى الفاضل من حاستى السمع والبصر فزعمت الفلاسفة 
أن السمع أفضل من البصر » لانه يدرك بالسمع من الجهات الست » وفى الضوء 
والظلمة » ولا يدرك بالبصر عندهم إلا من جهة المقابلة وبواسطة من ضياء شعاع ٠‏ 
وقال أكثر المتكلمين بتفضيل البصر على السمع ؛ لأن السمع لا يدرك به إلا الكلام ؛ 
والبصر يدرك به الأجسام والآلوان والهيعات كلها )9) . 


أما القرآن الكريم : فيمكننا أن زأخذ منه بشأن هذه المسألة الملاحظات التالية : 

١‏ - تمير القرآن باللجمع بين الحواس ء بل بين أهم هذه الحواس » وما السمع 
والبصر » 5 تقدم . 

؟ - وأظهر أهمية الحواس من وجهة النظر المعرفية فاقتصر على اهمها . 





. ١4١ - 58 ابن سينا : الشفاء ( النفس ) الحيئة الهامة : ص‎ )١4( 

. 78 د . نجانى : الادراك الحسبى : ص‎ )1١5١ 

(59) ابن سيا : النجاة : ص ١١9‏ » ورسالة فى القوى الإنسانية وإدراكاتها ( تسع رسائل ) : ص 1١‏ . 
2770 البغدادى : أصول الدين : ص ٠١‏ . 


موضوع البحث كأداتين من أدوات الإدراك تترتب على النظر فى معروضاتهما معرفة 
الله سبحانه وتعاللى كأعلى أنواع المعرفة وموضوعاتها . وحقيقة الآمر أنه يصعب على 
الانسان أن يعرف شيئا بدون هاتين الحاستين » بينا إذا وجدت هاتان الحاستان فقط 
لا يتأثر إدراك الإنسان كثيرا » بل يمكنه أن يعرف » ويمكنه أن يستغنى عن حاستى 
الشم والذوق معا . وإن كان استغناؤه عنهما وعن حاسة اللمس يثير له المتاعب من 
ناحية حفظ حياته وسلامته » ولكنه من وجهة النظر المعرفية يتآثر بفقد حاستى 
السمع والبصر كثيرا » نظر لتعطل الإدراك وإمكانية التفاهم وتلقى اللغة والعلوم إذ لا 
يستطيع الكلام والمعرفة من كان عند ولادته فاقدا الحاسة السمع والبصر(١)‏ . والحقيقة 
أن التنبيه القرانى على الجمع بينهما كان دقيقا » إذ بوجودهما توجد المعرفة وبعدمهما 
تنعدم » وما قيمة الحياة الانسانية بغير معرفة تقود الانسان إلى عبادة ربه سبحانه . 

* - يا أن تناول القران لاتين الحاستين دون غيرهما يعطينا أمرا نحن فى حاجة 
اليه » ذلك أن غاية القران ومقصده ء فى أنه دعوة المحدى والنور لاصلاح البشرية 
وتوجمها إلى عبادة الله عز وجل . ولتحقيق هذا الغرض نبد الأهمية الكبرى 
والرئيسية طاتين الحاستين . بينا لا نجد لبقية الحواس إلا أهمية مساعدة فحسب . إذ 
تظهر أهمية تلك الحواس الباقية ة فى حفظ الحياة وسلامتها والاستمتاع بها بل هى مدينة 
للسمع والبصر الذى يعرف بهما الانسان أيضا مايحفظ حياته . 


- والظاهرة العامة لترتيب رايا عله اميا كحي 
تدم السمع عل البصر فى كل مواقف العرقة ومواضع ذكرهما ف اران إلا ق ب 
مواضع . ولذلك التقدم على حلاف الظاهرة العامة تودية لاا لل بجا ةك بنذ 





80 أى أن من تعطلت عنده حاسة السمع قبل أن يشكل لغته فإنه يفقد تبعا لها إمكائية التخاطب إذ يصاب 
بالبكم . ذلك أن قدرة اللسان على الكلام تحتاج إلى السمع حتى يلقن الشخص اللغة ودلالتها على المعانى 
وتقلد الأصوات اللغوية بتشكيل الحروف وتركيبها و ادوس أن الأبكم وان كان يثير أصواتا لكنها غير 
مفهومة ومن ثم يتعامل بالاشارة . ولذا فإننا نجد القران يجمع , بين الصم والبكم كثيرا إذ يقول سبحانه 
إن شر الدواب عن الله الصم البكم الذين لا يعقلون ) الأتفال : اية 5 . وإذا أراد أن يتحدث عن 
أناس ضالين لم ينتفعوا بأسماعهم وأبصارهم فلم يتدبروا ولم تظهر منهم استجابة للإيمان والالتزام وصفهم 
بأنهم ( صم بكم عمى ) البقرة 14 ع ومن ثم تتعطل حياتهم المعرفية تماما . 


مه 


قايل إن شاء الله . 


ه - أما ورود السمع مقدما على البصر ومن ثم مفضلا عليه » فإن مجرد ذكر شى 
قبل آخر فيه دلالة على أفضلية المتقدم على اللاحق . وإذا كانت هذه القاعدة لا 
تطرد» إلا أنها تدل على ذلك أية حال . وخاصة إذا وجدناها مطردة فى كل ما يتعلق 
بالمعرفة فى القرآن . ومن هذه المواضع التى قدم فيها السمع على البصر » ومن ثم على 
باق الحواس ‏ لأن بعضها ذكر كاللمس ولكن على الندرة . مما يجعل الحكم يعم فى 
وجه ترتيب الحواس على أساس الإدراك » فالسمع أولا »والبصر ثانيا » ومن ثم 
فاللمس كمقو ومؤيد للإدراك البصرى » ومن ثم فالذوق والشم . هذا من ناحية 
والسمع والبصر أساسا وبصورة رئيسية من ناحية ثانية ‏ من هذه المواضع فى القران 
قوله تعالى : 

ل ( أم من يملك السمع والأبصار ومن يخرج الحى من الميت 2324 . 

4 وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 94) . 

وهو الذى أنشأ لكم السمع والأبصار والأقدة 294 . 

. وجعل لكم السمع والأبصار والأفقدة قليلا ماتشكرون‎ (١ 

إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه مسئولاه)*) . 


وسر هذا التقدم ‏ والله أعلم - أن للسمع أفضلية من جهة المعرفة على البصر » إذ 
السمع أهم منه وله مزايا عليه هى : 

(1) السمع أهم فى إقامة الحجة على الخلق » إذ إن البصر لا يعدو أن يكون تلسية 
بالمعجزة إلا زمان مشاهديما » ولمن شاهدها فحسب » أما السمع فطريق أعم وأشثمل 
وأطول فى مداه وزمانه » وذلك انبثاقا من طبيعة الدين نفسه وهى العموم والخلود . 





. 153١ : (9؟1)يونس‎ 

9( )النحل : 8ل . 

719 )المؤمنون : 78 . 

(0) السجدة 3 ء الملك : 31 . 
00 الاسراء : 5” . 


)١(‏ السمع أهم فى توصيل نتائج العقول إلى الغير « فالسمع كأنه سبب 
لاستكمال العقل بالمعارف » والبصر لا يوقفك إلا على المحسوسات 40) , 

والسمع ينقل المعارف الماضية . ولذلك قال سبحانه منبها الى أن البصر ينقل 
العارف الآنية والسمع ينقل المعارف السابقة » فى ايتين متتاليتين : «[ أو لم يهدهم م 
أهلكنا من قبلهم من القرون يمشون فى مساكتهم إن فى ذلك لآيات أفلا 
يسمعون + أولم يروا أنا نسوق اماء إلى الأرض الجرز فسخرج به زرعا تأكل منه 
أنعامهم وأنفسهم أفلا ييصروت لفل : 

() السمع يدرك الأصوات من مسافات فيحصل معرفة لا يستطيع المرء أن 
يحصلها بحاسة البصر » حتى مع تقدم العلم ونقل الصوة والضوء معا م فى البث 
لتلفازى , فإن الإنسان الأعمى السميع يحصل المعرفة أكثر من شخص أصم يرى 
تجرد رؤية ولا يسمع . ' 

ما أن الصوت قد ينتقل ضد التيارات اهوائية » ويسمع الإنسان من جهاته 
كلها » بيها لا يتسطيع الإبصار إلا إذا كان بصره متوجها إلى المبصرات أو المرئيات , 
ومن ثم فالسمع دائرته أوسع من دائرة البصر . 


(4) « إن ادراك الأصوات اللغوية عن طريق السمع يدع سائر الأعضاء حرة 
طليقة » فيمكن الانتفاع بها فى ضروريات الحياة الأخرى . فالتفاهم بالاشارة يحرم 
الإأنسان من يديه وأطرافه فلا تستغل فى وظائفها الأصلية التى نحلقت لها . هذا إل أن 
الالتتجاء إلى السمع يصرف النظر إلى وظيفة الانسان الأصلية دون الحاجة إلى التعبير 
عما يختلج فى النفس 506 , 

(©) حاسة السمع تستغل ليلا ونهارا » وفى الظلام والنور » فى ححين أن -حاسة 
البصر لا تعمل إلا فى النهار والنور » ولاظهار هذه الميزة قال الله سبحانه فى آيتن 
متتابعتين : <9 قل أرأيم إن جعل الله عليكم الليل سرمداً إلى يوم القيامة من إله غير 


(5*) الرازى : مفاتيح الغيب : 185/١‏ . 
(5؟) السجدة : 5؟ -/ا؟ . 





(7) . إبراهم أنيس : الأصوات اللغوية ؛ نيضة مصر ء القاهرة : ص ١4‏ . 


هه 


لله يأتيكم بضياء أفلا تسمعون « قل أرأيتم إن جعل الله عليكم الهار سرمداً إلى 
يوم القيامة من إله غير الله يأتيكم بليل تسكنون فيه أفلا تبصرون 774 . 

فهذان التعقيبان على الايتين مناسبان » ذلك أنه عند ذكر الليل عقب سبحانه 
بالتنبيه على حاسة السمعء تذكيرا بهذه النعمة مع افتقار النور والضياء أى فى 
لفزلام » وعند ذكر نعمة النهار عقب بحاسة البصر » لأن البصر لا يعمل فى ظلام » 
فنعمة الله سبحانه فى تبديد الظلمة بنور الشمس ف النبار يناسبه التعقيب بقوله ( أفلا 
تبصرون » » وقدم التعقيب بالسمع على التعقيب بالبصر » ذلك أن السمع يعمل ليلا 
وتهارا بينا البصر لا يعمل إلا فى النور » من نور النهار » أو بالتكليف باختراع مصدر 
للنور . 

ثم إنه من الثابت أنك إذا أيقظت شخصا فأول مايستجيب هذا الايقاظ سمعه 
وأنث ثرأة مازال بعد مغمض العيئين . 


(1) حاسة السمع أقيم فى المعرفة » لأننا عن طريقها نتقن المقاطع الصوتية 
والكلام » وهى تقدم لنا أفكارا أسمى وهى وأرق وأقيم من حيث العملية التربوية 
والتعليمية » بينا البصر وحده بغير سمع ممدود فى تعبيره عن المعانى وغامض . بل إن 
الذى يفقد السمع أصلا إنما يفقد معه النطق ومن ثم يفقد الترجمة الرئيسية والوسيلة 
الأساسية للمعرفة » وإننا نجد فى الواقع أن احتال النبوغ بل والمعرفة الغزيرة أكثر منها 
فى العمى الذين يسمعون عن الصم الذين يبصرون . ولذا فإن الله سبحانه يستبرئ 
من يفقدون أنفسهم نعمة السمع للتدبر بأنهم صم بكم ويجعل فيها يمن به على الإنسان 


من نعم أنه ينطق . 

(0) أما المواضع التى خولفت فيها هذه الظواهر العامة فقدم البصر على السمع 
فهى : 

ه: فى قوله سبحانه : 8«( وهم أعين لا ييصرون بها وهم اذان لا يسمعون 
بها 404" . 


فصت سه 


0؟) القصص : الا ١الا.‏ 


هنا يقصد به سبحانه الاستهزاء بهم ع وأول درجات هذا الاستهزاء أثة سوا 
بالحيوانات غير العاقلة فقدم لذلك بقوله : <إ لهم قلوب لا يفقهونبها 504 , وأن 
البصر أهم للحيوانات من السمع لأنه لا يعدو أن يكون وسيلة لحفظ الحياة ولا يؤدى 
كل منهما الدور المعرفى الذى ينتج عنه الهدى : وهذا المعنى فيه ا تعالى 
تعليقا عليهم واستهزاء بهم : « أولئنك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم 
الغافلون (400) . 


ثم هنا الكلام عن تعطيل الحواس » وى مجال التعطيل تتأكد أهمية السمع وتقدمه 
على البصر » فالأولى من أجل مصلحة الإنسان أن يتعطل بصره ولا يتعطل سمعه , إذا 
كان لابد أن يفقد أحدهما » ومن ثم فيمكن لنا أن نقول إنه بهذا التفسير نجعل هذه 
الاية منسجمة مع القاعدة السابقة9) والتقدم اللفظى للبصر على السمع لا يؤثر على 
تلك الظاهرة التى أكدناها . 

* * وعلى ضوء ذلك فيمكننا فهم السر فى التقديم اللفظى لحاسة البصر المعطلة 
العمى ‏ على حاسة السمع المعطلة ‏ الصم ‏ فى قوله سبحانه فى موضع آخر : 
مثل الفريقين كالأعمى والأصم والبصير والسميع 410<4) . 


* * وى موضع ثالث وليس الموقف موقفا معرفيا وإنما هو نكاية فى تعذييهم فيقول 
سبحانه : «[ ونحشرهم يوم القيامة على وجههم عميا وبكما وصما 45974) . 

* » أما فى قوله سبحانه فى موضع رابع على لسان من ندموا فى الاخرة فقالوا : 
9 أبصرنا وبمعنا فارجعنا نعمل صالحا إنا موقنون ©2459 . فهذا مشهد فى يوم 
القيامة وليس فى الحياة الدنيا » حيث لا تؤدى فيه الحواس دورها فى المعرفة . ثم هناك 


فى الاخرة الأبصار أقوى إذ هناك دار جزاء وهنا دار ابتلاء » ولزوم البصر هناك أكار 


من لزوم السمع . 
(8) و(ة"؟) وز ع) الأعراف : 9/اؤ , 


(0) قاعدة أن السمع أهم من البصر 
):١(‏ صود : *1 . 
(؟؛) الاسراء: /او. (9؟4) السجدة : ١١ا.,‏ 





آأمه 


انا الموضع الخامس فهو قوله تعالى : 9[ أهم أرجل يمشون بها أم لحم أيد 
يطشون بها أم لهم أعين يبصرون بها أم لهم اذان يسمعون بها 49# . فهنا لا 
يتعلق السمع والبصر باناس يقومون بالمعرفة » وإنما هو استبزاء بالالهة المدعاة 
للمشركين من أصنام وغيرها . أى أن الحديث هنا ليس فى محال المعرفة والإدراك 
الانسالى . 

٠ه‏ وفى الموضع السادس فى قوله تعالمى و وحسبوا أن لا تكون فتنة فعموا وصموأ 
ثم تاب الله علييم ثم عموا وصموا كثيرٌ منهم والله بصير بما يعملون 54 4) . فإما 
أن نعلل التقديم هنا بأنه لا يخالف القاعدة , لأنه هنا يتحدث عن تعطيل الحاسة . 
كا مر وإما أن نقول إنما كان ذلك تعليقا على صدود , بنى اسرائيل عن دين الله عز 
وجل » بحيث أغلقوا عيونهم عن الحقيقة الواضحة الشاهدة بالبصر » والتى تتكرر لهم 
يبعث الرسل تترى فيهم » فالحجة هنا عليهم بالبصر والمشاهدة وبالسمع » ولكنا 
بالبصر أكثر لكثرة ماكان فى بنى إسرائيل من أنبياء إذ كانوا يتعاصرون » فيناسب 


حالهم أن تكون الحجة عليهم بإعمال الأبصار أكثر من إعمال السمع » والله أعلم . 


؟ - الحواس الباطنة : 

أ وجه القول فيها : 

وهى قوى باطنة تقبل الصور المتأدية من الحواس الظاهرة فتجمعها وتحفظها 
وتتصرف فيها(1؟) ٠‏ ويبدو أن الانسان يشعر بشىء داخلى فى عملية الاحساس » 
ذلك أنه لا يكتفى بالدرجة الظاهرة للمعرفة الحسية + فالخواس الخارجية آلات يتصل 
رصيو يج بردو بدي ادبا روي روه عي 

مع ا 0 
فيه . ومن ثم فإنه من الضرورى أن تكون هنالك عمليات داضلية مرافقة لعملية 





(44) الأعراف : هوا 
(55) المائدة : 7١‏ 


(45) دء صليبا : المعجم الفلسفى : 477/١‏ . 


الاحساس الخارجى » اصطلح الفلاسفة على تسميتها بالحواس الباطنة فى مقابلة 
الحواس الظاهرة . وقد لاحظ هذه الظاهرة فلاسفة المسلمين وعلماء النفس 
الحديث19؟) ؛ فابن سنيا يرى أنه لا تستطيع حاسة من الحواس الظاهرة أن تميز بين 
مدركاتها الخاصة ومحسوسات غيرها من الحواس الأخرى . كا لاحظ ١‏ ول 
جيمس » أن الفييز بين الأشياء » وإضافة بعضها إلى بعض » أمران ضروريان لزيادة 
معرفتنا ببذه الأشياء . ولا يفوتنا كذلك أن نشير إلى أن أرسطو من قبل فلاسفة 
المسلمين وعلماء النفس الحديث قد أثار موضوع الحواس الباطنة (44) من أجل 
القيير بين محسوسات الحواس وإتهام عملية المعرفة . ذلك أنه لا يكفى أن يدرك 
الشخص مدركا حسيا معينا » ثم لا يستطيع القييز بينه وبين مدرك حسى آخخرء يم 
أنه لا يكفى أن يدركه الان , ثم لا يستطيع إدراكه فى حالة غيبته عن إحساسه 
الظاهر » أو استرجاعه أو تخيله » أو تذكره . فإشارة إلى هذه العمليات الداخلية 
للنفس الانسانية من جهة الادراك » من تذكر وتخيل وتمييز » قام الفلاسفة بتقيسم 
وظيفىٌ للنفس الانسانية الحاسة إلى قوى -حسية باطنة هى الحس المشترك والمتخيلة 
والمتذكرة » وما يتبع هذه القوى من وهمية وحافظة » تختلف العبارة فى تسميتها 
بحسب الوظيفة الموكلة بها وبحسب نسبتها إلى المادة والمعنى . 

ولعله لم يظهر القول بالإحساس الباطن قبل أرسطو » ولم يتضح أكثر من اتضاحه 
عند ابن سينا(؟؟» . ذلك أن فلاسفة اليونان قبل أرسطو كانوا ينسبون هذه الوظائف 
النفسية امختلفة إما إلى النفس عموما وإما إلى العقل » الذى هو الطريق الثانى من طرق 
المعرفة بالإضافة إلى الحواس الظاهرة . وسبب ذلك أنبهم كانوا إما ماديين يعولون على 
الحواس الخمس الخارجية » والعقل ليس إلا حسيا وماديا » ومن ثم فلا قول بالقوى 
النفسية الباطنة. وإما روحيين أو عقليين كأفلاطون » إذ يرجع المعرفة إلى عالم المثل 
وإلى العقل أصلا والحواس الخمس ليست إلا مذكرات للنفس العارفة ‏ التى نسيت 
محلولها فى البدن ‏ بمعارفها » فالعلم عنده تذكر والجهل نسيان » ولا تعويل على 
(47) أبن سينا : رسالة فى القوى الانسانية : ص 5 » والشفاء طبعة طهران : 5*١‏ ود . نجاق : الادراك 

الحسى : ص ١7١‏ . 

(148) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ١858-151١‏ , 
(59) د . نجانى : الادراك الحسى : ص ١77‏ . 


بأرهعده 


التخيل والتذكر وغيرها عمليات عقلية . 

أما أرسطو فقد رفض أن تكون الحواس مادية بناء على مبدأ القوة والفعل , 
واعترف بالنفس ولكنبها المتحدة قُْ البذن وليمست المفارقة 1 ومن ثم فالمعرفة عنده 
ليست تذكرا وإنما تحصيل من الواقع بعملية انتزاع يشترك فيها البدث والنفس ٠‏ وابن 
سينا ومن سبقه من فلاسفة المسلمين » لا يمانعؤن فى إبراز الدور الداخلى أو النفس ى 
وأظهر دورها مع الحواس الخارجية » فى إتهام عملية المعرفة('0) . وفلاسفة المسلمين 
مدينون فى دفاعهم عن الإحساس الداخلى للقرآن أولا » ومن حيث المبدأ . أما من 
التشريم السابقة لهم . 


أما القران الكريم : 

يطل ستيسه افا إبزاز دون النفين ل العرفة ».لا جيمه تفضبل هذه القوكا بن 
الوجهة التشريمية » ؟ لا يهمه تبرئة الفطرة الإنسانية العارفة . ولذا نجده يذكر 
الحواس الخارجية وأهمها يا غجده يذكر عمليات داخلية تجرى فى النفس الإنسانية ‏ 
ولا يجرّئ الوظائف النفسية الداخلية إلى قوى حسية أو عقلية » بل يجمع بين 
عي رهز ال وذ سطع قح اناعدة ركيت بوني ند اكير اماي 10101 
من حس وعقل» وما تقوم به من إحساس نخارجى وشعور داخلى » وعمليات 
ميقا مل تلكو وتشكر > وفقة وتعقل :#تونظن وتقير روما عزني هذا انيدان من 
عقل وقلب وفواد ونبى » كل ذلك يعمل بصورة متكاملة فى الكينونة الإنسانية بيت 
لا سطع أن جوم بانفعال سحيو حرطل أو الالعاو ين لتر انقو 774 
النفس دون جزء ]مر . وإن كان هذا لا يمنع من أن يصل العلم إلى تخمينات وفروس 
فى تعيين مراكز الاحساس والادراك » وسائر عمليات المعرفة فى الدماغ . إلا أننا 





(١ه)‏ ب نيعا +:الفاء و النشس 0ن :1:1 إلى اخمر الكتاب » رسالة فى القوى الانسانية : ص ٠6‏ فما 
بعدها ,» واللجاة : ص ٠.311 - ١517‏ 


6ه 


نبقى مع ظاهرة وحدة الكينونة الانسانية فى عملها المعرفى . ولا نستطيع أن ندلى فى 
هذا بشىء من المعلومات إلا ماذكره الله سبحانه وتعالى لنا . إذ هو خالق الانسان 
ويعلم ماخخلق . ولذا نجد القران ينسب الفقه تارة الى القلب فيقول : «9 لهم قلوب 
لا يفقهون بها 0104 "ا ينسب العقل إلى القلب تارة أخرى فيقول سبحانه : 
9 أفلم يسيروا فى الأرض فتكون هم قلوب يعقلون بها 61(4) » ورد الاحساس© 
إلى القلب فى نفس الموضع فيقول عز وجل : «إ فإنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى 
القلوب التى فى الصدور » » ويمدح أصحاب العقول بأنهم أولوا الألباب وأولوا 
النبى(7*) » وتثير الايات المشاهدة ويطلب النظر فيها كا يذكر الأخبار ويطلب النظر 
فيبا ويقم المعجزة ويطلب التدبر فيها وهكذا . بمعنى أنه لا يجعل الوظائف الداخلية أو 
العمليات الداخلية قصراً على الاحساس الخارجى » 6 أنه لا يمنع أن يكون هذا 
الاحساس الخارجى ذا علاقة بها » فيردها إلى العقل(4") والقلب(5©) » والفؤاد("©) , 
والى عمل القلب والفؤٌاد مع الحواس معا كذلك7© . 
ومن ثم فإن القران قد أشار إلى العمليات الداخلية بهذا المفهوم : 


فورد ذكر التذكر بصيغه المختلفة فى مائة وثمانية مواضع » وذكر التفكر بصيغه فى 
(01) الأعراف ١97/9:‏ . 
(طريي4 الج : 45 
() ليس مجرد الاحساس الغريزى وإنما الإحساس كإدراك له قيمته التى تظهر بالاهتداء . 
(5ه) كا فى سورة البقرة : 518 وال عمران : لا ع ويوسف : ١١١‏ والرعد : ١9‏ . وإبراهم : ١ه‏ ع 
ص : 55 "25 ., 
(081) الايات السابقة التى تتحدث عن أولى الألباب وأولى النهى . 
266١‏ كا فى سورة البقرة : لاء 88 ء النساء : 166 الأنعام : 5٠‏ , 


(51) الأنعام : 1١761١‏ » السجدة : و, الأحقاف : 8؟ . 


50 كم فى البقرة : / والانعام ١١8 61١١ . 5٠‏ والنحل 78 والملك 5٠‏ والامراء 5" والموّمنون 78 
والسجدة 8 


ه٠‎ 


: ب ) أقسامها ووظائفها‎ ١ 
. )58( ع أرسطو الحواس الباطنة إلى ثلاثئة أقسام بناء على وظائفها وهى‎ 


: قوة الحس المشترك‎ - ١ 

وهى قوة تقوم بالوظائف التالية : 

» تقوم بإدراك المحسوسات المشتركة بما فيها الزمان والمحسوسات بالعرض » وهذا 
الادراك يستعين بالتخيل والتذكر » فلا بد من قوة واحدة يلتقى عندها الإحساس 
الظاهر والتجربة السابقة . 


ه ويقوم بإدراك الادراك أو بالشعور » فبالحس المشترك يدرك الإنسان نفسه 
مبصرا وسامعا وهكذا . إذ إن الحس لا ينعكس على ذاته لارتباطه بعضو مادى وليس 
ذعله من جنس موضوعه » فالرؤية ليست ملونة ولا السمع ذا صوت . فلابد أن 
تنتعبى الحواس الظاهرة إذن إلى مركز مشترك للحس يدرك به الانسان أنه مدرك . 

ويقوم كذلك بالفييز بين المحسوسات ى كل حي كاقنيق ريق الاين 

ومركز هذا الاحساس المشترك عنده هو القلب لأنه هو الذى يوزع الحرارة على 
أطراف الجسم مع الدم . ١‏ 
؟ - قوة انخيلة : 

وهى تستقبل أثر الحس المشترك » فتستعيده وتدركه فى غيبة موضوعه . والفرق 
بين الخيال وبين الاحساس » أن التخيل إحساس ضعيف » مستقل عن الشىء » وفك 
يكون اختراعا أو تأليفا بمعنى أنه ليس صورة مطابقة للشىء وهو تابع للارادة فى 
بوصوعة ارو أى هو اختيارى » بينا الإحساس قوى متعلق بالشىء » وهو صورة 
مطابقة للشىء ومفروض علينا أى ليس اختياريا . 





زمه) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص ٠. ١115 215١‏ 


ه١‎ 


والقوة الخيلة تساعد على تأويل الاحساس الحاضر بالصور امحفوظة فيها . 

وهذه القَوة وظيفة ف الاحلام » إذ هى مصذر صور الاحساس السابقة التى 
تظهر فى النوم . 
- القوة الذاكرة : 

وهى قائمة على الخيلة » ذلك أن الذكر لثىء غائب لا يكون إلا بتخيله أولا , إلا 
أن التتخيل اقتصار على إدراك الصورة » بينا التذكر إدراك أن هذه الصورة هى صورة 
شىء قد سبق إدراكه » أى يتعلق بالماضى . والذاكرة قد تؤدى وظيفتها بغير قصد 
وقك تستحتٌ بالارادة ويسمى النوع المستحث بالارادة تذاكرا ٠.‏ وهو بخاص 

أما ابن سينا فقد أخذ وظائف هذه القوى عن أرسطو وزاد فى تقسيمها من 
أجل التفصيل وهى :(1595) , 


الظاهرة أى هو مركز الادراك الحسبى . وأساس لسائر قوى الحس الباطن . ويجعله فى 
الجرء الامامى من المخ مخالفا بذلك أرسطو الذى لا يجعل له عضوا خاصا أو مركزا 
خاصا . ومن ثم سماه بعض المتكلمين -حسا سادسا أو سابعا(١1)‏ . 


* اتمييز بين المحسوسات : وهى وظيفة نفسية ‏ سيكولوجية ‏ اهمم بدراستها ابن 
سينا ونسب إليها دورا هاما فى تكامل المعرفة الحسية فى اكتساب التجربة . 


(559) ابن سينا : النجاة : ص ؟١١‏ والشفاء ( النفس ) طبعة اطيئة العامة : ص ه” -- /ا والمقالة الرابعة فى 
النفس ف الحواس الباطنة 7 ص همغ:١‏ لا.؟» والرسالة العالثة ف القوى الانسانية وإدراكاتما من تسع 
رسائل فى الحكمة : ص 50 - ٠١/اء‏ قارن : د . تجالى : الادراك الحسى : ص ٠21١65‏ 314ا. 


(51) د . تان : الادراك الحسبى : ص ١١17‏ . 


كه 


, والجمع بين ا محسوسات الختلفة الاتية من الحواس الخارجية . أما كيف يحدث هذا 
الجمع والتأليف بين الإحساسات ؟ فإننا نجد ابن سينا يقول بما مداه أنه يكون 
بقوانين تذاعى المعاف(؟١)‏ , 


ه وإدراك المحسوسات المشتركة » ولذا الإدراك أهمية كبيرة فى الادراك الحسى » إذ 
ليست الحواس الظاهرة تحس الكيفيات فقط » وإنما تحس أيضا الشكل والمقدار 
ا تمس ذلك كله بالذات لا بالعرض . فهناك 
إذن علاقة ضرورية بين إحساس الكيفيات الحسية والأولية وبين إحساس المحسوسات 
المشتركة توم هذااقيين: لبا أن الاقرالك: الكنبن كو أكتر .ين الالعيباين الآوك 
بالكيفيات الحسية هو ادراك الأشياء الخارجية » من حيث هى أشكال وأحجام 
واعداد ومقادير متحركة أو ساكنة . 


ويبتم علم النفس الحديث بدراسة هذه المرياه المشتركة التى ذكرها ابن سينا 
من حيث كونبها داخلة فى تكوين الادراك الحسبى » أيما اهتام اذ نجده يامرس كيفية 
ادراك الشكل وادراك الحركة وادراك الامتداد والمكان والمقدار والحجم والمسافة الى 
غير ؤللق 01593 


: ويقوم ادس 20 بإدراك اوت التى 5 ار أى إدراك 
الخاص مثل إدراك أن هذا لبي هو زيد » وإدرا ال انار . ويفسر علم 
النفس الحديث هذه الوظيفة باعبا استعادة أو التحطار كن قر اك حم تكست 
وهنا نقترب من الذاكرة وقد لاحظ ابن سينا بوضوح اشتراك الذاكرة فى الإدراك 
ال 15 
" - القوة الوهمية أو الوهم : 

وهو عنده قوة مرئبة فى نباية التجويف الأوسط من الدماغ تدرك المعانى غير 





(م؟) المرجم السابق : ص ١59 1١38‏ 
(54) د. نجاق ؛ الادراك الحسبى : ص ١9/٠‏ . 


1ه 


المحسوسة ف المحسوسات الجزئية . كالقوة الموجودة فى الشاة الحاكمة بأن هذا الذئب 
مهروب منه(؟6) ؛ وأن هذا الولد معطوف عليه . ووظائفها : 

إدراك المعانى الجرئية بوساطة الالحامات والغرائز » تلك المعانى التى تستفيدها 
النفوس فى حياتها الواقعية إذ تقف بها على النافع والضار فى المحسوسات . 

ه وها وظيفة حكمية » إذ هى مصدر جميع الأحكام والاعتقادات التى يبزم العقل 
بصحتا » مثل الاعتقاد أن كل موجود متحيز فى مكان » وأن كل شىء ينتبى إلى 
خلاء وأن الملاء غير متناه » فهذه الاعتقادات والأحكام أوهام كاذبة » ومصدرها 
ليس العقل » وإنما يجزم بصحتها عن طريق الحا الوهمى والباطل من هذه الوهميات 
إنما يبطل بالعقل ومع بطلانه لا يزول من الوهم''2 . 


ويذهب ابن سينا إلى أن الرجاء واتمنى والخوف واليأس أحكام خاصة بالقوة 
الوهمية(؟1١)‏ ' 


* كا أن لها وظيفة باعئة على الأفعال والخركات وهى مركز الارادة » ومصدر 
كثير من الأوامر» وهذه الوظيفة ليست إدراكية(58) . 
* - القوة الذاكرة أو القوة المصورة أو القوة الحافظة الذاكرة(؟5) , 
والمعان الحزئية المدر كة منها 4 وتستعيدها عند غياب المحسوس ؛ وكيك قَْ هذه 
القوة أو الخاسة الباطنة جميع الحواس الباطنة . وهى قوتان أو قوة لما وظيفتان » إذ 


(15) ابن سينا : النجاة : ص ١57‏ » 7١اء‏ رسالة فى القوى الانسانية ص 8؟ . 

. "7 المرجع السابق : ص‎ )55١ 

(570) د. نجانى : الإدراك الحسبى : ص ١78‏ . 

(18) المرجع السابق . 

(15) دراسة القوتين المصورة والذاكرة هنا معا فى قسم واحد على حلاف ماسلكه ابن سيئا فى دراسة الحواس 
الباطنة » إذ إنه درس كلا من المصورة والحافظة المتذكرة على حدة على حسب دورهما فى الترتيب الذى 
يضعه للحواس الباطنة تبعا لترتيب أمكنتها فى الدماغ . واللجوء لدراستهما هنا معا من أجل أن كلاهما 
المصورة والحافظة يشتركان فى التذكر . انظر المرجع السابق ص 187 . 
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إحداهما تحفظ مايدركه الحس المشترك والأخرى تحفظ مايدركه الوهم . 
فى الترتيب الذى يضعه للحواس الباطنة تبعا لترتيب أمكنتها فى الدماغ . 

والقوة المصورة عنده هى التى تحفظ صور النمحسوسات التى يدركها الحس 
الحكى على ما تحفظه . والقوة الحافظة الذاكرة هى التى تحفظ مايدركه الوهم . 

أما الاستعادة والتذكر فى الحقيقة ليسا وظيفة المصورة والحافظة ولكنهما وظيفة 
القوة المتخيلة بالاشتراك مع الوهم والحس والمشترك » وعلى ذلك فالتذكر إنما هو تمثل 
الصور المحفوظة فى الحس المشترك » وهو القوة المدركة لصور المحسوسات وتمثل 
المعافى المحفوظة فى الوهم . وهو القوة المدركة للمعانى . وتتميز قوة التذكر على 
التخيل فى أنبا تضيف إلى إدراك الصور والمعانى إدراك الزمان الماضى . 

ويفرق بين الذكر والتذكر ‏ ؟! فرق أرسطو ‏ أن الذكر بلا تكلف ولاقصد » 
بينا الت كر هو الاستعادة الارادية الخاصة بالانسان وبحله . 

ووظيفة الفل كر عنك ابن شيا هنا هى الخاصة بتذ كر الاحساسات والمعانلى 
الجرئية . أما تذكر المعالى الكلية فتلك وظيفة العقل بحسب نظريته للمعرفة العقلية 
القائمة على الفيض والاشراق . 
قوة التخيل أو القوة المتخيلة والمفكرة : 

وهى القوة الباطنة التى تستعيد بها إحساساستنا الماضية أو صور الحسوسات التى 
تدركها حواسنا الظاهرة » والمعانلى الجزئية التى يدركها الوهم . وتقوم بالمييز بين 
فور المنيوسشات: والعانق وتؤلف بينها جميعا فى عمليات التفكير والابتكار('") . 

وهى تسمى متخيلة بالنسبة للحيوان ومفكرة بالنسبة للانسان(1”) . 


د مسد ممم سسب سييرقه ماس سدم ميسلا ودر 00 اننا 


(.ل) د. تجاتى : الادراك المسبى : ص 21517 134. 
)/1١١‏ ان سينا : النجاة : ص 157 ء والشفاء ح ١‏ طبعة طهران : ص ٠ 119 © 55١‏ 


وعكه 


وهذه القوة تسمى متخيلة عند استعمال الوهم لها إذ هى تخدم الوهم » فتركب 
وتفصل مايليها من الصور المأخوذة عن الحس بالوهم » وتركب أيضا الصور بالمعانى 
وتفصلها عنها . وأما اذ استعملها العقل فى التركيب والفصل » فتسمى مفكرة إذ هى 
حينئذ على حد تعبير الفارالى قبل ابن سينا فى موضع ١‏ تتسلط على الودائع فى خزانتى 
المصورة والحافظة » فتخلط بعضها ببعض » وتفصل بعضها عن بعض 2)2"(00 . وعلى 
حد تعبيره فى موضع آخر يقول : «١‏ ثم يحدث فيه الانسان ‏ بعد ذلك 
الاحساس ‏ قوة أخرى يحفظ بها ماارتسم فى نفسه من المحسوسات بعد غيبتها عن 
مشاهدة الحواس لا . وهذه هى القوة المتعخيلة . فهذه تر كب المحسوسات بعضها إلى 
بعض وتفصل بعضها عن بعض » تركيبات وتفصيلات مختلفة » بعضها كاذب 
وبعضها صادق 90") . وإن كان الفارالى هنا يدعم قوتي المصورة والمتخيلة فى قوة 
واحدة وينسب إليها وظيفتى حفظ صور انحسوسات » والتصرف فيها بالتفريق 
والجمع . إلا أنه فى موضع اخر(؟© يقول بالقوة المصورة » ويجعل وظيفتها حفظ 
الصور فقط » أما التفريق والجمع بين صور المحسوسات والمعانى فيجعلهما تابعين 
لقوة خاصة » هى القوة المتخيلة وهو نفس رأى ابن سينا . 

والفلاسفة المحدثون أو علم النفس الحديث لا يختلف فى تعريفه للتخيل ووظائفه 
عما كان عند ابن سينا وعند الفلاسفة القدامى(9") , إِذ يعرفه « ولمم جيمس » بأنه 
القوة التى تستعيد نماذج أو صور الاحساسات الماضية وبميز بين وظيفتين له هما : 
مجرد استعادة الاحساسات » والجمع بين العناصر الختلفة لتأليف مجموعات جديدة 
أى التاليف والابتكار . 


مو قف القران من هذه التقسيمات ؛ 
م يفصّل القران عمليات الحس الخارجى وعمليات الحس الباطنى » وإن كان قد 





(1/7) الفارابى : فصوص الحكم ( عيون المسائل فى مجموعة فلسفة ألى نصر ) القاهرة » ١9.1‏ . ص ١١8‏ . 

(7) الفارالى : اراء أهل المديئة الفاضلة : ص 47 » 48 »+ 5١‏ . 

(74) الفارالى : فصوص الحكم ( مجموعة عيون المسائل ) ص ١57‏ » وانظر د . تجاتى : الادراك الحسبى : ص 
7 . 

(5لا) د . تجالى : المرجع السابق : ص 1910 2 .١98‏ 


3ه 


اكتفى بالحس الخارجى بذكر أهم أقسامه السمع والبصر » فقد اهتم كذلك بأعلل 
مرحلة من مراحل الحس الداخلى أو الباطن ؛ وإن كانت هذه المراحل مضبوطة على 
أسس علمية » ووصلت إلى درجة الحقيقة التى لا خلاف عليها . تلك هى عملية 
التذكر التى يسلم بها كل عاقل ٠‏ بل إنبا بديبة » فمن يستطيع أن ينكر أنه يتذكر ؟ 
وأما سائر الاقسام التى ذكرها الفلاسفة من حس مشترك وقوة تخزن المعلومات وقوة 
تجمع وتفرق » فإن الذى نشعر به هو إحساس بآن ثمة تخيلا أو وهما ولكننا لا نعرف 
حقيقته . والقران ومنبجه الاهتام بالحقائق التى من شأنها أن تدعم قضية الإيمان فى 
حياة الانسان » وتوجهه إلى عبادة الله وحده ء» ليس من منبجه أن يعطى نظريات 
نفسية ( سيكولوجية ) » أو عضوية ( فسيولوجية ) أو تشريحية » نجده قد اهتم 
بقضية الذكر والتذكر » ولم يحصر هذه العملية فى أنها عملية حسية » بل نجده يجعل 
من الايات الكونية فى الكون والافاق , ومن الايات النفسية والقضايا العقلية البديهية 
والمبنية على التفكير . يتجعل من هذه كلها مثارا للتذكر وإذا استعرضنا ايات متعلقة 
ببذه العملية » جد أنبا استحشار للمعانى من النظر فى المحسوسات والمعقولات » بعد 
نسيان أو ثناس من أجل إقامة الحجة وإشعار القلب بالمعافى مرة أخرى » ومن ثم 
يعدبر ويعود إل الله سبحانه.. ومن الأمغلة عل .ذلك قوله. سبحائه : 

9 والذين إذا فعلوا فاحشة أو ظلموا أنفسهم ذكروا الله 0001# 

وما أنسانية إلا الشيطان أن أذكره 2796 , 

ظ قالوا : تالله تفتأ تل كر يوسف 8#" . 

:إ إن الدين اتقوا إذا مسهم طائف من الشيطان تذّكروا فإذا هم 
مبصرون 2500 

ونسوا حظأ مما ذكَرُوا به ١)‏ ا" 

فان لم يكونا رجلين فرجل وامرأتان من ترضون من الشهداء أن تضل 





(5/) الى عمرال : ١15‏ . 
/ال) الكهف : 55 , 
(8!) يوسف : 65 . 
)0/5١‏ الأعراف ؛ ااا 
(.8) الائدة : ١١‏ . 


احداهما فَُذَكْرَ إحدهما الأخرى 104 . 
9 وذكرهم بأيام الله 87044) . 
(١‏ إن كان كبر عليكم مقامى وَتَذْكيرى بآيات الله فعلى الله توكلت 850) , 





. ؟8١؟‎ : البقرة‎ )81١( 
, إبراهم : هم‎ )85(9 
.الا١‎ : يونس‎ )85( 


ذه 


3 1 و 1ض 
بم 
ِضَي انان 
ات اسير سل دهي 


الإدناك الجتى- الإشاس 


الاحساس : هو إدراك اللىء بإحدى الحواس 4 فإ كان الاحساس للحس 
الظزاهر فهو المشاهدات ؛ وإن كان للحس الباطن فهو الوجدانيات810) . 

وهو أول مرحلة تدخل إلى النفس وأول انفعال تتأثر به » وهذا يعنى أنه أو عناصر 
الحياة الوجدانية(*4) . ومن ثم كان الاحساس مصدر معرفتئا بالعالم الخارجى وم 
يقول « رسل » إن الاحساسات « هى النقطة التى يلتقى عندها العقل والمادة أو تلك 
العناصر التى يشترك فيها العالى الذهنى والعالم والفيزيقى ) (05) . 

وقد عرفته الفلسفة المادية قبل أرسطو ‏ عند انباد قليس 7")وديموقريطس - بأنه 
إدراك الشبيه للشبيه » بمعنى أن الحاسة مادة يلاقيها ويلامسها المحسوس المادى الذى 
تنبعث منه أبخرة لطيفة وأجزاء صغيرة فتنفذ فى مسام الحواس . 
الشمع صورة الخاتم دون معدنه » فليس الحجر هو الذى فى النفس بل صورته(4") . 

وقد سار فلاسفة المسلمين على منبج أرسطو فى رفض مادية الاحساس وعرفوه 
بأنه اتفال أو قبول الس لصورة الخسرين: المادى” أو. نهو ثمرة لفعل يدق :واتفعال 





(84) الجرجانى : التعريفات : ص 7 . 

(86) يوسف كرم : الطلبيعة ومابعد الطبيعة » عل ” ء دار المعارف » القاهرة : ص هلا . 
(85) د . محمد مهران : فلسفة برترائد رسل » دار المعارف » القاهرة لا/191 : ص 18 . 
(80) يوسف كرم : تارجم الفلسفة اليونانية : ص 5" 2 1١‏ . 

(84 المرجع السابق : ص ١68‏ , 


نفسى » يقول الفارابى : « وإذا كان النزوع إلى علم شىء ما يدرك بإحساس » كان 
الذى ينال به فعل مركب من فعل بدفى ومن فعل نفسانى . والإحساس بنفسه فعل 
نفسان )(535) ,. 

ويقول ابن سينا : ١‏ يشبه أن يكون كل إدراك إنما هو أخذ صورة المدرك بنحو 
تجريدا ما )26560 » ويقول كذلك : « إدراك الشىء هو أن تكون حقيقته متمثلة عند 
النفس دون أن يصبح المدرك نفسه فى النقش » أى مع احتفاظه بفارجيته وأجنبيته عن 
الشمع أجنبى عن الخاتم حتى إذا عانقه معانقة ضامة أذ عنه بمعرفة ومشاكلة 
صورة » كذلك المدرك يكون أجنبيا عن المدرك » فإذا اختلس عنه صورته عمد معه 
المعرفة كالحس يأنخذ من المحسوس صورة يستودعها الذكر فيتمثل فى الذكر وإن غاب 
المحسوس )١5(9‏ . 
الحسى » الإدراك ليس هو بانفعال مالمدرك , لان المدرك لا تتغير ذاته من حيث هو 
مدرك » بل تتغير أحواله وأحوال الته )557) . 

وتعريف ابن سينا للاحساس يشابهه تعريف علم النفس الحديث1408) , إذ تللاحظ 
أنهم يشاركونه فى أن الاحساس الظاهر ظاهرة نفسية بسيطة وأولية وأنه أول وأبسط 





(89) الفارالى : آراء أهل المدينة الفاضلة : ص 47 . 

(40) ابن سينا : الشفاء ( النفس ) اليئة : ص ٠ه‏ ج ١‏ طبعة طهران : ص 5ه 551١‏ . 

. 588 المرجع السابق : ط . طهران : ص‎ )5١1( 

(؟5) ابن سينا الرسالة الثالثة من تسع رسائل فى الحكمة والطبيعيات . رسالة فى القوى الانسانية وإدراكاتها : 
ص 5١‏ وانظر نفس العبارة تقريبا عند الفارالى : فصوص الحكم ضمن مجموعة فلسفة ألى نصر الفارالى . 
طبعة مصر /ا1١٠19:‏ ص 280 . 

(95) ابن سينا : التعليقات تحقيق د . عبد الرحمن بدوى . الهيئة العامة » القاهرة » “ا/91١‏ : ص ١97‏ . 

, 8 . 15 د . نجانى : الادراك الحسى: ص‎ 54١ 


ولاه 


يقع على الس من امحمسوسات الخارجية . 

أما الإحساس الباطن فهو عند ابن سينا # كممثل للفلسفة الإسلامية وشارح 
سما فى هذا امال إدراك صور امحسوسات ولمعانى الجرئية الموجودة فيبا » 
ويصاحب هنأ الادراك انفعال ١‏ فسيولوجى ) يحدث فى أعضاء الحواس الباطنة . غير 
أن المؤثر فى ال واس الباطنة يوجد فى الداخل بينا المؤثر فى الحواس الظاهرة يوجد فى 
الخارج . 

بيها تعتبر الفلسفة الحديثة الحواس الباطنة وظيفة للعمّل » وتفرق بين المعطيات 
الحسية أو المعرفة الحسية المباشرة والإدراك الحسى . فالمعرفة الحسية المباشرة عند 
رسل*3 , تدك : معرفة الحقائق الحسية القائمة ثمة على اتصال الحواس » بظواهر 
الأشياء كا تبدو لها الأشياء » والتى ندركها إدراكا مباشرا » أى هى المعطيات الحسية 
التى نعرفها بطريقة مباشرة فى الإحساس وهى ذات طبيعة « فيزيقية  )‏ طبيعية ‏ 
وليست ذهنية . أما الاحساس أو الإدراك الحسبى فهو تجربة الوحى المباشر بالمعطيات 
الحسية . وهنا نلاحظ أن فعل الوعى المباشر الذى هو الاحساس ذهنى وإن كان 
موضوعه ( فيزيقيا ) . 

« وجون لوك »1١000‏ يعتبر الإدراك الحسبى أول وظيفة يقوم بها العقل بالنسبة 
لاحساساتنا وأفكارنا . وهذا لا يعنى أن العقل عنده إيجابى بل على العكس من 
ذلك » فإن مقدرة العقل بالنسبة للحس أو للتجربة التى هى أساس المعرفة » هو أن 
يكون صالخا للانفعال إما بواسطة الحواس التى تدرك الأشياء الخارجية » وإما 
بالعمليات العقلية » التى ينقلها العقل عند التأمل فى هذه الأشياء . وعلم النفس 
الحديث يفرق بين الاحساس والادراك الحسى » إذ الاحساس عناصر أولية للشعور : 
وهو جرد تنبيه -حاصل على الكيفيات الحسية » أما الادراك الحمى فهو إدراك الشىء 
الذى تؤثر كيفيته فى الحس أى هو الاحساس مضافا إليه مايتمثل فى الذهن من معان 
متعلقة به . 

والذى دفع الفلسفة الحديئة إلى هذا التفريق بين الاحساس والادراك الحسى » أو 


(45) رسل : مشاكل الفلسفة ترجمة البسام ط ؟ نبضة مصر القاهرة : ص 5١‏ » لاه » [4 -- "15 . 
(45) د . ععزمى إسلام : جون لوك : ص 5939 »؛ د . زرزؤر : مقالة فى المعرفة ص "١‏ 5" 


ا لاه 


بين محرد التنبيه وبين الادراك » هو أنهم اضطروا إلى الاعتراف بدور العقل فى 
المعرفة » لكنهم بدل أن يعترفوا بفعالية العقل وإيجابيته كطريق للمعرفة مع الحواس , 
جعلوا للعقل وظيفة حسية هى وظيفة الادراك الحسى . 
بينا لم نجد عند المتكلمين المسلمين تمييزا بين الإحساس والإدراك الحسى ) 

تجزئة المعرفة الحسية إلى إحساس وادراك حسبى » بل كلا*ما معرفة حسية . لأن 
المتكلمين يعترفون بطريقين إنسانيين للمعرفة : الحس والعقل » ولكنهما يؤديان 
علمهما معا . والعقل له وظيفته الايجابية » والحواس أبواب المعرفة(57) » بل إن كلمة 
الادراك عند الأشعرى هى العلم بمتعلقات الحواس(68) , 


يقول الجوينى : إن مجرد الحس لا يعتبر إدراكا . فتقول شَمَمَتٌ الشىء ولم أدرك 
ريحه . فمجرد الاتصال ليس إدراكا » بل لابد من انضمام العقل إلى الحاسة . 
ويقول : « إن الجارحة هى الجارحة التى يقوم ببعضها الادراك )0) , 

وهم بهذا يسيرون مع القران الذى لم يفصل الحواس عن العقل فى أداء وظيفة 
المعرفة » وإنما تحدث عنهما جميعا . وهنا نلاحظ أن القران من ناحية أولى اعترف 
بالحس طريقا للمعرفة » وهو من البديبة والوضوح بحيث لا يحتاج إلى تعريفات 
فلسفية » إذ به يطل الإنسان على العالم الخارجى » ويحصل من اتصال الحواس 
بالأشياء انفعال خارجى ونفسى » وليس ثمة مامكن أن يقال هذا ! إدراك » مالم يكن نمة 
حكم على المحسوس . والحكم يشترك العقل مع الحس فى إصداره فيما يتعلق 
باحسوسات » والعقل يصحح مدركات الحواس » وهم وإِل كانوا لا يعتبرون 
الإحساس وحده إدراكا » وإنما يجمعون إليه العقل حتى يككون إدراكا حسياء لا 
يجعلون فعل العقل هنا من قبيل الانفعال الحسبى الباطنى 15 عند الفلاسفة » ولا 
يجعلونه مجرد 0 التأمل م هو فى 
مفهوم لوك . ولذلك فإئهم لا يتبنون الحواس ا 
أقوال للفلاسفة كابن سينا » وفى معرض النقد والتعليق . والدليل على ذلك : 
)2 القاضى عبد الجبار : المغنى ج ؟١‏ ( النظر والمعارف ) : ص لاه - 4م . 
(548) الايجى : المواقف . شرح السيد الجرجانى : ص 778 . 


(59) الجوينى : الارشاد ( تحقيق د . محمد يوسف مومى وعلل عبد المنعم ) الخانخى : القاهرة ١9568‏ : ص 
لالاك 4لا ١ا.‏ ظ 





15م 


القاضى عبدالجبار(' ١٠)قد‏ ألف مجلدا كبيرا عن النظر والمعارف من موسوعة ١‏ المغنى 
فى أبواب التوحيد والعدل » لم يذكر الحواس الباطنة . والبغدادى(١ 2١1١‏ حيما تحدث 
فى كتابه أصول الدين عن أقسام الحواس تكلم عن الحواس الخارجية ولم يتكلم عن 
حواس باطنة » أكثر من إشارته الى قول للنظام من المعتزلة بأنه زا حاسة سادسة ع 
يدرك بها اللذة وأشار إلى قول آخر لمن يدعى وجود حاسة سابعة يدرك به أم 
لذب وعلق على كلا القولين بأنه فاسد . بيها توسع الايجى فى المواقف وشارحه 
الجر جاى19١٠)فى‏ نقل أقوال ابن سينا وأرسطو فى الحواس » وهو لا شك تأثر فى 
لتأليف ولكنه لا يمثل وجهة النظر القرآنية بمعنى أن القران وإن كان يشير إلى ضرورة 
انضمام الداخل الى الخارج فى المعرفة لكننا لا نستطيع الحكم بأن الاحساس هو 
فحسب فعل عضوى خارجى » 6 لا نستطيع أن نحكم بأنه مجرد ظاهرة نفسية 
حسية » بل إن إرجاع الحس إلى القلب والجمع بين الحواس والفوّاد فى الايات 
القرآنية يدل على أنه لا يمكن أن يكون ثمة إدراك حسى بمعنى معرفة حسية ١‏ بغير 
اجماع الحس والعقل معاء ذلك العقل الذى ليس مجرد التأمل للتجربة » والذى لا 
يخرج من الاحساس ا عند جون لوك . بل كا قال سبحانه : ط9 والله أخرجكم من 
بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم 
تشكرون 223١09‏ ظ ولا تقف ماليس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد 
كل أوائك كان عنه مسئولا )١١4(4‏ وهذا لا ينقص من دور الاحساس فى المعرفة 
أى لا ينتقص من فعاليته ولكن هذه الفعالية لا قيمة لها من غير العقل » وهى كذلك 
لازمة للعقل فى هذا النوع من المعرفة ‏ الحسية ‏ وكذا كان تعطيل الحواس فى هذا 
الخال كتعطيل العقل , لأنها أبواب له» ا يقول سبحانه : 9 ولقد ذرأنا جهنم 
كثيراً من الجن والإنس هم قلوب لا يفقهون بها وهم أعين لا ييصرون بها وهم 
آذان لا يسمعون بها أوائك كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون 1١94#‏ . 
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ااه 


وهنا جعل القران الغافل المعطل عقله عن الانضمام الحواس فى تشكيل المعرفة أو 
الادراك الحسبى الذى يجدى ويوجه إلى الخير » كمن اقتصرت حواسه على أداء 
وظائف الحيوان دون الانسان فقال عنمم : «( أولئك كالأنعام » . 

ونحن حين نقول بضرورة اجتاع العقل مع الحس ف المعرفة هنا من أجل تكوين 
المدارك الحسية أو العلم أو المعرفة ليس بحثنا عن مجرد الاحساس الحيوانى الغريزى 
الذى تقوم به الحيوانات » وإنما نتحدث عن المعرفة الحسية الايجابية » كنوع من 
أنواع المعرفة أو العلم الذى له علاقة واضحة بالاعتقاد والإيمان » والذى يفيد 
الانسان فى كونه عبدا مكلفا . ولذلك لا يرد علينا الاحتجاج بأن المجنون أو فاقد 
العقل له إدراكات. حسية :ولا غعقل له لأنا تقول : إن مثل .هذا أصبعحت أدواته 
الحسية فاقدة للحكم بعدم انضمام العقل إليها » وأصبح شأنه كبقية الحيوانات بحيث 
خرجت أدوات الاحساس عنده عن دورها المعرفى فى تشكيل حكم أوتصديق , 
ولذلك كان هذا فاقدا لأهلية التكليف الشرعى . 

وف هذه الناحية بالذات يتميز البحث فى الادراك الحسى والمعرفة الحسية فى نظر 
القران » عن نظر الفلسفة التى كانت أبحائها عامة فى الادراك . بيئا اقتصر القران 
على المعرفة الحسية المنتجة والتى لما دور فى حياة الانسان . فالعقل إذن فى نظر القران 
الكريم » هو الذى يقف وراء الحواس » ويجعل الاحساس إدراكا أو معرفة حسية. 
حقيقية » بمعنى أنه هو ( الذى ينقلها من الغرائز والانعكاسات التى تشترك فيها سائر 
الحيوانات الأخرى التى زودت بمثل تلك الحواس . أو بمعنى أن العقل هو الذى 
«يفكر » فى تلك الاحساسات » أو يربطها بالواقع على الأقل . أما الحيوان فغاية 
مايصل إليه من حواسه التى زود بها مايدعى ١‏ بالاهتداء الغريزى ») » حيث يتكون 
لدى الحيوان انطباع الواقع عن طريق هركز الاحساس ف الدماغ وربما استعاد 
الحيوان هذه الانطباعات حين الإحساس بالواقع . ولكن هذه الاستعادة ليست ربطا 
ولا تفكيرا وإثما هى تحرك ركز الإحساس » وهى ناشئة عن الاحساس بالواقع الأول 
أو بواقع جديد يتصل بالواقع الأول فيحصل عند الإحساس تمييز غريزى هو الذى 
يعين سلوك الحيوان وبحركة نحو أمر واحد فقط هو إشباع الغريزة أو الحاجة 
المطيوية و4150 , 
(1١١٠)د.‏ زرزور : مقالة فى المعرفة : ص 87 . سميح الزين : طريق الايمان : ص #١‏ - 375 . 


وه 





ر ب ) المفهوم الفلسفى للإدراك ‏ تحليل الإدراك الحسى 


المسألة الفلسفية الكبرى فى الادراك الحسبى بصفة خاصة ‏ والإدراك بصفة 
عامة ‏ هى محاولة صياغته فى مفهوم فلسفى ٠‏ فالادراك الحسى فى مفهومه لا ينفصل 
أبدا عن المفهوم الفلسفى للوجود » فالماديون الذين يؤمنون بالمفهوم المادى للوجود 
يفسرون الادراك الحسبى تفسيرا ماديا » والميتافيزيقيون فى الوجود يفسرونه تفسيرا 
فالمذهب المادى : قديمه وحديثه يجعل الادراك الحسى ظاهرة مادية إذ إن النفس 
عنده مادية والمحسوسات مادية والوجود كله مادى . ومن ثم فلا غرابة إذا قيل إن 
الإحساس هو إدراك الشبيه للشبيه أى إدراك النفس المادية الميتصودرم المادى ويحصل 
بطريق تقابل الأشياء » بعيث تتلاق الأجزاء المحسوسة المادية بأعضاء الحس أو قوى 
النفس المادية » وببذا تومن المادية القديمة عند كل من اا وأنبادقليس . 
فالاحساس عندهم +ميعا تغير أو تنبيه مادى ال عق 
فالادراك عند ديبموقريطسر59١٠)‏ قائم على حقيقة ماتنشره الأجسام 
الخارجية » من دقائق مادية على الحواس . والصفات التى ندر كها محواسنا 
>الألوان . ليست غير مظهر وغير اتفاق » إذ إن ماله وجود فى الواقع هى 
الجواهر الفردة والخلاء فحسب . 
وقد استغل هذا المفهوم الفلسفى للإدراك كثيرا من الدراسات والبحوث 
9 تناو لت الادراك من وجهات نظر مختلفة . هنبا دراسات الإدراك ف 
ى الفيزياء والكيمياء التى عالجت المسائل العلمية التى توافق عمليات 
الام اك » كانعكاس الأشعة الضوئية من المرئيات وتأثر العين ببذه المنببات أو 
بالاهتزازات الكهر و مغناطيسية والتغيرات الكيميائية التى تحدث بسبب ذلك . 
ومنبا كذلك الدراسات الفسيولوجية التى تكلمت عن العمليات والأحداث 
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ولاه 


التى تقع لأعضاء الحواس » والتغيرات والتأثرات للجهاز العصبى بما فى ذلك 
الدماغ » ومنها أيضا البحوث النفسية التى تعالح مشاكل النفس من بحوث 
علمية تجريبية » وبحوث فلسفية متعلقة بها . وهنا نلتقى مع التجريبيير من 
خلال مدرستين : مدرسة الارتباط التى يتزعمها جون لوك الذى يعتبر التجربة 
الحسية المصدر الوحيد للمعرفة » والذى يفسر الادراك تفسيرا اليا » وإن كان 
يعترف بالتأمل العقلى » ولكن هذا التأمل مصدره الأساسى الوحيد هو الخيرة 
الحسية ذلك أنه يرد التركيب ف الأفكار إلى إحساسات أولية وطبقا لقوانين 
التداعى(١1)‏ » وتابعه فى هذا هيوم(* 2١‏ » الذى قسم إدراكاتنا إلى انتاباعات 
وآثار حسية من ناحية وأفكار من ناحية أخرى » والآفكار ليست إلا صورا 
باهتة ضعيفة للانطباعات الحسية . وأرجع جميع العمليات العقلية التى تربط 
الظواهر النفسية ترابطا اليا مرده إلى قانون التداعى . 

أما: االدوسة الأحوي. “فهى. هدرسة” واللشتالك 6 الح يرعنها 
« بافلوف »ء التى ردت الإدراك إلى قوانين العالم الخارجى نفسها ؛ لا إلى 
التركيب والتداعى فى العقل أو التأمل . 


ولكن من الواضح جدا أن مااستند إليه هذا المذهب من هذه الدراسات . لا يعد 
دليلا قاطعا على تفسير الادراك تفسيرا ماديا » ذلك أن الصورة المدركة ؛ أو ما 
يسمى بالادراك الحسبى ‏ حتى مع الاعتراف بهذه القوانين ‏ يمكن أن يرد إلى ناحية 
ذهنية أو عقلية أو روحية » تقف خلف هذه القوانين . فالمفهوم الفلسفى للإدراك 
لايمكن التسلم بماديته » مهما قدم العلم من دراسات تجريبية ذلك أن كل دراسة إنا 
تؤكد حقيقة أن هذا الإانسان مركب من مادة وروح»ء وأنه ليس من الممكن أن 
يفسر ادراكه تفسيرا يعتمد على قوانين أحد جزئيه فقط وهى المادة دون الروح ومع 
كون الجانب الروحى فى الانسان لا يخضع للتجربة » فإن هذا ليس مبررا للاعتاد 
كلية على التفسير المادى للادراك . بل ولا يدعو إلى ذلك التعسف من المادية فى آخر 
حلقاتها المعاصرة وهى الماركسية ؛ فى ادعائها أن الفكر نتاج المادة . وأن شعورنا 
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كلام 


وفكرنا ليسا سوى نتاج عضو مادى جسدى هو الدماغ . 


وقد وقف أرسطو فى وجه التفسير المادى للادراك فى الفلسفة اليونانية . ورد 
الادراك إلى النفس الحاسة » وذهب إلى أن المذهب الالى عاجز عن تفسير النفس 
الحاسة . إذ لو كانت مؤلفة من العناصر المادية فحسب »ء للزم أن العناصر حاسة 
بطبيعتها وأن الحواس تحس أعضاءها » وأنها تحس فى غير حضور المحسوسات من 
حيث إنها حاصلة على العناصر التى هى -حاسة ومحسوسة . والواقع ينقض هذا . ذلك 
أن العضو ليس هو الحاس بالذات » بل بالقوة المتحدة به » وأن القوة الحاسة ليست 
بالفعل بل بالقوة فقط وتخرج الى العقل بتأثير المحسوس . ومن ثم فالإدراك الحسى 
عنده « قبول الحس صورة المحسوس دون مادته » 5 يقبل الشمع صورة الخاتم دون 
ل 113 
أرسطو ( القوة والفعل ) مع موجه اخر هم ع هو أن الإأسلام قد أسعفهم بتصور 
للإنسان ) فالانسان مادة وروح » والحواس وإن كانت تتصل باحمسوسات » فإن 
هناك قوة للنفس أو الروح هى قوة وإحساس باطن تصل إليها المعطيات الحسية من 
الخارج بالانتراع ( وتقوم بتعجريدها قوى نفسية هى وظائف للنفس الحاسة حتى 
تصل إلى أعلى درجة حسية فتصبح ملكا للعقل . 

وخير من شرح ووضح ومثل رأى فلاسفة المسلمين فى هذا ابن سينا » حيث إنه 
نقد فى كتبه مذهب البادقليس المادى فى تفسير الاحساس والادراك » وكان مما قاله : 
(وأما الذين قالوا إن النفس مركبة من المبادئْ حتى يصح أن تعرف المبادئ وغير 
لمبادئ بما فيها منها » وإنها إنما تعرف كل شىء بشببه فيها » فقد يلزمهم أن تكون 
النفس لا تعرف الاشياء التى تحدث عن المبادئْ مخالفة لطبيعتها » فإن الاجتاع قل 
ينحدث هيئات فى المبادئُ وصورا لا توجد فيها » مثل العظمية واللحمية والانسانية 
والفرسية وغير ذلك . فيجب أن تكون هذه المبادئ مجهولة للنفس إذ ليست فيها هذه 
الأشياء . 1# )١١‏ 1 


(١١1٠)يوسف‏ كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية : ص ١58‏ . 
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وعم 


كا أن مذهب ابن سينا لا يقبل التفسير ( الفسيولوجى » وحده الذى يقول به 
علم النفس الحديث » ذلك التفسير الذى يرجع الظواهر النفسية للإدراك إلى التغيرات 
« الفسيولوجية ) فى الجهاز العصبى وعلى الاخص ف المخ . ولان كلا النظريتين ‏ 
المادية والفسيولوجية ‏ مادية » أولاهما تفسر الإدراك بالرجوع إلى المادة الخارجية 
والثانية تفسره بالعودة إلى التغير الفسيولوجى العضوى المادى فى الدماغ كانعكاس 
للواقع الخارجى . 


ومن ثم كان مذهب ابن سينا معترفا بالواقع الخارجى للمحسوس المادى ولم يكن 
ماديا ذلك لأن كل موجود طبيعى عنده مكون من مادة وصورة ؛ والانسان مكون 
كذلك من مادة وصورة ؛ وصورة البدن هى النفس » ومن ثم كان هنالك ‏ عنده ‏ 
عنصران مختلفان فى التنبيه الحسبى هما العنصر الفسيولوجى والعنصر النفسبى » واللات 
الحس التى هى الحواس مشمولة بهذا المبدأ » إذ إن فيها قوى نفسية هى صور 
للأعضاء الحسية . وعلل ذلك فالعلاقة بين القوة الحاسة وبين عضو الحس مثل العلاقة 
بين النفس والبدن » وعلى هذا الأساس يفهم تعريف ابن سينا للحواس » فهو يعرف 
حاسة البصر مثلا بأمها ١‏ قوة مرتبة فى العصبة المجوفة تدرك صورة ماينطبع فى الرطوبة 
الجليدية من أشباح الأجسام » ذوات اللون المتأدية فى الأجسام الشفافة بالفعل إلى 
سطوح الأجسام الثقيلة ؛(7١١).‏ كا يعرف حاسة السمع بأنها « قوة مرتبة فى 
العصب المفروش فى سطح الصماخ تدرك صورة مايتأدى إليه بتموج الهواء )13١(,‏ , 
ويعرف حاسة الشم بأنها « قوة مرتبة فى زائدق مقدم الدماغ الشبميتين بحلمتى 
الفدى )١١5()‏ , 


وهذا يدل على أن ابن سينا يعترف بالعنصرين الفسيولوجى والنفسى فى 





(؟١١)ابن‏ سينا : النجاة : ص ١٠١9‏ 
)١١9(‏ المرجم السابق . 


//ام 


الفسيولوجى » بتغير آخر من طبيعة غير مادية » أى من طبيعة نفسية تحدث فى القوة 
الماسة الموجودة فى عضو الحس )١١١(6‏ . 

وهنا زلاحظ أن ابن سينا متأثر بالنظرة الدينية التى ترفض المذهب المادى فى 
الوجود » وترجع طبيعة وجود الانسان إلى المادة والروح » ومن ثم فإن تفسير عملية 
الاحساس » قائمة على مبدأً الازدواج بين المادة والروح . ولكن نقله لنظرية القوة 
والفعل الأرسطية وتطبيقها على مفهوم المادة والروح الإسلامية تعسف فى التوفيق بين 
الدين والفلسفة » ذلك أن مبدأً القوة والفعل فى أصله مبداً وثنى يجعل المادة ‏ 
الميولى ‏ قبل التحقق » ذات وجود قديم » بيغا يقبم القران تصوره على حدوث كل 
شىء حتى المادة والروح » فالإنسان مخلوق محدث لله سبحانه فى مادته وروحه » ومن 
ثم فإن النظرة القرانية تنظر إلى الإدراك الحسى على أنه جزء من عملية الإدراك مع 
العقل » جريا على مبدأ الازدواج فى الخلق بين المادة والروح أولا » ويترتب على هذا 
أن تعمل الحواس مع العقل أو أن مع عمل آلات الحس عملا للروح . 

وثانيا : أن الانسان مخلوق لله سبحانه » ومافيه من حواس إنما تعمل كذلك بقدرة 
الله سبحانه بما جعل فى هذا الانسان من استعدادات وللحواس من فعالية » وعلى 
ذلك فالاحساس ليس آليا » وليس ذاتيا» بل هو محكوم بما جعل الله فى المادة من 
سنن وما فى الالات الحسية من طاقة أو قوة وما فى النفس من استعداد » كل ذلك 
يسير وفق إرادة الله وحكمته وعلمه وعنايته بهذا الانسان » فتعمل حواسه ويتكون 
إدراكه . من أجل ذلك يقول سبحانه : فإ هل أنى على الإنسان حين من اللدهر لْ 
يكن شيئا مذكورا ٠‏ إنا خلقنا الانسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا 
بصيرا + إنا هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا )1١1(4‏ » ويقول عز وجل : 
( والله أخرجكم من بطون أمهائكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار 
والأفئدة لعلكم تشكرون 114) : 


والتفسير الاسلامى اللامادى للإحساس تفسير ربانى » لا يتنكر لدراسة وظائف 
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الاحساس وشروطه فى خارج النفس وفى داخلها » حتى مايجرى فيها من تغيرات أو 
تأثرات فسيولوجية فى الدماغ » لكن ذلك يزيدنا إعانا بقدرة الله سبحانه : [١‏ الذى 
أحسن كل شىء خلقه وبدأ خلق الانسان من طين ٠‏ ثم جعل نسله من سلالة من 
ماء مهين » ثم سواه ونفخ فيه من روحه وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة 
قليلا ماتشكرون )2١(4‏ . ولا يمانع القران من أن تكون الحواس أبواب 
الاتصال ‏ بل هى كذلك - بالمحسوسات الخارجية المادية » وأن يقوم العضو 
الحسى بحركة آلية أو مادية نحو المادة , لأن العضو ببذه الحركة بيبىء شروط 
الإدراك » والمادة والروح كلاهما مخلوقان لله سبحانه » ومن حكمته أن يجعل 
انسجاما بينبما فى الوجود . من خلال نواميس وقوانين أعطاها لهما . وإن كنا قد 
وصلنا إلى بعض قوانين المادة , فإن مايغيب عنا بعد الكثير . أما قوانين الروح 
فتلك ليست مقدورة لنا لأنها من عام غير عالمنا هو عالم الغيب » وإن كان لنا من 
قوانين عالم الشهادة مايجعلنا نسلم بوجودها وآثارها . وإننا لدشعر بأثر كل من 
هذين العنصرين المادة والروح فى حياتنا وإدراكنا ونشعر بمالهمامن تأثير متبادل مع 
احتفاظ كل منهما بطبيعته . 


,. السجدة : / - و‎ )١1١48( 


«لمىم 


4 س1 و” ور 
7 2 9 0 
دف 


دور تاس ف علي ةالمعواروعًا لهاوتحصَايصانتيمها 


]) دور الحواس فى عملية المعرفة 


: عند العجرييين‎ - ١ 

لا حلاف بين المذاهب الفلسفية فى أن للحواس دورا ما فى عملية المعرفة . ولكن 
اعتاد المعرفة على اللتواس وفى علاقة الحواس بغيرها من طرق المعرفة . 

وبمناسبة الحديث عن المعرفة المسية » نجد أن التجريبيين أو الحسيين يبالغون فى 
الاعتئاد على الحواس طريقا للمعرفة » بل ويعدوتما المنبع الوحيد والسبيل الرئيسى 
رتعتمد عيبا كلية وينحصر دوره فيما تقدمه له هذه الحواس » بل هو لا يعدو أن 
يكون مستقبلا » هذا إن كان ثمة اعتراف به وبدوره فى المعرفة . 

فالاحساس عند الأبيقوريين مثلا » أصل المعرفة وطريقها الوحيد » والإحساسات 
تعطينا صورة صادقة للأشياء أى صورة مطابقة لواقعها » « وخطا الحواس ليس يقع 
فى الادراك بل فى الحكم الذى يضيفه العقل إلى الادراك 21١90‏ » أى يقع من 
إليها . والحواس هى مصدر المعانى الكلية فى الذهن إذ إننا نطبقها على الجزئيات كلما 
عرضت لنا فى التجربة » ويحيث تسمح لنا أن نتجاوز التجربة الراهنة . 





اليس مبنه ‏ مساسديو يي بسو مده يسم سبيت مسحي 


)١19(‏ يوسف كرم : تاريِغ الفلسفة اليونائية : ص 51١9‏ عبد الرحمن بدوى : خريف الفكر اليونالى : ط 4 ظ 
البضة , القاهرة ١917١‏ : ص 54 . 
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والرواقيون يبالغون فى الاعتاد على الحواس طريقا وحيدا للمعرفة » إذ هى تتصل 
بالماديات » والوجود عندهم كله مادى » حتى العقل نفسه فإنه مادة إذ النفس 
مادية » والانسان يولد وعقله صحيفة بيضاء خالية من كل معرفة . ثم تنطبع فيها 
صور الأشياء عن طريق الحواس(١١1)‏ » والعقل حاسة من الحواس » وهو يقوم 
بالتجريد والإضافة والتأليف والنقل والمضاهاة » ولا يستطيع فى عمله ذلك الخروج 
غنا تقدية لذ الذوانى الداريفية , ظ 


والتجريبية الحديئة كذلك تجعل التجربة أو الحواس طريقا وحيدا للمعرفة . 
فالتجربة عند لوك مثلا نوعان(1١1)‏ : تجربة حسية أو إدراك حسى يعتمد على 
الاحساس المباشر ويقوم على تلقى الانطباعات الحسية » وتجربة باطنية أو تأمل يعتمد 
على التفكير ويقوم على ربط الاحساسات الخارجية وتكوين أفكار منها . فالأفكار 
العقلية ليست ف النباية إلا صورة من التجربة وإن كان هذا التوسع فى معنى التجربة 
عند ( لوك » يعد تقدما نحو إقرار بالعقل إلا أن مهمته عنده ماتزال سلبية . وإذا 
مانظرنا إلى الانجاه الحسى المتطرف » لدى « كوندياك »© نجده يقتصر على الاحساس 
الظاهرى ويستغنى عن التفكير كمصدر للمعرفة » ويرى أن أى إحساس ظاهرى 
كاف لتوليد جميع القوى النفسية » وأنه عند أول إحساس يوجد شىء واحد فى 
الشعور » وهو إحساس واحد لا غير» ويكون هذا هو الانتباه » ويبقى هذا 
الاحساس ومع إحساس اخر تحصل الذاكرة » وبتوجيه الانتباه إلى الاحساس الحاضر 
والاحساس الماضى تحدث المقارئة أو المضاهاة » وبإدراك المضاهاة مشابهة ومفارقة 
يتكون الحكم » وإذا تكررت المضاهاة والحكم كان الاستدلال(1١١)‏ . فعمليات 
العقل إذن ليست إلا إحساسا خارجيا أصلا . أما الفليسوف الحسبى « هيوم )1١5)‏ , 
فيرى أن الافكار ليست إلا صورا باهتة للانطباعات الحسية القادمة من الحواس , 
ومن ثم فهو يجرد العقل من كل فاعلية » وأن ماينشأ فى العقل من انفعالات وإدراكات 





١٠٠١)أحمد‏ أمين وزكى تجيب : قصة الفلسفة اليونانية : ص 2ه ء » يوسف كرم : تاريخ الفلسفة 
اليونانية : ص 7١14‏ » عئان أمين : الفلسفة الرواقية : ص 98 ء. 98 . 

(١؟1١)يوسف‏ كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة : ص ١4"‏ ؛ د . عزمى إسلام : جون لوك : ص 5١‏ » د. 
هويدى : مقدمة : ص ١79‏ . 
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قوية بارزة فهو من اللحواس الخارجية » بحيث تحدث صور لهذه الانفعالات » وتنشأ 
علاقات فيما بينها وبين المعانى بفضل قوانين تداعى المعانى أو التشابه والتقارن فى 
الزمان والمكان والعلية » وهذه القوانين ليست أولية أو غريزية فى العقل وإنما هى 
تكرار للتجربة ما أنها ليست قائمة فى الخارج . فمثلا قانون السببية وهو القول بأن 
شيكا ماسبب لشىء أخخر بحيث اذا حدث «أايحدث « ب » أو اذا ضربت الكرة 
برعل تخركت الكرة + فضرن للكرة ينين رهبا وكلنا فعلث"ذللة حيقنت 
المركة ؛ هذا الاطراد فى الوقوع بين ضربى للكرة وحركتها بحيث لا يمكن أن تحدث 
الظاهرة الأولى » دون أن تتبعها الظاهرة الأخرى » هذه العلاقة ليست قائمة فى 
الخارج » بمعنى أن علاقة السببية لا أشاهدها لكنى ألاحظ أثرها » وهى ليست 
ضرورية بمعنى أنها حتمية » إذ قد تتخلف أى ليست قانونا عقليا . وإنما هى ليست 
سوى عادة ذاتية من عادات عقلنا تعود إلى تداعى المعانى كصلة بين الاحساسات أى 
إلى العادة التجريبية التى تجعلنا نميل إلى توقع الظاهرة الأخيرة إذا حصلت الظاهرة 
الأول . وحيف إن غذا القانون يعود إل ظاهرتين حسيعين تجريبيتين فهو قانوك الى . 
ومن ثم فإن للتجريبيين(1) موقفا صلبا من القياس لأنه مبنى على المعنى جرد 
الكل » ولأنه يشهد بوجود العقل وفعاليته فى المعرفة وهم ينكرون هذا الدور 
للعقل » ويعدون الحواس صاحبة المقام الأوحد فى المعرفة » ومن ثم فإن الاستدلال 
عندهم ليس الانتقال من معنى عقلى إلى معنى عقلى وإنما هو الانتقال من محسوس إلى 
محسوس محكوما بقانون التداعى . ومن ثم فإنهم يفضلون الاستقراء الذى هو انتقال 
من محسوس إلى محسوس أو من جزلى الى جزلى » والاستقراء قائم عندهم على تجرد 
التوقع الأولى أو مجرد عادة يولدها التكرار ذلك أن المستقبل شبيه بالماضى . 


؟ - دور الحس عند العقليين : 
أما العقليون فلا ينكرون وجود الحواس وأن لما دورا ما فى المعرفة . ولكملم 
7 
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يأخذون على التجريبيين اعتادهم التام عليها طريقا للمعرفة » ثم يخالفونهم فى اعتتبار 
العقل محصورا فى مهمة الحواس . ويقول العقليون : إن التجربة التى تحصل بوساطة 
الحواس مضللة موهمة » وإن الحواس لخداعة كذابة مخعائة لو اعتمدنا عليها كل الاعتاد 
فى المعرفة » ذلك أن الادراك الحسى إنما يخبرنا عما يتعلق بحالة واحدة من أحوال 
الثىء » ما أن ماتظهرنا عليه الحواس ليس إلا مظهر الأشياء فحسب » ولا تطلعنا 
على حقيقتها . وهذا لا يعنى إنكار دور الحواس نبائيا فى المعرفة » ولكن التجارب 
الحسية إنما تقدم عليها المعانى الأولية التى على اساسها تفهم التجربة ويحصل الإدراك 
الحسى . فالعقل أمياس الحواس وموجه للادراك الحسى : 

والحجوم على دور الحواس ف المعرفة يخدم فريقين : فريق السوفسطائية التى تنكر 
الحقيقة والعلم استنادا إلى خداع الحواس وقصورها ونسبيتها ... وفريق العقليين 
الذين يقدمون فى الأهمية عليها طريقا آخر وهو العقل . ولكنهم لا ينكرونها كلية . 
ولعل أقسى العقليين على المعرفة الحسية ودور الحواس فى المعرفة أفلاطون » إلا أنه 
يعتبر الاحساس أول مراحل المعرفة ولكنه يعتبر دور هذه الحواس لا يعدو أن يكون 
مذكرا للنفس لتعود إلى علمها الأزلى الكامن فيها » والذى نسيته بسبب تعلقها 
بالبدن أو حلوها فيه . إذ يقول : ١‏ من الواضح أننا إذ ندرك شيئا بواسطة البصر أو 
السمع أو أية حاسة أخرى » لا نصادف صعوبة فى أن ينشأ لدينا من هذا الكىء 
تصور لشىء آخر . يشبهه أو يباينه » كنا قد أنسيناه » وكان قد ارتبط بذلك الشىء ؛ 
وعلى ذلك » فكما سبق القول » يقع أحد أمرين : إما أن هذه المعرفة كانت لدينا عند 
الميلاد وظللنا نعلمها طول الحياة » وإما أن يكون أولتك الذين يقال علهم إنهم 
يحصلون العلم بعد ميلادهم لا يفعلون أكثر من أن يتذكروا فما العلم إلا تذكر 
وكفى) )0١9(‏ . 


بينا جعل أرسطو للحواس دورا رئيسيا فى المعرفة مع العقل إذ قسمها إلى حواس 
ظاهرة وباطنة . وجمع بين عملها وعمل العقل » بل صرح بأنه لا يمكن التعلم أو 
الفهم من غير الاحساس » وأن المحروم حاسة محروم المعارف المتعلقة بها » وجعل 
عمل العقل قائما على القوة المتخيلة من القوى الحاسة . ولعل أرسطو قد حاول أن 
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يقف بهذا موقفا معتدلا بين الحسيين المتطرفين والعقليين المتطرفين » إذ جعل الحواس 
جزءا من النفس بالإضافة الى العقل » فعرف النفس بأنها ٠‏ مابه نحيا ونحس وننتقل فى 
المكاث ونعقل أو لا وى 

والحس عند الاتجاه العقلى الحديث كديكارت مثلا » ليس مصدر أساسيا 
للمعرفة . ولكنه مصدر أو طريق يقدم للفطرة بما فيها من أفكار فطرية مادة معرفة ؛ 
والمعافى إنما تستنبط من النفس أو إنما تعود إلى الحدوس العقلية » بل إن الثقة بما تقدمه 
الدوائن 4 إنها يعود إلى وضوح البديبيات العقلية وتميزها » أما الحسوسات قبل توثيق 
العقل لا فهى مصدر شك وخداع » وأنه لا قيمة لإحساسنا دون أن نعرفها معرفة 
واضحة متميزة » وإلا إذا التزمنا اعتبارها أفكارا فحسب17١21)‏ » ومن ثم تكون لنا بها 
معرفة . 

وعلى العموم فإن المذهب العقلى لا يتجاهل دور الحس أو التجربة فى المعرفة ) 
ولكنه يرى أن التجربة ليست مصدرا وحيدا للمعرفة فضلا عن أن تكون المصدر 
الأهم » فالعقل هو أهم من الحواس طريقا للمعرفة » لأنه لا قيمة للحواس أى أصبأة يكير 
أفكار العقل الأولية » وبغير التفكير طريقا لانتاج المعرفة » والقياس الذى ينقلنا من 
معرفة عامة إلى معرفة خخاصة وليس العكس . 


ماخد على التجريبيين : 


ومن ثم فإن اقتصار التجريبيين على الحواس طريقا وحيدا للمعرفة » يعرضهم إلى 
مؤّاخذات كثيرة منها 


» إن فى مذهبهم هذا تحديداً لطاقة الفكر البشرى » وإنقاصا لفعالية العقل‎ ) ١( 
ليس العقل بمفهومه التجريبى عندهم » وإنما العقل طريقا للمعرفة . كا أن اعتبارهم‎ 
الحواس أو التجربة هى الطريق الوحيد للمعرفة يوقعهم فى تناقض واضح . ذلك أن‎ 
هذه القاعدة التى يقررونها فى اعتبار الحواس طريقا للمعرفة هل هى قضية حسية أى‎ 
بوتا بالحس أم لا لا ؟ ومن المستحيل أن تكون ثابته باحس إذ أن التجربة أو الحس لا‎ 





(51؟1١)‏ يو سف م : تاريخ الفلسفة اليونانية : ص 1553 . 
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بمكن أن يكون دليلا على صدق نفسه » وإن لم تكن ثابتة بالحس فقد ثبت أنبم 
يؤمنون بحقائق وراء التجربة وليس ذلك إلا العقل . 

)١9‏ إن المعرفة لو كانت محصورة فى التجربة مصدرا وحيدا لما » لما استطعنا أن 
نحكم باستحالة شىء مطلقا » ذلك أن الاستحالة بمعنى عدم إمكان وجود الشىء , 
ليس مما يدخل فى نظاق التجربة » ولا يمكن للحواس أن تكشف عنه » وكل ماهو فى 
قدرة الحواس أن تقول : إنها لم تقع على هذا الشىء » ولكن عدم قدرة الحواس عل 
معرفة شىء لايمكن أن يسلم إنكاره . ومن ثم فإن قول الحسيين إنه لا موجود إلا 
المحسوس بصيغة الحصر تجاوز لحدود اختصاصهم 2 ذلك لانهم حيئئذ إما 
( مستنبطون » وهو استنباط مجازفة تنقصه الاسس التى يقوم عليها الاستنباط 
الصحيح » وإما متحاملون )١١8()‏ , 


باستعحالة وجوده فى الخارج هو استنباط شىء من شىء » وهذا الاستنباط خار ج على 
إنه من المعلوم أن الحواس تخدع ومعارفها تحتمل الخطأ ومن ثم فإنه ينقصها 
الشرطان الاشافينان للمعرفة وههما الضرورة وصدق التعمم(1١١)‏ . 


فالمعرفة القادمة لنا من الحواس » ما الذى يضمن لنا أنها ضرورية ؟ إذ صدق 
ماتدل عليه الحواس لا يعرف إلا بالاحصاء » والتجربة » والمشاهدة » ولكن ما الذى 
يضمن لنا أن يكون هذا الصدق دائما وهو يخضع لعوامل التغير من جهة الأشياء 
والطرزوفااج ون جيه اماو خكم ا شهدا وارواكان يعلم أن تغير الشىء وتغير 
الظرف وتغير مكان وزمان المشاهدة » وبقية العوامل الأخرى يؤثر على نتائج التجربة 
أى يؤثر على المعطيات القادمة عن طريق الحواس . 

كا أنه ما الذى يضمن لنا » والحالة كذلك » أن نعمم الحكم من الجزلى أو الفرد 
الذى أجرينا عليه التجربة على كافة أفراد النوع ؟ فالتعميم نفسه تجاوز لمصدر الحس 
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وهذا كله يجعلنا أن نبحث عن آخر يضمن لنا الضرورة والتعميم فى المعرفة . 
وحيث إن الحواس لا يمكن أن تحقق هذين الشرطين وننقصهما المعرفة الحسية فلا بك 
إذن من العقل الذى يصحح خطأ الحواس ويوجهها » وتستند إليه فى الضرورة 
ويؤق اليمج حص اميل عل بعر فة اضحيحة 'صادقة .. 


(:) ثم ما الى عدا به الحو اس من معرفةحتى يصح لنا أن نعتبرها مصدرا وحيدا 
للمعرفة ؟ إل غاية مانمدنا به الحواس هى اثار حسية لا تعدو أن تكون سوى مادة 
حام أولية مفككة » فإذا ما اجتمعت حول شىء فى زمان ومكان , تحولت إلى 
معرفة . وتحول هذه الإحساسات إلى إدراك حسبى أو إلى معرفة لا يكون بصورة 
آله ولا من تلقاء أنفسها» بل لا بد لها من قوة إيجابية قادرة على تنظيمها 
وتصنيفها ) وعل إرادة نتو مجه إلى هذه الاحساسات وهى العقل . ومن م فإن 
و التداعى الالى بين الاحساس والأفكار ليس متوقفا فقط على التجاور فى الزمات أو 
التشابه فى التكرار ... أو ما إلى ذلك » بل إنه خخاضع فوق ذلك إلى غرض العقل . 
فإحساساتنا وأفكارنا خدم لنا تنتظر دعوتنا » فلا يأتى الأثر الحسى أو الفكرة إلى 
أذهاننا إلا إذا احتجنا إليها فدعوناها . وإن لناقوة تقوم ببذا الاختيار وهذا التوجيه ألا 
وهى قوة العقل . هذا هو الدور الأول الذى يقوم به العقل فى تحويل الإحساس احخام 
إل مار الفكر الناضجة والذى يتلخص بتحويل الإحساسات اندر كاك فصسية أ 
إدراك الشىء فى مجموعه . أما الدور الثافى وهو الأهم فهو الذى يتمثل بتحويل 
المدركات الحسية إلى مدركات عقلية)(10) » بما فى العقل من صور ذهنية . فالس 
إذن حتى يكون من مصادر المعرفة أو من طرقها . لا يستطيع أن يقدم شيئا ذا قيمة 
فى مال المعرفة إلا بالاعتاد على العقل . ومن هنا نجد فهما يحترم الحواس والعقل معا 
طريقين بالاعتّاد على العقل وهو الفهم الاسلامى بصفة أساسية فى مصدره الدقييى 
« - الفهم الإسلامى لدور الحواس فى المعرقة : 

)١(‏ إن القران لا يوافق أبدا على اعتبار الحواس طريقا وحيدا للمعرفة . م أنه 
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لا يوافق أبدا رفض الحواس طريقا من طرق المعرفة . وإنما يعتبر الحواس بابا للعقل فى 
المعرفة » والحواس والعقل يعملان جميعا فى عملية المعرفة . وهو يأخذ على كل من 
الحسيين والعقليين الحصر فى الاقتصاد على طريق واحد للمعرفة وإنكار دور الحس , 
أو العقل » 5 يأخذ عليهم تجاوزهم الحد فى اعتبار الحس طريقا وحيدا » وفى إهدار 
الس طريقا من طرق المعرفة . أما احترام القران للحواس واعتبارها طريقا للمعرفة , 
فلا أدل عليه من أنه ذكر السمع المتعلق بالانسان وماله علاقة ببذه الحاسة مايقارب 
من ثلاتمائة مرة » كا ذكر البصر ومتعلقاته فى مايقارب مائتين وأربعة وستين موضعا , 
ويمدح الله سبحانه فى القران من استعمل نعمة الحواس فى الوصول إلى المعرفة » ويذم 
من اكتفى بهذه الحواس لتؤدى مجرد الدور الحيوانى فى الحياة وأفسد دورها المعرفى . 
واستخدمت الحواس لتدل على العلم القوى حيث يقول سبحانه فى كل ذلك : 


فمن أبصر فلنفسه ومن عمى فعليها ١ , )1١(4‏ قل أرأيتم إن أخذ الله 
معكم وأبصارم 220794 ل( لقالوا إنما سكرت أبصارنا بل نحن قرم 
مسحورون 21١94‏ , «ل إنما يستجيب الذين يسمعون 23404 . 


ويقول ذاماً لمن لا يجعل هذه الحواس طريقا لمعرفة الله : «([ ولهم أعين لا ييصرون 
بها وهم اذان لا يسمعون بها أولتيك كالانعام بل هم أضل أولنك هم 
الغافلون )١(4‏ . 

(؟) وقد جعل القران من المشاهد المحسوسة » والايات الكونية المنظورة دليلا 
على وجود الله ووحدانيته وعظمته » وطلب إلى الإنسان أن ينظر فيما حوله ومن 
حوله » وإلى كتاب الكون المفتوح بيصره و ”عه وسائر حوأسه , اذ يقول سبحانه : 
« ومن آياته منامكم بالليل والنهار وابتغاؤم من فضله إن فى ذلك لايات لقوم 
يسمعون 21١14‏ , ويقول سبحانه «9 أفلا ينظرون إلى الابل كيف خلقت ٠‏ وإلى 
)١71(‏ الانعام : ل" 


, الانعام : 5غ‎ )١7( 


. ١6 : الحجرة‎ )١799( 
. ”5 : الانعام‎ )١؟4(‎ 


. ١1/8 : الأعراف‎ )١85( 
, 39 : الروم‎ )١؟5(‎ 


ممه 


السماء كيف رفعت + وإلى الجبال كيف نصبت + وإلى الأرض كيف 
مطحت 21774 و إن فى خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنبار 
والفلك التى تجرى فى البحر بما ينفع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا 
به الأرض بعد موتها وبث فيبا من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخربين 
السماء والأرض لايات لقوم يعقلون )١8(4‏ وذ إن الله فالق الحب والنوى 
يخرج الحى من الميت ومخرج اميت من الحى ذلكم الله فألى توفكون ٠‏ فالق 
الاصباح وجعل الليل سكنا والشمس والقمر حسبانا ذلك تقدير العزيز العلم ٠‏ 
وهو الذى جعل لكم النجوم لتمعدوا بها فى ظلمات البر والبحر قد فصلنا الايات 
تقوم يعلمون ٠‏ وهو الذى أنشأم من نفس واحدة فمستقر ومستودع قد فصانا 
الايات لقوم يفقهون « وهو الذى أنزل من السماء ماء فأخرجنا به نبات كل شىء 
فأخرجنا منه خضرا نخرج منه حبا متراكبا ومن النخل من طلعها قنوان دانية 
وجنات وأعناب والزيتون والرمان مشتبها وغير متشابه انظروا إلى ثمره إذا أثمر 
وينعه إن فى ذلكم لايات لقوم يؤمبون 014 بوغين ذلك كتير 

) وقد جعل القرآن دور الحواس مع العقل فى المعرفة » ولم يجعلها مصدرا 
مستقلا . فإنبا وإن كانت مهمة بحيث إن تعطيلها يؤدى إلى تعطيل العقل 5 قال 
سبحانه :مل ولقد ذرأنا لجهدم كثيرا من الجن والانس لهم قلوب لا يفقهون بها ونم 
أعين لا يينصرون بها وهم آذان لا يسمعون بها أولئك كالأنعام بل هم أضل أولئك 
هم الغافلون )١4 ٠0#‏ . إلا أنه لم يجعلها مصدرا مستقلا . بل إن الايات الكثيرة فى 
القران لتشير إلى أن الدور الأهم والأساسى هو للعقل » مع كون المحواس طريقا أو 
بابا من أبواب المعرفة العقلية . بل إن العقل يحول المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية . ثما 
يدل على ذلك قوله سبحانه  :‏ ولا تقف ماليس لك به علم إن السمع والبصر 
والفؤاد كل أولئك كان عنه مسئولا 6و)(١4١)‏ 2 وجعل لكم السمع والأبصار 
والأفئدة )١41(7‏ . 
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فالحواس تؤدى دورها فى تقديم مادة للعقل » الذى يقف وراءها ليجعل من هذه 
الاحساسات إدراكات ومعارف حقيقية . ودور العقل هنا ليس ذلك الدور السلبى : 
كا عند جون لوك »ء وإنما هو دور إيجالى . وإذا كان الفكر حكما عل الثىء فإن 
الحس أحد عوامل هذا الفكر بالإضافة | ل العوافل الأخر ى وهى الواقع والدماغ 
والمعلومات السابقة أو العقل . فالواقع مصدر المعلومات الحسية والحواس تنقل هذا 
الواقع إلى الدماغ » والدماغ يميز هذا الانطباع للواقع +والعاونات العقلية ازيل جاده 
العوامل لتكوين حكم هو الفكر!؟١)‏ . والحس هنا فى عملية المعرفة أو الفكر لدى 
الانسان مختلف تماما عن اتمييز الغريزى الذى يم لدى الجيوان من تكرار الاحساس 
بالواقع , من أجل إشباع مركز الاحساس أو الحاجة العضوية . ومن ثم فإن الهس 
يخدم الفإريقة الملطية ا لاما تقوم على | إجراء التجارب للوصول إلى الحقيقة » وذلك 
ميية المادة لظروف وعوامل جديدة وملاحظتها ومقارتتها بظروفها وعواملها 
الأصيلة » ثم يستنتج من هذه العملية حقيقة علمية تجريبية . وبالملاحظة والتجربة ثم 
بالموازنة والترتيب ثم بالاستنباظ القائم على المقدمات العلمية » نصل | إلى حقيقة علمية 
تكون مادة للتفكير » أو للطريقة العقلية التى هى أساس التفكير وأساس 
الحكو(؛؟١)‏ . 

)4١‏ وإذا كانت التجربة أو الحواس تساهم بقدر ما فى عملية المعرفة » إلا أنه من 
الخطأ الكبير والمغالطة الواضحة اعتبارها مصدرا وحيدا وميدانا وحيدا للمعرفة . بل 
هى لا تعدو أن تكون فرعا واحدا من فروع المعرفة العقلية . وهنا يقف القران فى 
وجه كل من المذاهب الفلسفية : التجريبية التى تعتبر التجربة المصدر الوحيد والميدان 
الوحيد للمعرفة » والعقلية التى تنكر دور الحواس ف المعرفة » والنقدية التى تحد 
المعرفة بأنها المعرفة فى حدود الظواهر التجريبية » أو فى حدود عالم الشهادة بالتعبير 
القرانى الفريد . ذلك أن القران جعل من عالم الشهادة ومافيه من محسوسات.» ينظر 
فيها بالنظر العقلى طريقا عقليا إلى معرفة جديدة غيبية » هى وراء عالم الحس 
والشهادة » وعلى رأس هذه المعرفة الايمان بوجود الله سبحانه ووحدانيته . 
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:5( وموقف القران هذا كان له أثره فى اراء المتكلمين وفلاسفة المسلمين » من 
حيث المبدأ » وهو أن الحس خادم العقل ‏ وتابع له يمده بما يحتاج إليه من صور 
التعدد والتباين بتباين المكان أو الزمان . فإذا رفعا عسر عليه التصديق بأعداد متغايرة 
بالصفة والحقيقة حاصلة فيما هو فى -حيز واحد )(55) 1 


والجوينى من متكلمى المسلمين يرى أن الحواس أساس أو طريق من طرق العلم 
مثلها مثل البديييات(77؟١)‏ . وقد جعل البغدادى كذلك العلم الحسى أحد أقسام العلم 
الضرورى وقسيما للعلم البديبى9*') . 

ولعل تقدير دور الحواس والعقل فى المعرفة فى الإسلام » أدى إلى منبج تجرييى 
فيما يتعلق بعالم الشهادة » وجعل هذا المنبج خادما للإيمان . فى الوقت الذى لا يصح 
فيه لهذا المنبج أن يُنَصِبَ نفسه حكما أو معيارا لما هو خارج ميدانه . ومن هنا كانت 
لخالفة للمنبج التعجريبى غير الإسلامى بالغة » لأنه لم يجعل لهذا المنبج ضابطا وهدفا كم 
فعل الاسلام » إذ إنه جعل التجربة متجاوزة لحدود العالم الحسى أو عالم الشهادة إلى 
عالم الغيب الذى لا يخضع للمقاييس التجربة الإنسانية » بيها جعل القران قوانين عالم 
الشهادة التجريبية لا تنفع إلا فى عالم الشهادة » ولا يتجاوز دورها بالنسبة لعالم الغيب 
سوى أنبا تسلم بوجوده . وهذا بخلاف نسبية « كانت » التى جعلت عالم الغيب 
خارجا عن نطاق قدرة العقل . بيغا يرى الإسلام أن بإمكان العقل » ومن خلال 
قوانين عالم الشهادة » أن يسلم بوجود عالم الغيب وإن كان لا يستطيع أن يدلى 
بتفاصيل هذا العالم » وإنما تكون المعرفة التفصيلية عنه من طريق اخر فوق قدرة هذا 
الانسان وهو طريق الوحى . 

ومن قواعد هذا منهج التجريبى التى وضعها الحسن بن اليثم » مما أثر عنه فى 
كتاب المناظر قوله : ( ونبتدئ فى البحث باستقراء الموجودات » وتصفح أحوال 
الملبصرات » وتمييز نخواص الجزئيات ») ونلتقط باستقراء مايخص البصر فى حال 
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الإبصار » وماهو مطرد لايتغير » وظاهر لا يشتبه » من كيفية الإحساس . ثم نترق 
فى البحث والمقاييس على التدريج والترتيب مع انتقاد المقدمات والتحفظ ف النتائج , 
ونجعل فرضنا فى ججميع مانستقريه ونتصفحه استعمال العدل لا اتباع الحهوى , 
ونتحرى فى سائر مانميزه وننتقد طلب الحق ل الميل مع الاراء ... فلعلنا ننتهى بهذا 
الطريق الذى به يثلج الصدر ونصل بالتدريج والتلطف إلى الغاية التى عندها يقع 
البقين » ونظفر مع النقد والتحفظ التى يزول معها الخلاف وتنحسم بها موارد 
الشببات: عر 05506 

وبهذا ننتبى إلى أن للحواس دورا مع العقل فى المعرفة » ولكنه مع أهميته ليس دور 


( ب ) مجالات المعرفة الحسية وخصائصها وتقييمها 


يمكننا بعد ذلك أن نذكر أهم نخصائص المعرفة الحسية ومجالها وقيمتها فى المعرفة 
فقول : 

١‏ - إن أهم خخصائص المعرفة الحسية أنها معرفة متصلة بالمحسوسات المادية » فعالم 
الحس أو عالم الشهادة بتعبير القران هو مجال هذه المعرفة . إذ تقوم فيه الحواس بتأكيد 
واقعية عالم الشهادة وخارجيته واستقلاله عن الذات العارفة . ولكن هذه المعرفة فى 
تأكيدها لدور الحواس فى إثبات خارجية العالى الحسى وواقعيته » لا تستقل بها وحدها 
إذ ليس فى الإحساس حكم وإنما الحكم للعقل » وإن كان العقل لا يستطيع أن يحكم 
بشىء فى عالم المحسوسات دون أن تقدم له الحواس مادة المعرفة أو صورة عن هذه 
الأشياء فى الواقع . فالمعرفة العلمية أو المعرفة التجريبية فى طورها النهانٌ » إنما تقدم 
علما مجاله الكون أو عالم المحمسوسات . وقيمة الحواس هنا أنها تقدم صورا متفرقة عن 
الأشياء تجتمع لدى العقل فينظمها ويصفها ويحكم عليها . 


44 ١)عن‏ مقالة فى مجلة الحياة الثقافية بتونس », عدد العلم والايمان فى الاسلام ١9175‏ : للدكتور السويسى : ص 
. 


وه 


؟ - ويجال الكون مجال واسع تطاعنا فيه الحواس على ظواهر الأشياء » ولا 
تستطيع أن تطلعنا على حقيقة الأشياء وكنبهها . ومن هنا كان خطأ التجريبية التى 
تدعى أن الحواس والمعرفة الحسية » هى التى تعطينا صورة صادقة عن الواقع وعن 
حقائق الاشياء وكيفياتها . ومن م كان متكلمونا المسلمون يعلمون خطورة هذا 
الادعاء من مثل المذاهب التجريبية » فكان تقييدهم لدور الحواس وقيمتها فى المعرفة 
ومجالها » فهى تؤكد وجود الأشياء ولا تعطى الأشياء وجودها » وتؤكد واقعية 
الأشياء ولكنها لا تستطيع أن تدعى أنها تصل إلى حقائقها وكيفياتها » ذلك أن أعلى 
أنواع المعرفة وهى معرفة الألوهية » ليست داخلة فى حقيقتها فى مجال الحواس . 
والاستدلال على عالم الغيب ليس من لوازمه ولواحقه فى المعرفة معرفة حقيقته وماهيته 
وفحواه وكتبه ومن ثم كان دور الحواس ويجالها قاصرا عن الدخول إلى هذا النجال وإن 
التقدم العلمى مهما بلغ فى يحاله التجريبى لا يستطيع أن يعطينا أكثر من التأكيد على 
وجود العالم المحمسوس » ولكنه سيبقى قاصرا عن الدخول إلى ساحة المجهول بالدسبة 
لئا وهو حقيقة الاشياء وكنبها . 


م - والمنبج القرانى هنا متميز فى تقيم دور التجربة ومجالها عن كل المذاهب 
الفلسفية » ذلك أنه لا يقبل ادعاء المذهب التجريبى فى الاقتصار على الحواس طريقا 
للمعرفة » والاقتصار على عالم الشهادة نجالا لها . كا يجعل الحواس بابا للمعرفة العقاية 
وأنه لا قيمة للحواس فى عملية المعرفة بدون العقل الذى يوجهها ويضبطها ويجمعها 
ويرتب صورها ويعطى أحكاما على مجالاتها . م يخالف تقيم المذهب الافلاطوى 
المغطرف فى تقيم دور الحواس الذى يجعلها لا تعدو أن تكون أشباحا أو ظلالا 
للحقيقة العقلية ولا يعدو دورها التذكير » بل هى حجاب تحول دون الوصول إلى 
الحقيقة(49١١)‏ . يا يخالف المذهب النقدى لدى (١‏ كانت »© الذى جعلها المضمون 
التجريبى للقوالب الفطرية أو لمقولتى المكان والزمان » وإن كان المذهب النقدى 
أقرب من سابقيه إلى الحقيقة » إلا أنه أخطأ إذ قصر دور العقل النظرى فى العمل مع 
الحواس فحسب أى اقتصر على الظواهر الحسية فحسب » وفطمه عن معرفة مجال 
علم الغيب . ونحن نقدر له محدودية الانسان فى معرفته وعجر عقله عن الوصول إلى 
كنه الأشياء وحقائقها » ولكننا نجعل للعقل دورا مع الحواس ومن خلال النظر فى 
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دحك 


عالم الشهادة وقوانينها » يمكنه به أن يستدل على مبدأ وجود عالم الغيب » وإن كان 
بماجة بعد ذلك إلى الوحى لعرفة تفصيلاته . 


؛ - 5 أن من خخصائص المعرفة الدسية أنها محكوم عليها بالتغير بحسب الشخص 
والظروف والعوامل التى تتحكم فى التجربة . وكل هذا يدعو إلى ضرورة ارتباط 
الادراك الحسبى أو الاحساس بالعقل الذى يضبط ظروف التجربة » ويقوم بعملية 
الاستنباط والاستنتاج » فيعطى للمعرفة الحسية ثباتا حتى يتصف هذا الاحساس بأنه 
علم أو معرفة . 

ه - كا أن المعرفة الحسية ذات طبيعة جزئية أى تدلنا على الأفراد والجرئيات ومن 
ثم فمجاها أن تعرفنا على مايحتويه الكون أو عالم الشهادة من أفراد وطبائعها من خلال 
التجربة . وقد جعل القران التعرف بالحواس على هذه المخلوقات وأفرادها وطبائعها 
من دلائل عظمة الله » وتصلح لأن تكون دليلا على وجوده ووحدانيته وحكمته » م 
قال سبحانه : ف ومن آياته خلق السموات والأرض ومابث فييما من دابة وهو 
على جمعهم إذا يشاء قدير )15١(#4‏ . وقال عرز وجل : «/ ومن اياته أن خلقكم من 
تراب ثم إذا أنتم بشر تنعشرون + ومن اياته أن خلق لكم من أنفسكم أزواجا 
لعسكنوا إليها وجعل ببنكم مودة ورحمة إن فى ذلك لايات لقوم يتفكرون « ومن 
آياته خلق السموات والأرض واختلاف ألسنتكم وألوانكم إن فى ذلك لايات 
للعالمين » ومن آياته منامكم بالليل والنهار وابتغاؤم من فضله إن فى ذلك لايات 
لقوم يسمعون + ومن آياته بريكم البرق خحوفا وطمعا ويدرل من السماء ماء 
فيحيى به الأرض بعد موتها إن فى ذلك لايات لقوم يعقلون 6 . وذكر سبحانه 
بالائه ونعمه المشاهدة فقال : 9 والأرض وضعها للأنام » فيها فاكهة والدخل ذات 
الأكام » والحب ذو العصف والريحان ٠‏ فبأى آلاء ربكما تكذبان ٠‏ خلق الإنسان 
من صلصال كالفخار » وخلق الجان من مارج من نار » فبأى الاء ربكما 
تكذبان 19294 . وغير هذا كثير فى القران من آيات تثير العقل لتوجيه نظر 
)١15١١‏ الشورى : 79 . 


(١61٠١)الروم‏ : ١‏ - 8؟, 
(1١6١٠)الرحهن‏ : ١١-١١‏ . 


الحواس إلى أفراد اللخلوقات » وإلى عالم الشهادة بمافيه من عجائب وطبائع ومايثير 
الاعجاب » لتكون هذه المعرفة الحسية أو العلمية التجريبية بهذه الاشياء طريقا 
لاستدلال العقل على وجود الله ووحدانيته وعظمته » ما يقتضى الايمان به سبحانه » 
وزيادة اليقين وإخلاص العبادة له وحده سبحانه . 


وعلى ذلك فالمعرفة الحسية تركز على الوحدة النوعية أو على الأفراد وليس على 
الس لأن ذلك من شأن المعرفة العقلية التى تعمم الظواهر الفردية وتجعلها فى مقولة 
الكليات . ومن ثم فالمحسوسات موضوع المعرفة الحسية . وتنقسم إلى ثلاثة كا قال 
أرسطو من قديم » محسوس خاص لكل حاسة » ومحسوس مشترك بين الحواس 

ونلاحظ كذلك أن المعرفة الحسية تطلعنا على المهسوس فى مجال مخصوص أو فى 
الي المحدود عليه بالزمان والمكان . 

؟ - وهذه المعرفة قيمة كذلك فى تمهيد الطريق للعقل وتسهيل المعرفة للأشياء 
وتسهيل عقد الصلة بين الإنسان والكون : صلة الانتفاع والتسخير وصحة التأمل 
والاعتبار . ومن ثم فالحواس موظفة وخادمة للعقل فى نظر القران . والخادم لا يكون 
بديلا عن سيده فى حال من الأحوال . وإذا مانظرنا إلى استعمال القران لهذه الحواس 
نجده ترص عل توظيفها خدمة الايمان 3 وخدمة الانسان » وهو يودى دوره 
العرفى فى الحياة » والذى يقع على قمة هذا الدور أمائة الهداية التى كلفها الإنسان م 
قال تعالى : (١‏ إنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبال فأبين أن يحملها 
وأشفقن منها وحملها الإنسان إنه كان ظلوما جهولا #(194) . 


والمعرفة الحسية هى إحدى مقدمات الدليل العقل » إذ تكون يقينية فى تأكيدها 
عل الأشخاص والأحداث لمرئية فى العالم الخارجى . وقد عدها فلاسفة المسلمين 
ومتكلموهم فى مرتبة البديبيات » بل جعلوها قسيمة لها وجعلوهما ‏ البديبيات 





(161) د . صليبا : تارم الفلسفة العربية : ص 8١‏ . 
(061) الأحزاب : ىا . 


هله 


والحسيات ‏ قسمين للعلوم الضرورية(١2‏ » التى تقف عليها المعرفة النظرية . 

- والحواس ذات طبيعة ناقصة لأنها تمثل جزءا من الوجود الإنسالى الذى يقوم 
على كينونة إنسانية مزدوجة » تجمع بين الحواس والعقل » وبين المادة والروح وتييى 
للإيمان بعالم الشهادة وعالم الغيب . والكينونة الانسانية كينونة ذات فعالية فى عملية 
المعرفة » سواء فى الادراك الحسى أو فى الادراك العقلى ايد أب 
أثر الاحساس وتتحكم فيها ظواهر الكون المحسوس مع الاعتراف بنقص 
الحواس وعيوبها(* 29 » إلا أن ذلك لا يبرر الهجوم أي 0 يمكن إكال هذا 
النقص وتصحيح هذه العيوب بالعقل وتوجيبه . 5 أن الاعتراف بدور الحس فى 
المعرفة لايخوّل للمذهب التجريبى أن يجعلها هى المصدر الوحيد ذات القيمة الرئيسية 
فى المعرفة مع إنكار دور العقل بصورته الايجابية » وإلا أدى هذا الادعاء إلى موجات 
السفسطة والشك وإنكار الحقائق ونسبية المعرفة بل ضيق مجالما وانحسار ميداتها . 


وعلى ذلك فإننا إذا كنا بصدد تقييم سليم للمعرفة الحسية فإنه يمكن القول : بأننا 
مع اعترافنا بعجز الحواس ومحدود ومحدوديتها وعيوبها وفرديتها إلا أنها تقوم بدور فى 
المعرفة مع العقل » فهى أبواب المعرفة العقلية المنفتحة إلى عالم الشهادة » والتى لولاها 
لا استطاع العقل أن يقدم حكما على هذا العالم المحسوس 0 ولكنها مع ذلك ليست 
مصدرا وحيدا للمعرفة كا أنها ليست مصدرا مستقلا . وإذا كانت المعرفة الحسية أو 
المعرفة العلمية ‏ التجريبية ‏ بابا للمعرفة العقلية » فإِن المعرفة العقلية أعم فى دورها 





)١155(‏ يقيم الغزالى الحواس فيضرب لنا مثالا بحاسة البصر ليدلنا على سبعة عيوب فيقول : ١‏ اعلم أن نور البصر 
موسوم بأنواع من النقصان , فإنه ييصر غيره ولا يبصر نفسه » ولا ييصر مابعد منه ولا ماقرب » 
ولاييصر ماهو وراء حجاب » ويبصر من الأشياء ظاهرها دون باطنها . وييصر من الموجودات بعضها 
دون كلها وييصر أشياء متناهية ولا يبصر مالا نباية له ويغلط كثيرا فى إبصاره فيرى الكبير صغيرا ويرى 
البعيد قريبا والساكن متحركا والمتحرك ساكنا . فهذه سبع نقائض لاتفارق العين الظاهرة » انظر : 
الغزالى : مشكاة الأنوار من مجموعة القصور العوالى : ح ؟ مكتبة الجندى القاهرة 191٠‏ : ص 7 . 
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المعمترون المَمنْلتَة 
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الفيسدل : 
الفصل الأول . 


العقل وقواه وعلاقته بالحواس . 
الفصل الثالى : 

الادراك العقلى ودوره فى غصيل المعرفة . 
الفصل الثالث : 

مجحالات المعرفة العقلية وخصائصها وتقييمها . 





الباب الثالث 


إن الميزة الأساسية التى فضل الله بها الإنسان على سائر المخلوقات » أنه كائن عاقل 
أو مدرك أو مفكر . ومن ثم فلا يستطيع مذهب أن ينكر المعرفة العقلية إذ هى ميزة 
الانسان بما هو إنسان . وإن أشد المذاهب تطرفا ‏ الحسيين الرواقيين ‏ ليعترفون 
بالعقل » ولكنهم يفضلون عليه الحس » طريقا للمعرفة » بل يؤؤولونه العقل على أنه 
حاسة من الحواس . وإذا كانت المعرفة العقلية معترفا بها نوعا من أنواع المعرفة وأنها 
تقوم على طريق المعرفة وهو العقل ففم الخلاف إذن ؟ 

إن الخلاف إنما هو فى فهم العمل طبيعته وتكوينه » بحسب العقيدة فى الوجود 
لدى كل فريق . 5 يكمن الخلاف كذلك فى علافة هذا الطريق من طرق المعرفة 
بالطريق الحسى السابق . وعلى ضوء الاجابة الختلفة فى طبيعة العقل وعلاقته بالحواس 
تكون الاجابة مختلفة كذلك فى تفسير الإدراك العقلى » وتقدير دوره فى بناء المعرفة . 
ومن ثم فى مدى فعاليته فى معرفة قمة موضوعات المعرفة وهى الإيمان بالله تعالى . 
وهنا يكون الخلاف كذلك فى مجالات المعرفة العقلية » هل هى مقتصرة على عام 
الشهادة أم أنها تشمل عالم الغيب ؟ وماهى خصائص هذه المعرفة وقيمتها ؟ . 

وسنوجز العبارة فى هذا الفصل فى هذه الأبحاث بين القران والفلسفة بحيث 
نعرض نظرة مذاهب الفلسفة الرئيسية : العقلية والتجريبية » ونعرض نظرة فلاسفة 
المسلمين باعتبارها نظرة توفيقية . ونعرض مافهمئاه على أنه نظرة القران ىف كل 
مسألة من هذه المسائل إن شاء الله تعاللى . 
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الملل 


العم لوقو يواوه بحاس 


سبق أن تعرضنا لمعنى العقل ومفهومه فى اللغة وفى اصطلاح فلاسفة 
المسلمين(١)‏ » حيث عالجنا هناك العقل على أنه قوة النفس الادراكية أو على أنه النفس 
الناطقة . وقد تحدثنا كذلك عن نظرة القران لهذا الجانب من البحث ف العقل . 
وقيّمنا على أساسه نظرة فلاسفة المسلمين بحيث أرجعنا نظريتهم فى العقل وعمله فى 
الإدراك إلى نظريئين ‏ بحسب المدارس الفلسفية الموجهة لهم , وبمحسب توفيقهم بين 
الدين والفلسفة ‏ هما نظرية الاشراق ونظرية الاتصال . ومن ثم فإننا لانعيد ماقررناه 
هناك » وإنما نعالح هنا النظرة الاجمالية لخفهوم العقل وقواه الادراكية وعلاقته 
بالحواس » بين القران والفلسفة . 





(أ) مفهوم العقل وقواه الادراكية بين القرآن والفلسفة 


: العقل وقواه الإدراكية فى النظرة الفلسفية‎ - ١ 
يغلب عل النظرة الفلسفية اعتبار العقل جزءا من النفس » تسميها النفس‎ 
الناطقة » كإحدى قوف النفس الناطقة » وتقابل قوة النفس الحاسة . ومن ثم اصطبغ‎ 
أ فالمذهب الحسية تنظر إلى النفس نظرة مادية إذ هى جسمية ومن ثم فإن‎ 
نظرتبم إلى العقل نظرة مادية فهو جسم وفعله جسمى كذلك » وأفكار العثل وإن‎ 
كانت لاجسميات إلا أنها أفعال الأجسام2؟» . والعقل فى نظرة الفلسفة التجريبية‎ 
. أنظر هذا البحث : طبيعة المعرفة عند فلاسفة المسلمين‎ )١( 
. 775 يوسف كرم : تارجم الفلسفة اليوئانية : ص‎ )١( 


1٠١ 


الحديئة لدى جون لوك مثلا ١‏ عنصر أولى بسيط التكوين لا يتجزأ ولا يتحلل 5 هو 
الشأن فى الشىء المادى7) » . إلا عند الموت . وهو فى معناه أحد قسمى التجربة 
الحسية + إذ إن العرفة عندة سفسية ع أو تمريبية والتجربة توعان:+ مخربة حيية تون 
على الاحساس وتقوم على تقديم الاتطباغاث الحسية للعقل » الذى يشبه الصفحة 
البيضاء . وتجربة باطنية أو هى التأمل العقلى الذى يعتمد على التفكير العقلى » الذى 
يربط هذه الاحساسات ويكون عنها الأفكار . وهنا نلاحظ أن المذاهب الحسية تجعل 
من العقل عضوا ماديا هو الدماغ ع الذى يستقبل الاثار الحسية ويقوم بدوره المادى 
فى المعرفة كانعكاس لأثر الواقع . إذ الفكر عندها انعكاس الواقع المادى على الدماغ 

وأن الفكر ثمرة الدماغ والدماغ هو عضو الفكر ما تقول الماركسية9©) . 

ب أما المذاهب العقلية : فإنها تنظر إليه على أنه جوهره فمثالية أفلاطون تنظر 
الى النفس على أنها من طبيعة عالم العقل أو عالم المثل المفارق للمادة . وهى روحية 
تدرك الروحيات أى فيها قوة ادراك وهى بحلولها فى البدن اجتمع إليها قوة الشهوة 
والغضب98") . والنفس هى واحدة وهذه قواها » وهى بسيعلة . وعل ذلك فالعقل 
طبيعته مفارقة ومن عالم المثل . وهو ليس بحاجة إلى المادة بل البدن 5آدة يعوق تعقله ‏ 
وسعادته بتعقل عالم المثل . فالبدن عائق له عن هذه السعادة . والمحسوسات إنما تذكر 
العقل بعالم المثل أو بالحقائق فى العالم العقلى التى هى اللحقيقة » والمحسوسات إنما هى 
ظلال وأشباح لتلك الحقائق العقلية المفارقة الصرفة . 

كا أن أرسطو حارب الماديين فى اعتبار العقل نوعا من الحواس وحارب فى الوقت 
نفسه اقتصار فهم العقل على أنه قوة مفارقة » وطبق عليه مبدأه فى القوة والفعل , 
فكان عنده قوة للنفس التى عرفها بأئها « كال أول لجسم طبيعى الى 2706 بل هو 
)2 د . عزمى إسلام : جون لوك : ص ؟” . 

(14) جورج بوليتزر : أصول الفلسفة الماركسية : ١/09؟‏ . 

)0( لا يخلو رأى أفلاطون فى ماهية النفس من غموض وتردد فهو يحدها فى محاورة ( فيدون ) تارة بأئها فكر 
خالص وتارة أخرى بانها مبدأ الحياة والحركة للجسم دون بيان ارتباطهما ولاأيتبما الأساسية وفى محاورة 
( الجمهورية ) يرد أفعال النفس إلى ثلاثة : الادراك والشهوة والغضب والنفس لطا جزءان : جزء ناطق 
للإدراك وهو العقل و غير ناطق للشهوة والغتضصب والغضب متو سط بان الشهوة والعقل . 

د. يوسف كرم : تارخ الفلسفة اليونانية : ص 88 » 9٠‏ . 

(1) المرجع السابق : ص ١65‏ . 


النفس الناطقة أى النفس من جهة ماتعقل . ويفرق أرسطو بين عقلين : العقل 
اليو لانى الذى هو بالقوة أو المنفعل أو تجرد الاستعداد الذى يمكن الإنسان من إدراك 
معانى الأشياء وصورها . والعقل الفعال الذى ينترع هذه المعانى أو الصور . والعقل 
المنفعل أو الميولانى فى نظره » كذلك » هو جزء النفس الذى يتشكل بالصور العقلية 
ويقبلها » ويخرجه من القوة إلى الفعل بتأثير العقل الفعال . وعلى ذلك فالعقل *ند 
أرسطو قوة صرفة ) وار لكل عضو ء وروحى بقسميه المنفعل والفعال » وإن 
كان يعترف بالتجربة وآن المعقولات للعقل موجودة بالقوة فى الصور المحسوسة غير 
مفارقة وأنه لا يمكن التعلم أو الفهم من غير الإحساس . والعقل عند ديكارت هو 
الذى يقفى وراء المعرفة ذلك أن النفس متحدة بالبدن ولكنها ليست متجزئة منقسمة 
كتجزئه وانقسامه . ومن ثم فمع اتحادها به هى غير له . وهى لا تتلقى الأثر مباشرة 
من أجزاء البدن بل تتلقاه من المخ » إذ إن أصغر أجزاء المخ الذى تعمل فيه والتى 
بدو كا لين المشترك 29 . وديكارت هنا يرى أن الجسم متصل بالنفس اتصالا 
مباشرا عن طريق جزء واحد من الجسم هو الغدة الصنوبرية(8» » والإحساسات 
تنتقل من الاعصاب إلى هذا الجرء من المخ الذى تجىء منه وتنتهى إليه هذه الاعصاب 
وتبعث حركة كى تجعل النفس تحس(22 . 

ج - أما فلاسفة المسلمين : فقد ساروا كذلك على النبج الفلسفى فى اعتبار 
العقل جزء النفس المدركة . 


فقد جعله ابن سينا العقل النظارى ف الادراك الذى يقابل العقل العملى قى 
الأخلاق وظيفة للرو سم الإنسانية » بناء على أن الانسان مزدوج فى طبيعته فهو جسم 
وروح » فقال : « الروح الإنسانية : هى التى تتمكن من تصور المعنى بحده و حقيقته 
منفوضا عنه اللواحق الغريبة مأخوذا من حيث يشترك فيه الكثير . وذلك بقوة تسمى 
العقل النظرى وهذه الروح كمراة وهذا العقل النظرى كصتالها )١١()‏ . وفلاسفة 





0 ديكارت : التأملات : ترجمة د . عئان أمين ط ه الانجلو 19174 : تأمل 5 ص 157 2 504 . 
)00 يرا فسر ذلك د . عثان امين . انظر المرجع السابق : هامش 514 . 

(8) المرجم السابق : 554 - 316 . 

. 1١ ابن سينا : تسع رسائل ( رسالة فى القوى الانسانية ) : ص‎ )٠١١ 


+. 


المسلمين 5 هو معروف يبنون نظرتهم للعقل على نظرتهم للنفس و كيفية خلقها , فهو 


وهو على مراتب أو هو ذو قوى هى العقل الهيولانى والعقل بالملكة والعقل بالفعل 
والعقل المستفاد وهنالك العقل القدسى(١)‏ . 


؟ - العقل فى القران الكريم : 

لقد أخطأت الفلسفة عموما فى فهم العقل » حيث قررت أن تبحث فى مكان 
المعرفة العقلية أهى فى العقل أولا ؟ وأين موضع هذا العقل هل هو المخ أو الدماغ ؟ 
وهذا الخطأ مترتب على تعريفهم للنفس وعلى القول جوهرية العقل سواء كان مفارقا 
أو متصلا بالبدن أيما الاتصال . 

والقران فى نظرته للمعرفة العقلية » أو للمعرفة الانسانية المميزة للانسان عن 
الادراك الغريزى فى الحيوان » لا يجعل العقل جوهرا بل يجعله عرضا أو صفة مميزة 
للإنسان ذلك أن الادراك وظيفة الروح سواء كان الادراك عقليا أو حسيا » ولا يمكن 
حصر الادراك بصورة دقيقة ى جرء معين دون غيره فى الانسان ع لان الانسان 
مخلوق من مادة وروح » وتعمل كينونته الإنسانية بشكل متكامل ومتناسق وبسر لا 
يعلمه إلا الله سبحانه . وإن كان لنا ثمة علم فلا يعدو أن يكون وصفا ذا الادراك 
نين المدركاف م السوسات: والعقو لات سمه هابين القران.فن أوضبافن 
وفعلياة تا © ساق الات 


فالقران مثلا لم يتحدث ولا فى كلمة واحدة عن العقل بصيغة العقل وائما ذكر 
التعقل أى الوظيفة أو العملية التى هى : تعقلون ويعقلون وعقلوه ونعقل » وقد 
ذكرت هذه الوظيفة للانسان فى القران فى تسعة وأربعين موضوعا » ولم يعن بها أبدا 
عضوا أو جوهرا اسمه العقل بل نجد أنه لم يعز التعقل الى عضو فى الرأس وانما عزاه الى 
جهة اخرى سماها القلب وهى ليست طبعا تلك الغدة الصنوبرية المادية وانما هى 


 سفنلا‎  ءافشلاو‎ ١55-1١56 والنجاة : ص‎ 5! ٠ 55 2» "4 ابن سينا : المرجع السابق : ص‎ )١١( 
طبعة الحيئة : ص 8م21 لإلم١ا وانظر نفس البحث قوى العقل عند فلاسفة المسلمين : ص “ام‎ 


اللطيفة المدركة فقال سبحائه : «[ أفلم يسيروا فى الأرض فتكون لهم قلوب يعقلون 
بها #(21 . 

ا ذكر القران كذلك وظائف للعقل مثل : التذكر والتفكر والنظر والذكر 
والفقه والتدبر » لتدل كلها على مايدل على التعقل » من وظائف للإنسان » بما هو 
إنسان مميز على سائر الخلوقات » ويقوم بدور القيادة والاستخلاف فى هذا الوجود 
الحسوس أو فى عالم الشهادة والحياة الدنيا . 


يا ذكر القران أعضاء نسب إليها هذه الوظائف . كالقلب والفؤٌاد وذكر ألفاظا 
تدل على حقيقة الانسان كاللب » والحلم وتدل على أنه فيه قوة رادعة » كالنهى 
والحجر . ومدح أولى الألباب وأولى النبى » وإن كانت الكلمتان تدلان على مايتميز 
به الانسان على غيره » وعلى مايطلقه جمهور الناس من وقار وهيبة وهيئة محمودة 
للإنسان » وعلى مابحسئون اكتسابه من علم ينفع وعلى مايدل على صحة الفطرة 
واستقامتها . ولا أظن أن نسبة التعقل والفقه إلى القلب » وجمع الفؤاد إلى البصر 
والسمع ؛ يدل على نسبة مادية فيكون المقصود من القلب هو العضو المادى ومن 
الفؤاد هو وسط القلب كموضع مادى كذلك » بل إن لذلك توجهها مفاده أن القلب 
موضع أعمق الأفكار وأصدقها وأوثقها » ودلالة على المعرفة العميقة » ولاحتال أن 
حركة القلب بالدم الذى ينبض يدل على الحياة » فترتبط المعرفة أو الادراك أو عمل 
الكينونة الانسائية بحياة القلب . وأن التعبير بالفؤاد الذى هو « وسط القلب وهو من 
القلب كالقلب من الصدر 14 » كا قال تعالى 9 فإنها لا تعمى الأبصار ولكن 
تعمى القلوب التى فى الصدور )١١4(4‏ , إنما يدل على عمق المعرفة وأمها راجعة إلى 
حقيقة الانسان المميز بها . أو م قيل من أن مادة الفواد فى اللغة تدور على حمى وشدة 
حرارة(19) » اذ قالوا فأد اللحم فأدا : شواه فهو فتيد . ومنه الفؤاد لحرارته وتوقده . 
ويطلق عل قلب كل حى ذى قلب إنسانا كان أو غيره وجمعه أقدة . ولكن القران لم 


هك 


. 45 : الحج‎ )1١ 


. 5١9 إحياء التراث » بيروت : ص‎ ١4 الالوسى : تفسمور روح المعاى : حه‎ )١( 


(14) الحج "1. 


. 175/5 : مجمع اللغة العربية مسجم ألفاظ القران الكريم‎ )١( 


هه 


يستعمله إلا فى الانسان فى مواضعه الستة عشر التى ذكره فيها » ومن ثم جمع الله بينه 
وبين السمع والبصر لما فيه من الحرارة والحركة أو التوقد الذى يجعل هذه الحواس 
تعمل » فتؤدى مهمتها معه فى الإدراك » ولذا فقد جاء الجمع بين احواس والفؤاد فى 
القران فى معرض الامتنان بالنعمة المذكرة لنا بأن الله سبحانه هو الواهب لنا مايميزنا 
عن سائر الحيوانات فقال سبحانه : 0 وجعل لكم للدم والأبصار والأفئدة 
لعلكم تشكرون ١1#‏ . وعاتبنا على قلة شكره بعد أن مَنْ علينا بها فقال سبحانه 
9 وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة قليلا ماتشكرون 2194) . 


وقد أدرك الإمام الغزالى الصلة بين النفس الناطقة والروح والقلب والعقل ؛ 
فجعلها جميعا بمعنى واحد » وإن كان قد تأثر فى تعريفه لها بأنها جوهر » وهو بهذا 
يعرفها كسائر فلاسفة المسلمين فيقول مثلا(14) : 

أعنى بالنفس الناطقة : ذلك الجوهر الكامل الفرد الذى ليس من شأنه إلا التذكر 
والتفكر والروية ... وهذا الجوهر رئيس الارواح . وللنفس الناطقة أعنى الجوهر 
عند كل قوم اسم نخاص . فالحكماء يسمون هذا الجوهر النفس الناطقة . والقران 
يسميه النفس المطمئنة والروح الأمرى والمتصوفة تسميه القلب . والخلاف فى 
الأساس والمعنى واحد لا خلاف فيه . 5! عرف القلب بمعنيين هما : أولا القطعة 
اللحمية الصنوبرية الشكل المودعة فى الجانب الأيسر من الصدر وهو منبع الروح . 

وثانيا : اللطيفة الربانية الروحانية المتعلقة بالقلب الجسمانى . وهذا المعنى هو حقيقة 
الانسان المدرك العالم التخاطب المطالب المثئاب المعاقب أى موطن التكليف والجزاء 
ويقول انا : إنه هو الروح الانسالى المتحمل لأمانة الله المتحلى بالمعرفة . 


ويعرف الروح بأعبا فى أحد معانيها اللطيفة المدر كة من الإنسان » "المعنى 
الثانى من القلب . 





(15) التحل : 8لا . 

10) املك : 7؟. 

)١8١‏ الغزالى : الرسالة اللدنية ( مجموعة القصور العوالى جد )١‏ الجندى » القاهرة .٠/ا5١1‏ ص 
٠‏ - ه١٠ء‏ وروضة الطالبين وعمدة السالكين ( مجموعة القصور العواللى ج 4 ) 1917 : ص 
4 » ومعارج القدس » طبعة الجندى ١1954‏ : ص .5١‏ الإاحياء : 7/8 » 4 . 
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أحدهما : يطلق ويراد به العلم بحقائق الأمور » فيكون عبارة عن صفة العلم 

وثانيهما : يراد الدرك العام فيكون القلب أى تلك اللطيفة التى هى حقيقة 
الإنسان . ويعرف النفس فى أحد تعريفاتها بأنها اللطيفة العالمة التى هى حقيقة 
الانسان . 


أما المتكلمون(؟1) , فقد كانوا أكثر حيطة فى معن معنى العقل إذ عرفوه بأنه مناط 
التكليف . وفسر الأشعرى مناط التكليف بأنه العلم ب ببعض الضروريات . ؟! عرفه 
القفاضى : بأنه الام بوجوب الواجبات واستحالة المتسحيلات ومجارى العادات أما 
الرازى فقد فسره بأنه صفة غريزية يتبعها العلم بالضروريات عند سلامة الالات . 
فاعتباره عندهم صفة أو ميزة غريزية فيه ابتعاد عن اعتباره عضوا أو تسميته جوهرا . 
إلا ماكان من متأخريهم إذ موه بالجوهر وإن شرحوا مقصودهم بالجوهر فقال السيد 
الجرجانى عنه أنه « موجود ممكن ليس جسما ولا حالا فى جسم ولا جزءا منه بل هو 
جوهر مجرد فى ذاته مستغن عن الالاات الجسمانية )١١١()‏ , 

نعود فنقرر أن القران حينا تحدث عن المعرفة العقلية لم يكن يعنيه أن يعطينا نظرية 
فى العقل » وإنما همه أن يعطينا العقل من جهة وظيفة الانسان العقلية أو القلبية » أو 
حتى نكون من أولى الألباب وأولى النبى . ولذلك فإذا ماجئنا لوظائف الإنسان 
بصفته مفكر! وعاقلا ومنوطا به وظيفة الاستخلاف فى الأرض » وجدنا أننا إذا عبرنا 
عنها باستعمال العمل فإنئها لا تتحصر فى العقل الذى هو مناط التكليف » وإنما 
تعجاوزه إلى العقل الوازع والعقل المدرك والعقل الذى يناط به التأمل الصادق 
والحكم الصحيه(١")‏ ؛ بل يعم الخطاب القرالى كل مايتسع له الذهمن الإنسانى من 
خاصة أو وظيفة , 


(15) الايجبى : المواقف شرح السيد الجرجانى : ص 5860 . 
)7٠١(‏ المرجم السابق : ص 45١‏ . 
(١؟)‏ العقاد : التفكير فريضة إسلامية » دار الهلال القاهرة ص ٠ه‏ ومابعدها , 


1٠١ /ا‎ 


فمن دعوة القران إلى التعقل عامة قوله سبحانه : 

«( إن فى خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار والفلك التى تجرى 
فى البحر بما ينفع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض بعد 
موعها وبث فيبا من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر بين السماء 
والأرض لايات لقوم يعقلون )2237 . 

«إ وتلك الأمثال نضربها للناس وما يعقلها إلا العالمون )57) , 


ومن خطابه إلى التعقل بمعنى أن يكون للإنسان عقل وازع يردعه عن الشر : 
قوله سبحانه : ( وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب السعير )(4؟) . 

ولا تقربوا الفواحش ماظهر منها ومابطن ولاتقتلوا النفس التى حرم الله إلا 
بالحق ذلك وصام به لعلكم تعقلون 20# , 

ومن خطاب القران الذى يريد به وظيفة الادراك قوله سبحانه : 

والراسخون فى العلم يقولون امنا به كل من عند وبنا ومايذ كر إلا أولوا 
الألباب 01# , 

( لقد كان فى قصصهم عبرة لأولى الألباب 96 (١‏ ولكم فى القصاص حياة 
ياأولى الألباب /(14) , 

( أم تأمرهم أحلامهم مبذا أم هم قوم طاغون )2 : 


أما حطابه 0 يريد به 0 0 ا يضي : ؛ فقل ورد 000 


. ١584 : البقرة‎ )؟5١؟(‎ 

. 47 : العبكبوت‎ )56( 
٠١ : اللملك‎ )١14( 

(؟) الأنعام : ١ه١‏ 
(55) آل عمران : لا . 
(50) يوسفي : ١١١ا.‏ 
(8؟) البقرة : ١9/8‏ . 
(59) الطور : ؟9” . 


,. ذلك قوله سبحانه فإ قل هل يستوى الأعمى والبصير أفلا تتفكرون 2١04‏ . 
( انظر كيف نصر الايات لعلهم يفقهون 001 . 
ل ويبين آياته للناس لعلهم يتذ كرون لاه 1 
( قل هل يستوى الذين يعلمون والذين لا يعلمون 94" . 
ل( من إل غير الله يأتيكم بليل تسكنون فيه أفلا ثبصرون 90 . 
أفلا يتدبرون القران أم على قلوب أقفاها 204" . 





وعل ضوء مفهوم العقل وطبيعته » يمكن بيان الاختلاف بين القران والفلسفة فى 
علاقة العقل بالحواس : 
١‏ - فالمذهب الحسى التجريبى : يجعل العقل نوعا من الحواس 5 فى الاتجاه القديم , 
ويجعله انعكاسا أو أثْرا للمادة » يا فى الاتجاه الحديد . وعلى ذلك فان الأهمية إفا هى 
للحواس والتجربة » والعقل جزء من هذه التجربة الحسية ؛» ومعنى من معانهها . 
وترجع عمليات العقل إلى تداعى المعانى القائمة على الاثار الحسية فى التجربة . ولعل 
نظرية الظاهرة الثانوية(5 "') تتفق مع هذا المذهب . تلك النظرية التى مفادها أن 
العلاقة بين الذهن والجسم أو بين العقل والحواس علاقة سببية » غير أن هذه السببية 
ليست متبادلة بينهما » وإنما يكون التأثير فيها من جائب فحسب »ء أى أن الحواس 
تؤثر فى العقل أو التغيرات الجسمية تؤدى إلى حدوث تغيرات ذهنية . ومن ثم فليس 
البشاط العقلى إلا نتاجا ثانويا لعملية فيزيائية أو حسية بحتة . 


مسد 5-54 هد سسب يس+٠ييسيايم‏ سسبيممسهد 





0( الأنعام : 60 . 

(51؟) الأنعام : 6 . 

(؟*) البقرة : ١؟5؟‏ . 

. 5 الرمر:‎ )١0( 

(4”) القصص : ال . 

(78) محمد: 54 . 

(5) هنترميد : الفلسفة : ١157‏ . 


؟ - أما العقليون : فيقدمون العقل على الحس وإن كانوا يعترفون بأن الحسس 
يقدم صورة عن العالم الخارجى ولكن هذه الصورة لا قيمة لها عند أفلاطون أكا 7 
أنها تذكرنا بمثالها فى العالم العقل والحواس » فالعلاقة علاقة مصاحبة وليست علاقة 
تأثير » ولكن يتميز العقل بأنه هو الادراك السلمم » دو المعرفة الواضحة المتميزة بينا 
تتميز الحواس بادراك غامض ومبهم . 

وك ارعطر )نمه ذلك ايف السلوين : أن العلاقة بين العقل والمحواس 
تقوم على التاثير الخبادل فالحواس تقدم للعقل صورا عن الأشياء من خلال الحواس 
الظاهرة والباطنة » ويقوم العقل بتجريد وانتزاع الصور العقلية من معطيات الحواس 
بإشراق العقل الفعال عند ابن سينا والفارالى » وباتصال العقل الفعال بالعقل الميولانى 
عند ابن رشد . والفكرة قائمة على نظرية اتحاد النفس بالبدن » فالعقل والحواس 
متحدان كذلك ومن ثم فإننا لا نستطيع الفكير دون صورة حسية » ا أن 
الاحساسات تبقى متفرقة دونما عقل يجمعها وبرد منبا الصورة العقلية . 

أما و كانت © فيجعل الفكرة مكونة منبما معا وإن كان يجعل لصور الفهم أو 
مقولات العقل تسلطا على التجربة الحسية . 

م8 - أما القرآن الكريم : فإنه ينظر إلى أن ثمة علاقة واضحة بين العقل 
والحواس » إذ إنهما مشمولان بطبيعة الانسان المزدوجة ء المادية والروحية الخلوقة لله 
سبحانه والتى تحيا بقدرة الله وتؤدى دورها المعرفى بما اتاها من استعدادات 
وطاقات . 


والعلاقة بين العقل والحواس فى القران تقوم 


أ :على عدم الاقتصار على كل واحد منهما بعينه » وعدم تفسير الاخر به » فلا 
الحس عقلا » ولا العقل حسا ء وإنما كلاهما مخلوق لله فى طبيعة الانسان الخلوقة لله 
سبيحاأنه ع والمشمولة برعايته وعنايته : 


ب : يجتمع عمل الحس والعقل معا , فالحس ليس طريقا وحيدا » م أنه ليس 
طريقا مستقلا » وإنما تعمل الحواس والعقل معا . كا يقول الله سبحانه : 9 ولا تقف 


ما ليس لك به علم إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك كان عنه 
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مسئولا 4إ90") «( وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة 504 . 

بى : الحواس والعقل معا فى مجال المحسوسات فحسب » وإن كان العقل 
منفردا بقوانينه فى معرفة ماوراء عالم الشهادة . وفى مجال عالم الحس تنتهى المعرفة 
الحسية أو التجريبية أو العلمية القائمة على الملاحظة والتجربة الى معرفة عقلية . وهذا 
يعنى أن المس بإدراكاته لا معنى له إلا بالعقل » وليس هذا إلغاء للحواس ولا لدورها 
فى المعرفة . أما كيفية انتهاء المعرفة الحسية إلى معرفة عقاية أو كيفية العلاقة بين 
المواس والعقل » فلا يدخل فى نطاق مهمة القران ومنهجه فى إثارة القضايا » إذ إنه 
ليس كتابا لعلم النفس أو الفيزياء أو التشري . وإن كان لا يرتضى النظريات الفلسفية 
التجريبية والعقلية المتطرفة ولا تؤدى إلى تصوره النزعة النقدية ذلك أنها وإن اعترفت 
بالعلاقة بين الحس والعقل معا إلا أنبا حصرت دور العقل النظرى فى الظواهر 
الحسية . بينا جعل القرآن لهذا العقل قدرة الاستدلال على وجود عالم الغيب من 
خلال قوانينه فى عالم الشهادة سواء بالنظر إلى المحسوسات وتحويل هذا الإدراك الحسى 
إلى إدراك عقلى ( حس وعقل معا ) أو باستدلاله بالقوانين العقلية التى ليس منشوها 
كتين أو لا تتعامل مع الحس وإنما بالاستنتاج أو الفكر . 

يقول الله سبحانه : ظ 

( قل أرأيم إن أخذ لله سمعكم وأبصارح وخم على قلوبكم من إله غير الله 
يأتيكم به انظر كيف نصرف الايات ثم هم يصدفون 2594 . 


ل( ومنهم من يستمعون إليك أفأنت تسمع الصم ولو كانوا لا يعقلون ٠‏ ومنهم 
من ينظر إليك أفأنت #بدى العمى ولو كانوا لا ييصرود 0# . 

ختثم لله على قلوبهم وعلى سمعهم وعلى أبصارهم غشاوة ولهم عذاب 
عظم 04106 . 


0") الاسراء : 375 . 

(8) التنحل : هل والملك : 71 . 
زوم الأنمام : 45 . 

(40) يونس : 45 4750 . 
)4١(‏ البقرة : لا . 
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ففى هذه الايات اعتبار بطريقين هما الحس والعقل معا ما نقل الرازى(45) قولا فى 
تخصيص القلب والسمع بالختم مقالة : ١‏ قالوا وإنما تحص القلب والسمع والبصر3؟؛) 
بذلك لأن الأدلة السمعية لا تستفاد إلا من جهة السمع والأدلة العقلية لا تستفاد إلا 
من جانب القلب ) . 

وإذا كان العقل له الأهمية الكبرى ف المعرفة الإنسانية » حيث إن المعرفة الحسية 
تصبح عقلية بل هى قسم من أقسام المعرفة العقلية . فما هو الإدراك العقبى هذا 
ومادوره فى تحصيل المعرفة ؟ 


(؟4) الرازى : مفاتيح الغيب : ١86/١‏ . 
(45) البصر غير موجودة فى النص أضفتها لاتمام المحنى . 
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لا يستطيع أحد أن ينكر أن العقل طريق من طرق المعرفة » ولكن على ضوء 
الحلاف فى النظرة إلى العقل وعلاقته بطرق المعرفة الأخرى . حصل خلاف بين كل 
من الحسيين والعقليين فى تفسير هذا الادراك العقلى الذى هو ممرة للعقل » بحسب 
معناه وطبيعته عند كل . ومن ثم فى أهمية الدور الذى يقوم به العقل فى تحصيل 
العرفة , والمسألة نمسم بشكل سليم وحل شامل فى منهج القرآن إذ يتميز عن كل من 
الذهبين الحسى والعقلى بأنه دور نعلمه من رب العقل وخخالقه وخالق الكون وكل 
شىء. وحيث إن الادراك أو العقل أو التفكير ميزة الانسان الرئيسية التى تميز 
الإنسان عن الحيوان » فإن العقل قد اكتسب أهمية كبيرة فى الاعتاد عليه فى تحصيل 
العرفة مع الاختلاف فى التفسير . والمسألة ترجعنا إلى أول مخلوق إنسانى على وجه 
الأرض . يزده الله ببذه الميزة المعرفية على المخلوقات حتى عل العاقلة منبا كالملائكة . 
والقران قد تميز بالاشارة إلى أصل المعرفة!؟4) العقلية التى يعود إليها إدراكه . ومن 
هنا فإننا سنذكر بإيجاز دور المعلومات المسبقة أو السابقة فى المعرفة العقلية . ثم نتبعه 
بعد ذلك بتفسير المعرفة العقلية بين المذاهب الفلسفية ‏ التجريبية والعقلية ‏ وبين 
القران الكريم مع بيان دور العقل فى تحصيل المعرفة . 


(أ) المعلومات السابقة وأثرها فى الإدراك 


أشار القران الكري إلى أن الله سبحائه زود الانسان بمعلومات مسبقة على الادراك 


لعقلى » على ضوئها يستطيع العقل إن يعطى حكما على الواقع من خلال الحواس 


(44) انظر الفصل الأول من هذا الباب . 


وعلى ضوئها يستطيع أن يستنتج فى عملية القياس أو الفكر . إذ أن هذه المعلومات 
يقينية ) ولا خلاف فيها بين العقلاء . وهى ليست مغروسة فى الفطرة أو مخلوقة 
كمعلومات جاهزة فى العقل الانسانى عند ولادته » وإنما هى ناشئة سَْة ومتكونة بعد 
الولادة . إذ يقول سبحائه مشيراً إلى أن الانسان قد ميزه الله بعلم من نوع جديد 
حينا امتحن الملائكة » وأنه أعطى ادم علما جديدا بالتلقين . كان من جملة ماعلمه 
إياه معلومات ليست نظرية ولا تحتاج إلى دليل عليها » إذ لا تنتظر مهمته المعرفية 
الخبرة الانسانية الطويلة حتى تشكلها م أمسيفث هذه المعلومات متوارثة فى 
الأنسانية مع استعداد العقل للتسلم بها دون أن يشغل نفسه فى مصدرها » إلا إذا سار 
على منبج شكى معرفى » 6 فعل الغزإلى وديكارت . يقول الله تعالى مشيرا إلى ذلك 
وعلم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة فقال أنبئوى بأسماء هؤلاء إن 
كنتم صادقين » قالوا سبحانك لا علم لنا إلا ماعلمتنا إنك أنت العلم 
الحكم 4506) . فالاية الكريمة تشير إلى أن العقل واللتواس لا يمكن أن يؤديا دورهما 
بدون هذه المعلومات السابقة . ولا نعيد ماذكرناه فى الفصل الأول دكن آمل 
المعرفة البعيد # من ٠‏ أن الذى بميز نظرة القران عن الاتجاه العقلى الذى يعترف ببذه 
الأتكار اسايق * أله 1 سيا لزي علرقة مع الالنسانت ل سانا مناعاة لدب 
ولادته » فقال سبحانه : «( والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا 
وجعل لكم السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون 417#) . 6 أنه لم يجعلها 
مكتسبة بالحواس ولا بالعقل » بل رتب عليها دور الاحساس والعقل فى المعرفة ‏ 
وجعل فى إمكان العقل أن يفهمها ويسلبها تسليمه بوجوده وبأنه عاقل » وأنه يحس 
وإن كان لا بمنع أن تنضج عند الانسان بنضج عقله وحواسه وكافة أبعاد نموه . 


ومن ثم فإن دور هذه المعلومات: أساسى ف المعرفة ) سواء منبا المعرفة العقلية الى 
مصدرها الحواس مع العقل » أو المعرفة العقلية بطريق الاستدلال أو التفكير . فهى فى 
المعرفة العلمية أو العقلية عن طريق التجربة إحدى العوامل فى الادراك العقلى ؛ 
بالاضافة إلى الحواس والواقع والعقل . وف المعرفة العقلية التى طريقها النظر العقلى أو 
الاستدلال » هى كذلك أساسية فلا يثمر الفكر أو القياس بدوتبا . 
(15) البقرة : الو من 5 
(55) النحل : 4لا . 
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والمذاهب التجريبية تدكر وجود هذه المعلومات وتقول : إن العقل صحيفة 
بيضاء » تنعكس عليه الانطباعات أو الاثار الحسية » فيقوم بالحكم عليها عل اشاس 
الى راجع إلى تداعى المعاان . 


( ب) الإدراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة فى المذاهب الفلسفية 





١‏ - يرى المذهب التجريبى : أن العقل إنما هو الحس أو التجربة أو أحد معانى 
التجربة » وانعكاس الواقع المادى على الدماغ المادى . فالعمّل عنذ الحسيين صحيفة 
يضاء تطبع الحواس عليه اثارها . وإن قام العقل بعمل كالتأمل والتنظم فإئما يقوم 
بذلك وهو معتمد كليا على التجربة أو الاحساس . وإذا كان العقل إحساسا أو من 
طبيعة مادية , فالادراك مادى حتى وإن سميناه إدراكا عقليا » ذلك أن الشبيه يدرك 
الشبيه . وعلى ذلك فالعلم عند الأبيقوريين9"؟) هو أعلى أنواع الفكر الذى يتدرج من 
الفكرة الحقيقية كصورة للثىء منطبعة فى الحس بفعل مباشر » وهى واضحة ودقيقة 
بالبداهة الحسية » أو أنها تعمل الشهادة بحقيقة موضوعها » تلى هذه الدرجة درجة 
التصديق الذى يقوم فى النفس بتجاوب مع التأثير الخارجى الحسى . تليها درجة 
الفهم , ثم درجة العلم الذى هو تنظم المعرفة الحسية . فتفسير الادراك العقلى هنا لا 
يلمح فيه أثر العقل كقوة نشيطة » أو إيجابية فى المعرفة » بل إن الإدراك كله لا يخرج 
عن دائرة المحسوس » وليست معانيه إلا اثارا للاحساسات , 

وهذا المعنى أو القوة الداخلية للمعرفة والتى كانت تسمى الحواس الباطنة عند 
الحسيين القدامى » أصبحت عند التجريبية الحديثة ‏ ؟! عند جون لوك تتخذ اسم 
العقل » ولكن هذا الادراك العقلى لا يعدو أن يكون ثمرة للتجربة الباطنة المستندة إلى 
التجربة الحسية فى الخارج . والادراك الحسى متوقف على العقل الذى يقتصر دوره 
على التأمل فيما تقدمه له الحواس(*48) . وللعقل قوة احتفاظ بالأفكار البسيطة التى 


(1) يوسف ارم : تارخم الفلسفة اليونانية : ص 774 . 
(16) د. عرمى إسلام : جوك لوك : س 44 .: 
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الذهن 5 وهذه العملية يسميهاأ تأملا . وإما بإحياء الصور الذهنية أو الافكار مرة 
أخحرى بعد أن تكون قد اختفت من مخيلتنا » ويطلق على هذه العملية اسم التذكر . 


واعتراف لوك بقوة التذكر يجعله معترفا ضمنا بفعالية العقل وإيجابيته » 6 يجعله 
معترفا إلزاما بأن هنالك معلومات سابقة بديبية قبل التجربة » مختزنة فى الذاكرة أيا 
كان مصدرها. وإن كان لوك يرد كل عمليات العقل من تييز ومقارنة وربط 
واستخدام الأسماء وتجريد إلى التجربة . ومن ثم فدور العقل سلبى وقابل فى المذاهب 
؟ - أما المذهب العقلى : فهو ينصف العقل ويقدسه طريقا وحيدا للمعرفة . وإن 
كان لا ينكر أن الحواس لا قيمة ما ودور ماء ولكن الدور الحقيقى للعقل والإدراك 
العقلى هو المعرفة أو العلم على الحقيقة . 

ويعلق العقليون الأهمية الكبرى عل المعلومات السابقة » أو الضروريات » والتى 
لها الأهمية الرئيسية والدور الرئيسى فى تفسير الادراك العقلى . 
(أ) ويتطرف المذهب العقلى على يد أفلاطون فيجعل البرهان العقلى أو التأمل العقل 
لعالم المثل هو الادراك العقلى المعترف به » والحواس لا تقدم شيعا » فالعقل والعقل 
وحده طريق المعرفة » وهو نفسه من طبيعة عالم المعقولات » الذى هو العالم 
الحقيقى . فالتذكر هو العملية«العقلية التى تكون الادراك العقلى » إذ هو استرجاع 
ماكانت النفس حاصلة عليه من معلومات عقلية قبل حلوها فى البدن وتقييدها بقيوده 
الجحسمية . 


ويكتسب الإدراك العقلى قيمته ودوره من أنه إدراك للعالم المعقول امجرد المفارق : 
والذى يتصف بالثبات والضرورة والكلية . والأحكام العقلية من ثمة متصفة بهذه 
الأوصاف . إذ الادراك من جنس الوجود » والوجود عقلى صرف »ء ومن ثم 
فالادراك عقلى كذلك . وهو أسمى من أن ينشغل بالجزئيات بل إن انشغاله إنما يكون 
بالكليات . 

( ب ) وقد سار ديكارت : على التركيز على دور العقل فى المعرفة . دل إن تجربته 
الشكية المنبجية كانت من أجل تأسيس المعرفة العقلية وإعطاء المبرر اليقينى لاستعمال 
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العفل وفعاليته الرئيسية فى المعرفة . ولمّا وصل إلى الحقيقة الواضحة المتميزة والتى 
تيده فطرة الانسان أو حدسه الذهنى الفطرى الصاف » رد الإدراك العقلى إلى هذه 
الحقيقة الواضحة المدميزة » إذ انطلق منها بإدراك عقلى لاثبات وجود الله ووجود العالم 
كارن 

والفكر عند ديكارت هو الذى يشك ويفهم ويدرك ويثبت وينفى ويريد أولا 
يريد » ويتخيل ويحس ويرجع ديكارت جميع أماط التفكير إلى ثمطين عامين هما 
الإدر اك والارادة . فالاحساس والتخيل و التصور للأشياء العقلية ليست إلا أنماطا 
للادراك » والرغبة والنفور والاثبات والانكار والشك أنماط للإرادة(؟4) . 


والحكم العقلى إنما يرجع إلى الاستدلال فقط بل إن الاستدلال والاستنباط 
والاستقراء كلها ضروب من الحكم على التصورات حتى إن العلم الطبيعى يعتمد على 
النظر والاستدلال العقل . وإن كان للتجارب فى تكوينه أثر » فلا يكون ذلك فى 
مبادئه » وإنما فى ناحيته العملية التطبيقية وحدها » ١‏ أما معرفة الطبيعة فترجع إلى 
النظر العقل والاستدلال 6" ) ., 

والأفكار عنده ثلاثة أنواع(1*) : أفكر فطرية » وأفكار عارضة تأتى من الخارج » 

ونلاحظ أن دور العقل ف المعرفة كان قلقا بين كل من العقليين والتجريبيين . إذ 
العقليون يعتبرونه الأهم وإليه ترجع المعرفة » بينا يقلل الحسيون من أهميته » ويقدمون 
عليه الحواس . إلى أن عرض « كانت © فهما جمع فيه بين العقليين والتجريبيين » مع 
اعتباره فى الوقت نفسه عقليا , وإن كان يتميز عنهم بالنقدية » كمذهب يحلل إدرا كنا 
ويرجعه إلى أصوله ومكوّناته الأولى أى إلى مقولات العقل والتجربة معا . 


(١‏ ج ١)‏ كانت » ودور العقل ف اللمعرفة 
حلل « كانت » الأحكام التى نطلقها على الأشياء تحليلا انتبى به إلى إرجاعها إلى 


(49) ديكارت : مباديُ الفلسمة : س ١84‏ . ص 187 ء التأملات : تأمل رقم (1 ) ص ٠١١‏ . 
)60 د . نيب بلدى : بسكال : ل ؟ دار المعارف القاهرة 1١9554‏ : ص ©* ٠.‏ 
(اه) ديكارت : التأملات التأمل رقم (؛) ص ١175‏ 5 انظر تفصيلها نفس البحث ص 8١‏ - ١1م‏ 
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مصدرين معا للمعرفة » هما الواقع والذات العارفة . وإلى طريقين للمعرفة معا . وهما 
الحواس والعقل » وإن كانت الأهمية للعقل أكبر فى هذه الأحكام , إلا أنه جعل 
للحواس وللواقع أهمية كبيرة كذلك » بل إن أهمية العقل ودوره ينحصران فى الواقع 
المحسوس . أو فى التفكير فى المدركات الحسية وتحويلها إلى معرفة عقلية . وتسمى 
هذه العملية بالنقدية . 

وقد جعل « كانت » الادراك قائما على عمليتين : عملية الادراك الحسبى » وعملية 
الفهم . وفرّق بينهما بأن جعل عملية الادراك الحسبى من اختصاص ملكة الحساسية , 
بينا جعل عملية الفهم من اختصاص ملحة الفهم » ١‏ فالموضوعات معطاة لنا عن 
طريق الحس » والحس وحده هو الذى يمدنا بالادراكات الحسية » وأما عن طريق 
الفهم فإن الموضوعات تصبح متعقلة وتتولد عنها مفاهجم 0("”) وعلى هذا فالتفكير 
عند ( كانت ) ١‏ ليس مجرد عملية عرفانية نستعين منها ببعض المفاهم أو التصورات » 
وإنما هو أيضا عملية تركيب تنتقل فيبا من الحدوس اللحسية إلى نخبرات مترابطة 
تنصب على موضوعات العالم )(5*» » فما يصدر عن الحس هو مادة المعرفة التى هى 
موضوع الادراك الحسى » ومايصدر عن الفهم هو صورة المعرفة أو المبدأ الباطن 
للذات العارفة . 

والحساسية لما صورتان أو مقولتان هما ؛ مقولة الزمان ومقولة المكان ؛ وهما 
مقولتان عقليتان فطريتان » وإن كانتا لا تعملان إلا مع التجربة » أى ليستا قائمتين لا 
فى الخارج ولا بذاتهما » بل حدسان صرفان أوليان » أو تصوران ينبعان من الذهن . 
وعملهما إنما هو جمع وتنظم الادراكات الحسية . 


أما ملكة الفهم فهى ملكة تأليف وتركيب » « تسمح لنا بالانتقال من الحدوس 
الحسية إلى تجارب مترابطة تتعلق بموضوعات العالم الطبيعى . وليس التفكير ‏ بصفة 
عامة ‏ سوى عملية ذهنية نرد عن طريقها معطيات الحس المتناثرة إلى ضرب من 
الوحدة . وهذا يقرر ١‏ كانت » أنه ليس للتفكير من معنى سوى الحكم , والحكم 
نفسه إنما ينحصر فى رد كثرة القثللات إلى الوحدة عن طريق الاستعاضة عن المثل 


(؟0) د. ذكريا إبراهم : كانت . ص 58 . 
(57) المرجم السابق : ص 59 » إميل بوترو : فلسفة كانت : ص 45 ١‏ 4[7؟ , 48 . 
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الجربى المباشر ) بتمثل آخر أعم منه يكون من شأنه أن يضمه مع تمئلات أخرى 
عديدة ١‏ وهذا مانسميه باسم التصور أو المفهوم )(4”) . ولحذه الملكة مقولات عقلية 
كذلك كمقولة الجوهر والسببية وغبرهما تقوم هذه المقولات مع الحدوس للحسية 
روك للد كف اجيف إل در كال شقلة .. 


ومن ثم فالدور الأول الذى يقوم به العقل فى تحويل الاحساس الخام إلى ثمار الفكر 
الناضجة يتلخص ف تمويل الاحساسات إلى مدركات -حسية » أى إلى إدراك الشىء 
ف مجموعه . 

والدور الثانى » وهو الأهم , يتمثل فى تحويل المدركات الحسية الى مدزكات 
عقلية » أو إلى أحكام عقلية على الأشياء . وهذا الدور لا يعتمد عل التجربة أو 
الإحساس اعتادا مباشرا » وإنما يبجعل للعقل دورا إنشائيا . 

وق ختقة الآ أنج انك ٠‏ سصيب: ق: أن الس والعقل يها للنعرفةا. 
ولكن دور العمل فى المعرفة عنده يقتصر على الظواهر الحسية أو على التعجربة حتى مع 
إثباته للعقل دورا إنشائيا فى الحكم على الاشباء » ذلك لانه وإن لم يعتمد العقل على 
الحس مباشرة فى إصدار أحكامه إلا أنه مدين للحدوس الحسية أو الأفكار الأولية التى 
هى ليست بلا تجربة حسية » أى لا قيمة لها ولا تقوم بذاتها دون أن تكون مع تجربة 
حسية . وفى ذلك يقول « كانت » فى كتابه « نقد العقل الخالص : » إن الذهن أو 
الأفكار بدون مضمون تعد جوفاءء والإدراكات الحسية بدون مفاهم تعد 
عمياء )(50) , 

ولكن الذى يؤخذ على « كانت»: هو حصره لدور العقل فى مجرد تحويل 
المدركات الحسية إلى أحكام عقلية واقتصاره على الظواهر الحسية فحسب ميدانا لهذا 
العقل النظرى أما الشىء فى ذاته . بتمييزه ‏ أو عالم الغيب ‏ بالتعبير القرافى ‏ فليس 
داخلا فى مجال هذا العقل » بل لا يستطيع حتى مجرد إئباته أو نفيه . ومن ثم كانت 
نظرة القران أشمل وأقم لتوضيح دور العقل(7*) . 
0 د. زكريا ابراهم : كانت أو الفلسفة النقدية : ص 8١‏ . 
(06) المرجم السابق : ص 8 . 
(557) كآ سنينه بعد قليل إن شاء الله تعالى . 


م - أما فلاسفة المسلمين فيغلب عليبم الطابع العقلى التوفيقى بين المذهبين 
التجريبى والعقلى » وبينهما من جهة وبين القران من جهة أخرى . مع بروز واضح 
لا يسمى بنظرية العقول عندهو(؟) . 

يقم فلاسفة المسلمين الإدراك العقلى على الحواس والعقل » فالحواس الظاهرة 
تتصل بالمحسوسات وتقوم الحواس الباطنة بجمع أشتات الخامات الحسية وتنظيمها 
وتركيبها وتسمى هذه العملية بعملية الانتزاع والتجريد أى انتراع صور المعرفة من 
المحسوسات بالحواس الظاهرة والباطنة مع تجريدها من المادة . ويقوم بذلك العقل فى 
أول درجاته وهو العقل بالقوة أو الهيولانى وتحصل بعد ذلك عملية عقلية هى عملية 
الادراك العقلى . ذلك إما بإشراق معرفى من العمل الفعال المفارق الذى يعود فى 
تبلبولة العقول إلى اللاي تفل سبيت إلتراقه العقل بالعوة إلى العدل بالغول وبرج 
من عقل هيولانى إلى عقل بالملكة ١‏ تحصل فيه من الكمالات المعقولات الآولى ل التى 
يتوصل منها وبها إلى المعقولات الثانية . وأعنى بالمعقولات الأولى المقدمات التى يقع 
ا التصديق لاباكتساب : ولا بأ بشعر المصدق با أنه كان تهوز له أن يخاو عن 
التصديق بها وقتا ألبتة مثل : اعتقادنا بأن الكل أعظم من الجزء )(08) . 


ثم يتدرج بعد ذلك إلى عقل بالفعل » وهو فى حالة استعداد كامل بحيث يمكن أن 
تحدث فيه الصورة العقلية التى تكتسب بعد الحقائق الأولية » فإذا أدرك هذه الصور 
أو المعانى انقلب عقلا مستفادا . 


وهذا التدرج والانتقال من مرتبة إلى أخرى إنما يكون بإشراق العقل الفعال ‏ 
كعقل خارجى وهو عقل فلك القمر » عند الفارالى وابن سينا أى عند مدرسة 
الفيض والاشراق0570) » 5 أن الصورة التى يكتسبها العقل المستفاد لا تحدث عن 
طريق التجريد فحسب بل لابد من معونة العقل الفعال الخارجية » « وهو ذات 
ماجوهره عقل مابالفعل ومفارق المادة . فإن ذلك العقل يعطى العقل الطيولانى الذى 
هو بالقوة عقل ع شيئا مابمنزله الضوء الذى تعطيه الشمس للبصر لأن منزلته من 
(١/اه)‏ راجع نظرلة العقل نفس البحث : ذا ص 8717٠١‏ ومابعدها . 


)228 الفا رالى : آاراء أهل المدينة الفاضلة * : ص /اه ع ابن نينا : النحاة ) ص ١15‏ . 
(699) انظر نفس البحث نظرية الاشراق فى تفسير المعرفة : ص ده” . 
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العقل الميولافى منزلة الشمس من البصر 275١06‏ . فهذا العقل الفعال » عنده مبادئ 
الصور العقلية مجردة . أى هو قوة عقلية « فإذا اطلعت على الجرئيات التى فى الخيال , 
وأشرق عليها نور العقل الفعال فينا » استحالت مجردة عن المادة وعلائقها وانطبعت 
فى النفس الناطقة » لا على أنها تنتقل من التخيل إلى العقل منا » ولا على أن المعنى 
اللغمور فى العلائق يفعل مثل نفسه » بل على معنى أن مطالعتها تعد النفس لأن يفيض 
عليبا ارد من العقل الفعال )١١()‏ , 

أما عل أساس نظرية الاتصال لدى ابن رشد » فإن العقل الفعال ليس خارجا عن 
النفس الانسانية . ومن ثم فإن الادراك ينحصر فى التجرد عن المادة بفعل العقل 
الفعال(55) . والعقل الفعال عنده ‏ كا عند أرسطو ‏ جزء من النفس التى هى 
جوهر غير جسمى يقوم من الجسم مقام الصورة من المادة . ومن ثم فإذا اتصلت 
النفس الانسانية بالبدن كان لها فعلان » أحدهما : خاص بانتزاع المعانى وتجريدها . 
والاخر : استعداد لقبولما . 


وعل ذلك فدور العقل الإنسانى فى المعرفة لدى فلاسفة المسلمين » رئيسى وهام » 
ولكن أهميته لا تلغى الحواس » حيث هى طريق الاتصال با محسوسات التى تقدم 
معطيات حسية تمر بمراحل من التجريد للصور عن المادة ولو احقها . وفى الوقت 
نفسه ؛ لا تجعل العقل الانسانى مقصورا فى عمله على التجريد والانتزاع فحسب » 
أى لا تجعله مقصورا فى عانم الحواس » وإنما هو بدوره ف المعرفة محتاج لمعونة خارجية 
ربانية » وإن اختلف فى تفسير هذه المعونة هى هل بإشراق وفيض 6 عند الفارابى 
وابن سينا ومن تبعهما فى مدرسة الإشراق . أو بأن جعل الله فى العقل الإنسانى نفسه 
هذه القوة الربانية التى هى سبب ثانوى يعود إلى السبب الرئيسى فى الخلق والعلم 
وهو الله سبحائه » ؟! عند مدرسة الاتصال لدى ابن رشد . ومن ثم يحصل 
الاختلاف بين المدرستين فى تفسير الادراك العقلى تبعا لا ختلافهما فى تفسير عملية 





(5) الفارالى : آراء اهل المدينة الفاضلة : ص 58 . 

(11) ابن سينا : الشفاء ( النفس ) طبعة الحيئة العامة : ص 3١8‏ . 

)35 شوو لام ل للح بالطل انض لا 1101 © لكاو واتكان افبير البرقة لدع مار 
الاتصال من نفس البحث : ص 57" ومابعدها . ْ 
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المنح الربائى لهذا العقل وعمله فى المعرفة . وهذا الاختلاف لا ينقص من دور العقل 
طريقا للمعرفة » فضلا عن أنه يجعل نظرية فلاسفة المسلمين فى الإدراك العقلى ودوره 
متميزة عن نظرة الحسيين » فتجمع بين الحس والعقل » ومتميزة عن نظرة العقايين 
فتجعل الحس طريقا لانتزاع صور المعرفة من المسوسات » ومتميزة عن المذهب 
النقدى إذ إنها لا تحصر المعرفة فى الظواهر المحسية » لأن الاعتاد على على المنح الرباان فى 
المعرفة وإن أساءوا التعبير بنظرية فكلية للعقول ء إلا أنها تجعل للعقل دورا أكثر من أن 
يكون مقصورا على معرفة الظواهر الحسية فحسب . إثما يتجاوزه إلى ما وراء هذه 
الظواهر » هذا مع أننا نأخذ على نظرية فلاسفة المسلمين فى الوقت نفسه تفسيرهم 
الإدراك العقلى أو المعرفة بنظرية العقول » وهى نظرية وثنية الأصل » وإساءتهم النمبع 

عن المفهوم الاسلامى الذى يرجع الخلق والمعرفة إلى الله أولا وأخيرا . ا أننا نأخذ 
عليهم تجاوز الحد فى شرح المعرفة ومبادئها » حيث جعلوا للعقل دورا أساسيا خارج 
نطاقه وهو تفصيلات عالم الغيب من كيفية تفسير للخلق و كيفية تفسير للمعرفة , 
وغير ذلك » من تأويلهم للنصوص وفهمها على أساس عقلى » بشكل أخرجهم فى 
كثير من التعبيرات عن أن يمثلوا حقيقة التصور الإاسلامى » أو -حتى السماح لنا 
بتسمية فلسفتهم ( فلسفة إسلامية ») بكل ماتعنيه الكلمة من معنى دقيق وسلم . 


ج ‏ الإدراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة فى القران الكريم 





: الإدراك واللغة‎ _ ١ 


يقرر القران الكريم فى مسألة طرق المعرفة دور اللغة » كأهم مايمتاز به الانسان , 
والمعرفة ذات علاقة واضحة باللغة » وإذا كان للحواس أدواتها وللعقل أدواته » فإن 
الحواس والعقل لا يستغنيان عن اللغة » لأن كلاهما يعبر عن الصورة الذهنية التى 
بحدثها إدراك الثىء بلفظ يشير إلى هذه الصورة العقلية أو المعنى . ومن ثم فإن من 
حكمة الله سبحانه أنه هيأ للغة العربية قبيل بعثة النبى َه وحدة اللهجة واللغة . 
وقد كان فى حفظ الله تعالى للقران الكريم تثبيت وحفظ للغة نفسها فى ألفاظها 
ودلالات هذه الألفاظ على المعانى الموضوعة لما . لذلك فإننا لا نستطيع أن نتحدث 
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عن الادراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة دون أن نشير إلى هذه الملاحظة » لأننا إذا 
ثلنا إن القران قد جعل للعقل وا حس دورا معا فى عملية المعرفة » اقتضانا ذلك إلى أن 
نأق بالدليل على هذه الدعوى من القران الكريم , وهنا لابد أن نواجه مسألة دلالة 
ألفاظ الاية على المعانى التى هى دعوانا . وهذا يستلزم بدوره أن نعرف أن هذا اللفظ 
بدل على هذا المعنى بعينه » وهو أمر لا غنى عنه فى عملية المعرفة نفسها . ومعنى 
ذلك أنه لابد أن تسبق عملية المعرفة العقلية معلومات سابقة فى دلالة الألفاظ على 
المعافى . ومن هنا أشار القران الكريم إلى هذه المسألة بقوله سبحانه : ©[ وعلم ادم 
الأسماء كلها ثم عرضهم عل الملائكة فقال ألبئولى بأسماء هؤلاء إن كنم صادقين » 
فالوا سبحانك لا علم لنا إلا ماعلمتنا إنك أنت العلم الحكم )١(#‏ ففى هذه الاية 
إشارة واضحة للدور الذى تقوم به اللغة » حيث عرض المسميات على اللملائكة » ولم 
يعرض الأسماء » ا يفهم من إعادة الضمير فى قوله ( عرضهم ) ول يقل عرضها . إذ 
إن السؤال إنما هو عن الاسماء لا عن المسميات » فالامتحان فى العلم والعلم هنا فى 
المعالى أو الصور الذهنية الدالة على الأشياء من خلال أداة التعبير أو اللغة . 
ومن هذا المنطلق جد البحث فى الدلالة أى دلالة الألفاظ على المعانى » بمثا 
فى الادراك العقلى ”م أنه بحث فى العلوم الشرعية . أى أن هذا البحث لازم 
لأخذ الأحكام الشرعية وعنصراه الرئيسيان : النص الشرعى أو اللفظ , 
والمعنى العقلى أو الصورة الذهنية التى وضع بإزائها هذا اللفظ وهو مبحث 
لغوى . 


وكلا الأمرين اللفظ والمعنى طارئان على الانسان فى نظر القران الكريم لقوله 
سبحانه : «[ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم السمع 
والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون )9 . 
؟ - الحواس والعقل معا ؛ 
ونلاحظ أن الابة السابقة تدلنا على طريق للمعرفة جامع بين السمع والأبصار 


0# ل ل 0ك للممهة 





(00) القرة: "١‏ لا, 


(54) الحل : 8ل . 
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والأقدة أو بعبارة أخرى جامع بين الحواس والعقل معا طريقا للعلم . 

وهذه ميزة للقران على غيره فيما يتعلق بمصادر المعرفة . ومن ثم فإن القران يأخذ 
على المذاهب البشرية انشطاريتّها فى تحديد طريق المعرفة . فيأخذ على التجريييين 
حصرهم لطريق المعرفة بالحواس واعتبارهم العقل حسا أو انعكاسا لأثر الحواس . م 
يأخذ على العقليين تطرفهم فى تقديس العقل وتجاوزهم فى تقدير دوره ف المعرفة . 
فالقران لايؤيد فكرة الصراع بين الحس والعقل » بل يجعلهما منسجمين انسجام 
الفطرة الإنسانية الخلوقة بإحكام وتكامل فيما بين أجزائها » وهو يريد هذين 
الجانبين » الحس والعقل » أن يتكاملا معا فى صياغة المعرفة . ومن ثم فإن الصراع 
بينهما يؤدى إلى إهدار قيمة كل منهما وإهدار دوره ومن ثم إهدارهما معا . فتعطيل 
الحراس تعطيل للعقل كا قال سبحانه  :‏ ولقد ذرأنا جهنم كثيرا من الجن والانس 
هم قلوب لا يفقهون بها ولهم أعين لا ييصرون بها وهم آذان لا يسمعون بها أولئك 
كالأنعام بل هم أضل أولئك هم الغافلون 24 . وتعطيل العقل تعطيل للحواس 
من حيث سخدمتها لقضية المعرفة » حيث إن الذى يفقد عقله يصبح فى عداد من لا 
تنفعه حواسه فى قضية المعرفة . ومن ثم كان فاقدا للأهلية وغير مكلف . ولا تعود 
حواسه تفيده أكثر من أداء دورها الحيوانى الغريزى كسائر الحيوانات . وهذا يعنى 
أن التجربة الحسية لا معنى لما ولا وجود لادراك حسى الا بالعقل . بحيث يمكننا أن 
نقول إن القران لا يقر أن تكون الحواس طريقا وحيدا للمعرفة » كذلك لايقرها 
طريقا مستقالا لها . وهذا مانلاحظه من الاية السابقة إذ إنه لما تعطل العقل مشارا إليه 
بالقلب فى الاية انعدم دور الحواس طريقا للعلم ‏ وإن كانت تؤدى دورها 
الحيوانى ‏ وف القران تعبير الحواس ولا يعنى الا الحواس مع العقل فى 076 
وتعبير بالعقل » وهو أعم من أن يكون مع الحواس ف المعرفة . فالحواس لاتعمل إلا 

مع العقل أو الفؤاد م قال سبحانه ا إن السمع والبصر والفؤاد 2054 وقال 
١‏ ول اك لسع والأبصار والأفئدة 4 ولكنه عبر بالحواس » ول يذكر 
الفؤاد فى اية أخرى وجعل الحواس طريقا لشكر الله المعبر عنه بالهدى والعلم فقال 
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سبحانه : 4 إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا بصيرا + إنا 
هديناه السبيل إما شاكرا وإما كفورا 5804 . ورد بين الحس والعقل إذ إن كلا 
منهما يعمل مع الاخر طريقا للعلم » فقال عن الذين لم تنفعهم حواسهم وعقلهم 
فكانوا من أصحاب النار . «( وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب 
السعير 55(4) وهذا يدل من وجه آخر على أن العقل هو الذى يقف من وراء 
الحواس فى عملية المعرفة » إذ لو كانت الحواس كافية لإقامة الحجة لما اتبعها بقوله 
وأو نعقل » فعطف «١‏ نعقل » على 9 نسمع ) يقضى بأنه لا قيمة للحواس وحدها فى 
المعرفة دون العقل . إذ العقل هو الذى يجعل إدراكات الحواس معارف حقيقية . 
وهذا هو ماييز الانسان عن غيره من الحيوانات التى ها إحساس . 

وإذا كانت الحواس والعقل يعملان معا وطريقا واحدا من طرق المعرفة فإن الدور 
الأساسى إنما هو للعقل وليس للحواس . 


م - دور العقل فى المعرفة القادمة عن طريق الحواس : 

إن أول مايقوم به العقل هو استقبال الاثار الحسية القادمة عن طريق الحواس » 
للواقع الخارجى » فيقوم بتمييز هذه الاحساسات تمييزا أوليا » أى يتصورها . 
وتصورها بالمفهوم المنطقى أن يكون لا ثمة صورة فى العقل . وبمذا لمييز يفترق 
الانسان عن الحيوان اذ الحيوانات تستقبل حواسها الاثار الحسية من أجل إشباع 
غرائزها العضوية وبلا أدلى تمبيز أو تصور ء أى بلا علم . والإنسان يحس ليعلم » إن 
التصور هنا أحد قسمى العلم وهو يقابل التصديق . فالتصور حصول صورة الشىء 
فى الذهن ولا حكم معه أو ا يسميه الكاتبى القزوينى تصوراً فقط() . 
والتصديق : تصور معه حكم . ولعل هذا العمل للعقل إما هو من قبيل وظيفة 
القييز . 

ثم هنالك دور ثان يقوم به العقل وهو الحكم على هذه الصورة القادمة من احواس 





(54) الانسان : « -” , 
(59 لملك : .31٠١١‏ 
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وهو تابع لوظيفة العقل الفييزية كذلك » » إذ لا حكم بلا تصور فالحكم على الشىء 
فرع عن تصوره 5 يقولون . وهنا يقوم العقل بتنظم التجربة وتمثل المدر كات الحسية 
وتحويلها إلى مدركات عقلية » بما أوقى من قوة منحه الله إياها » والحكم على الأشياء 
الحسية » وإن اقتضى واقعا حسيا وعملا للعقل وحسا ينقل الواقع » يحتاج كذلك 
وبصفة أساسية إلى معطيات سابقة على التجربة هى ملك للعقل » وإن كانت ليست 
مفطورة فيه أى ليست مخلوقة فيه قبل ولادته » وإنما تنشأ له بعد ذلك2١2)‏ , 
ونستطيع أن نقول إن العقل هنا يقوم بالاضافة إلى دوره الفييزى بدور وظيفى آخر 
هو هضم التجربة الحسية وجعلها معرفة عقلية . 

وعلى ذلك فالعقل أو الجهة المدركة فى الانسان بعد الحواس من قلب أو فوٌاد : 
بحسب ماوضحنا سابقا ‏ هو الذى يناط به الدور الرئيسى فى الفكر . ولكنه لا 
يستغنى عما تقدمه له الحواس فى هذا الفط من الفكر . 


وقد أطلق البعض(١'»‏ على الطريقة التى يتم بها تشكيل هذا التصور أو الفكر 
الفييزرى اسم الطريقة العلمية . وأطلق على مايتم بعد ذلك من ربط هذه الصورة 
الذهنية بمعلومات سابقة بقة فينشاً عن هذا الربط حكم أو تفكير تجريبى اسم الطريقة 
العقلية من جهة ما يكون موضوع هذا الفكر أو الطريقة الواقع فى العالم المحسوس . 

فالطريقة العلمية إذن منهج معين فى البحث » يسلكه الإنسان ليصل إلى معرفة 
بالأشياء الواقعية المحسوسة » عن طريق التجربة » بإخضاع المادة لظروف وعوامل 
مناسبة » ويقوم بالملاحظة والموازنة والترتيب والاستنباط والاستنتاج . فإذا وصل من 
خلال هذا انبج إلى تحقيق فرضه فإنه يستعمل معلومات سابقة لتعميم فرضه ولتثبيت 
صدقه » فيدعى أنه وصل إلى قانون علمى هذا القانون العلمى معرفة عقلية قائمة 
على ملاحظة وتجربة واستنتاج » أى قاتم على إعمال للحواس والعقل معا ؛ وفى نطاق 
مايمكن للحواس الاتصال به وماهو فى مجالها . 


ونلاحظ أن هذا الدور للعقل بهاتين الوظيفتين فى مجال الواقع » اتمييز والتعجريب 


١١ا)‏ انظر ماسبق بحثه عن المعرفة بين الفطرة والاكتساب : ص 531 2 الى؟ . 
(7) سميح عاطف الزين : طريق الايمان : ص 74 . 
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فمن أجل الوصول إلى معرفة عقلية أو إدراك عقلى أو قانون علمى هو مايسميه 
العقليون معرفة « بعدية » أى بعد الخبرة والتجربة . 

والقران هنا يضع هذه القاعدة ف المعرفة العقلية التى تعمل فيها الحواس والعقل 
معا » ولكن بغير حصر للمعرفة بأئها حسية فى نطاق الحواس ‏ تدعى التجريبية » 
وبغير حصر للمعرفة كلها على أنها فحسب هى هذه المعرفة للظواهر المحسوسة 5 


يرى (١‏ كانت ) . 


فالقرآن ملىء بالايات التى توجه الانسان إلى الكون من خلال حواسه » فينظر 
ويسمع ويرى ويلمس » أى يحس ثم يعقل ذلك بتدبر وتذكر وتفكر . ويشير القرآن 
مع استخدام الحواس العقل الذى ينظم ويصنف ويقارن ويوازن ويستنتج . يقول الله 
سبحانه : 96 أفرأيم ماتحرثون ٠‏ أأنم تزرعونه أم نحن الزارعون » لو نشاء للجعلناه 
حطاما فظلتم تفكهون ٠‏ إنا لمغرمون ه بل نحن محرومون ٠‏ أفرأيم الماء الى 
تشربون » أأنم أنرثتموه من المزن أم نحن المنزلون ٠‏ لو نشاء جعلناه أجاجا فلولا 
تشكرون + أفرأيم النار التى تورون ٠‏ أأنم أنشأتم شجرتها أم نحن المدشئون ٠‏ نحن 
جعلناها تذكرة ومتاعا للمقوين 274 ويقول عز وجل (١‏ أفلا ينظرون إلى الإبل 
كيف خلقت » وإلى السماء كيف رفعت + وإلى الجبال كيف نصبتث + وإلى 
الأرض كيف سطحت ٠‏ فذكر إفها أنت مذكر #(4") . 


* - دور العقل وحده : 

ولكن العقل لا يقف عند دور معرفة الظواهر الحسية ؟] قصره عليه « كانت ) . 
بل إن الحكم على الأشياء أو المعرفة العقلية باحس والعقل معا وظيفة من وظائف 
العقل . ولا يقتصر العقل على هذه الوظيفة فى دائرة العا المحسوس أو عالم الشهادة . 
بل إن هذه المعرفة العقلية تصبح طريقا لمعرفة عقلية أسمى لا يستعمل فيها العقل الحسى 
أبدا » وإن كان يجعل من القانون العقلى أو المعرفة العقلية ‏ التى كانت عن طريق 
الحس والعقل معا وأصبحت عقلية وملكا للعقل ‏ جزءا من عملية التفكير مضافا 
0/ا) الواقعة ؛ 51 - "الا , 
(4/) الغاشية : لا١ 1‏ ١؟.‏ 
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عليها معلومات أولية أو معطيات لا علاقة لها بالتجربة بل هى ملك للعقل ١‏ ويقوم 
العقل بطريقة عقلية صرفة بالجمع بين معرفة عقلية ومعرفة أولية أو بين معرفتين 
عقليتين بطريقة عقلية ليصل إلى معرفة جديدة وراء العالم المشاهد ولا يستطيع أن ينالها 
بعمل العقل مع الحواس لأنها من طبيعة عالم الغيب التى هى ليست تجريبية وإن كانت 
واقعية أى متحققة بمعنى أنها ليست ذهنية صرفة وإن كانت ذهنية فى العقل فإن 
وجودها فى العقل تابع لوجودها الحقيقى . والعقل هنا له دور فعال فى الوصول إلى 
معرفة الغيب أو التسلم بوجود عالم الغيب . بل ان هذا الدور للعقل يمثل الصلة 
الحقيقية بين عالم الشهادة وعالم الغيب ذلك أن الإنسان هو الذى يمثل دور الخلافة فى 
الأرض وسخر له مافى السموات والأرض جميعا » وهو نفسه من عالم الشهادة . فلو 
كان عقله لا علاقة له ولا دور إلا فى عالم الشهادة فحسب » فكيف يمكنه أن يربط 
نفسه وعالم الشهادة كله بالله سبحانه » والله سبحانه » غيب لا يقع فى عالم الأشياء 
ولا ينحصر ف عالم الشهادة 5م قال سبحانه : 9 ليس كمثله شىء وهو السميع 
البصير © 20 ومن هنا كانت ميزة الإدراك العقلى فى القران أن هذا الإدراك 
يتوجه إلى عالم الشهادة وعالم المحسوسات أو المادى الذى يعيش فيه » فيدر كه ولكن 
لا من قبيل إدراك المادة للمادة أو الشبيه للشبيه . بل يدر كه بسر روحى فيه هو العقل 
أو الفوؤّاد أو القلب مع الحس ٠‏ ويتوجه إلى عام الغيب إذ هو حلقة الوصل بين عالم 
الشهادة وعالم الغيب فيدرك بهذا العقل أن الله سبحانه خالقه وأنه واحد أحد سبحائه 
لا شريك له » فهو ببذا يسلم من خلال نظره فى عالم الشهادة وقوانين عالم الشهادة » 
وما أوق من عقل وتفكير وتدبر وتذكر » بوجود عالم الغيب فتشحقق له الميزة المعرفية 
على سائر الموجودات . 5 يصل بين عالم الغيب وعالم الشهادة بالإيمان والهدى وعبادة 
اله وحده وتوجيه مافى عالم الشهادة » إلى ماف عالم الغيب وهذا أثر كبير فى حياته إذ 
إنه إنما يعيش فى عالم الشهادة ويستعد لأن يعيش فى عالم الغيب . 


وحين نسيت البشزية غذه اليزة للإنسان وعقله ودوره خبطت فى صراع بين دور 
الحس ودور العقل . وحقيقة الأمر أن هذا الصراع المعرف فى طريق المعرفة , | إنما هو 
تبع للصراع العقدى أو تبع لصراع النظرة فى الوجود . فالمادية تجعل الحس طريقا 





١ : الشورى‎ )/5( 


وحيدا ومن ثم فلا إيمان بالله ولا بعالم غيب . والعقلية تجعل العقل وحيدا ولكنبا 
تشتط فتجعل الألوهية لا تعدو أن تكون فكرة عقلية . والتقدية تجمع بين المذهبين 
فتنصف العقل فى أن تجعل له دورا فى عالم الشهادة » ولكنها تقطع صلته ودوره بعالم 
لغب » فلا تجعل للعقل النظرى ‏ بتعبيرها ‏ إمكانية الاستدلال على عام الغيب . 
بيغا جعل القرآن فى قدرة العقل ‏ كا ذكرنا ‏ أن ينظم عالم الشهادة ويؤمن بعالم 
الغيب . ولكنه لا يخرج على طبيعته وانحساره فى أنه مخلوق لله لله عز وجل . والمعرفة 
فى عالم الغيب لا سبيل إلى تفاصيلها فى عالم الشهادة » والعقل الإنسانى مع روحانيته 
يعيش فى عام الشهادة » فمن ثم من أين تكون له معرفة تفصيلية بعالم الغيب وقوانينه 
التى ليست فى متناول العقل ليفكر فيها » م أن مفرداته ليست فى عالم الشهادة حتى 
يتقدم العقل والحواس لمعرفتها ؟ ولذا فإن دور الانسان فى هذه الحياة عابد الله 
سبحانه » يمتاج لأن يعرف عن عالم الغيب مايوجه مسيرته فى الحياة الدنيا » وما 
يدفعه للعمل ولتصور مايستقر عليه حاله بعد ذلك . والعقل 6 قلنا لاا يستطيع فى 
هذا الخال أكثر من التسلم بمبدأ الوجود . فمن أين يعرف إذن مافى عالم الغيب , 
ومقدار المعرفة التى تلزمه منه ؟ إنه يعرفها من طريق فوق المستوى البشرى » من 
خالق الكون وخخالق عالم الشهادة وعالم الغيب . والخبير العم بما يلزم هذا الإنسان من 
معرفة من الله سبحانه فإ ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 2004 وهذا لا يتأق 
إلا بطريق النبوة بأن يرسل الله سبحانه عبدا من الناس يصطفيه ويبلغه -. عن طريق 
الوحى - أمره ونهيه لعباده » ومايلزمهم من علم هم بحاجة إليه ‏ وهذا سيكون 
مبحثا فى الفصل الخامس إن شاء الله وجعل من هذا العلم الذى يرسله خلقه 
مصدرا للعلم » وهو ما نسميه بالدليل النقلى أو السمعى . ولا نسى أن هذا الدليل 
السمعى إنما تسليمه دليلا قائم على دور العقل نفسه » إذ إن العلم بوجود الله سبحانه 
رأس العلم بعالم الغيب وهو علم يقع فى دائرة العقل . 


ه - القرآن وتفسير الادراك العقلى : 
إن القران وإن لم يكن فى منيجه أن يُتَطِرٌ الادراك العقلى ‏ أى لم يجعل منه 
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نظرية ‏ إلا أنه قدم لئا هيكلا عاما لوظائف العقل ودوره فى تحصيل المعرفة . بما يخدم 
منبجه فى دعوة الناس كافة إلى عبادة الله وحده . وشمول المنبج وعمومه لأفراد البشر 
قاطبة يجعله يخاطبهم من خلال وظائف للعقل بما يناسب حال المدعوين » وبما يناسب 
الموقف الذى يقدم لهم فيه الحقيقة . وإذا قرأنا كتاب الله سبحانه وجدنا أنه يقدم لنا 
مجموعة من الألفاظ الدالة على وظائف الفطرة العاقلة » يخاطب بها الناس من أجل أن 
يعملوا عقوطم » ويقبلوا على عبادة الله سبحانه . 

والقران فى طريقته هذه فى معالجة مسألة الادراك متميز على المذاهب الفلسفية 
التى .جعلت مسألة الادراك مسألة نظرية فيها طابع التحكم المادى » حتى المذاهب 
العقلية قد غالت فى نظرتها إلى العقل وقدسته » وجعلت دوره فى تحصيل المعرفة 
حتميا » ولا يخلو من الالية » وان لم تكن هذه الالية مادية صرفة . بيها يركز القران 
عل وظيفية الأدراك العقلى ٠»‏ وفعاليته فى توجيه الإنسان توجيها صحيحا فى الاعتقاد 
والعمل . أليس الايمان أنضج ثمرة للإدراك العقلى ؟ والايمان ليس مسألة نظرية » وإنما 
هو دافع إلى العمل » دون أن ندخل فى كون العمل ركنا فى ماهيته أو غير ذلك ع 
لأن المسألة المهمة هى أن الله سبحائه لم يكن ليطلب مجرد تصديق وإقرار دون أن 
يكون الانسان ملتزما بالمتطلبات العملية لهذا الايمان . 

وعلى ضوء منهج القرآن فى تفسير الادراك العقلى تفسيرا وظيفيّاً » نستطيع أن 
نتبين الوظائف التالية : 


(1) وظيفة التعقل : 
من لهم عقل فوصفهم بأنهم ١‏ أولوا الألباب » وه أولوا النبى » كا عبر عن العقول 
بالاحلام . 

ونلاحظ من خلال الايات الكريمة التى ذكر فيها التعقل ومشقاته أن التعقل وظيفة 
عامة لكل أنواع الإدراك , ولجميع عمليات التفكير والنظر والفقه والتدبر والتذكر . 


ولكننا إذا نظرنا إلى الايات التى ذكر فيها التعقل ذكرا صريحا نجدها تشير إلى الأدوار 
التالية . 


1 


وظيفة تعقل تشير إلى الإدراك الإنسانى المتميز المنسجم مع الفطرة التى لا 
تتناقض مع نفسها بأن تقول شيئا وتخالفه » وهو يشير إلى أن العاقل هو الذى يُعمل 
الايات الدالة على ذلك المعنى قوله سبحانه : 


«( أتأمرون الناس بالبر وتنسون أنفسكم وأنم تعلون الكتاب أفلا 
تعقلون 0#") . 

«( قل لا يستوى الخبيث والطيب ولو أعجبك كثرة الخبيث . فاتقوا الله يا 
أولى وناو د ن 07804 , 
الايمان بشدذرة الله !0 العك ( لال أن أو 0 حسية مشاهدة قال الله 
تعالى 9 فقلنا اضربوه ببعضها كذلك يحبى الله الموق ويريكم آياته لعلكم 
تعقلون 21# . 

فظفة تقس إل دور العقل فى فهم الايات القرانية والعلم بها . م قال تعالى : 
«( أقتطمعون أن يؤمنوا لكم وقد كان فريق منهم يسمعون كلام الله ثم يحرفونه من 
بعد ماعقلوه وهم يعلمون 06# , 

ف( والراسخون ف العلم يقولون آمنا به كل من عند ربنا ومايذكر إلا أولو 
الألباب 414) ش 

قل تعالوا أتل ماحرم ربكم عليكم ألا تشركوا به شيئا ) وبالوالدين 
إحسانا , ولا تقتلوا أولاد5 من إملاق نحن نرزقكم وإياهم ولا تقربوا الفواحش 
الور نبا وماس ب و لاطقاوا النفس الى عرو لل إلا بالق لكي وضاكزة 


5-6 تعقلون (69) . 

2/7 0 : (80) البقرة : هل . 
(8/) اللمائدة : )8١( . ١٠٠١‏ ال عمران : لا. 
(9/) السقرة : 7 , 80) الأنعام : ١١١‏ . 
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دور التعقل يجنى مار النظر إلى الواقع ومافيه من 0 كونية وأسرار نفسية 
فى الإنسان أى بإعماله فى عالم الشهادة » إعمالا يوصل إلى رأس المعرفة » وهى معرفة 
الله سبحانه . وهنا نلاحظ دور العقل مع الحواس » والارتفاع بالإنسان من مجرد أنه 
متخلوق مع سائر الكائنات . إلى أنه مخلوق مميز عنها بقدرة استنتاج المعانى من النظر فى 
الأشياء . 

قال الله تعالى : ذإ إن فى خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار 
والفلك التى تجرى فى البحر بما ينفع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء فأحيا 
به الأرض بعد موها وبث فيها من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر 
بين السماء والأرض لايات لقوم يعقلون 854) . 

ويدعو الله الانسان إلى التعقل كذلك لراحل خلقه سبحانه للإنسان وأطوار 
وجوده فيقول عز وجل : «[ هو الذى خخلقكم من تراب ثم من نطفة ثم من علقة ثم 
بخرجكم طفلا ثم لتبلغوا أشدم ثم لتكونوا شيوخا ومنكم من يتوفى من قبل 
ولتبلغوا أجلا مسمى ولعلكم تعقلون 06# . 

- وييرز القران دور العقل مع الحواس فى عالم الشهادة » فيجعل دور العقا 
معطلا فى هذا الميدان بتعطل الحواس » وهنا نرى دور الحواس فى عملية المعرفة » وأن 
العقل فى مجال الحسيات لا يعمل بدونها كا قال تعالى : 


«9 صم بكم عمى فهم لا يعقلون 6904) و» إن شر الدواب عند الله الصم 
البكم الذين لا يعقلون 5(#4) . م أنه أبرز فى آيات أخرى أن الحواس لا قيمة لا 
فى المعرفة بغير تعقل » إذ قال سبحانه : «( أفأنت تسمع الصم ولو كانوا لا 
يعقلون 9574 , وقال «إ فإنها لا تعمى الأبصار ولكن تعمى القلوب التى فى 
الصدور 58(4) . 





. ١١4 : البقرة‎ )89( 

(84) غافر : 59 . 

, ١9/١ : البقرة‎ )85( 

(83) الأتفال ١‏ وانظر أيضا النحل ؟١‏ لأداء نفس المعنى . 
(480) يونس :49 . 

(88) الحج : 0غ . 


بقين 


م يجعل القرآن الحقيقة التاريخية طريقا عقليا للعلم . ويجعلها مقدمة من 
مقدمات الدليل ويقينية إذا كانت ثابتة مهما كابر الخصم وعاند . ومن أمثلة ذلك : 
إبطال ادعاء الهود أن ابراهم كان يبوديا وادعاء النصارى أنه كان نصرانيا . فيرتبون 
على ذلك أحقيتهم بالدين وأحقية دينهم بالخلود . وهم إنما يقيمون دليلهم المنتج لهذه 
القضية فى نظرهم على مقدمات تاريخية مزورة ومن ثم يصبح استنتاجهم مزورا أى لا 
ينتج لحم هذا الاستدلال إلا باطلا وجهلا . حيث يقول الله سبحانه ف[ قل ياأهل 
الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم أن لا نعبد إلا الله ولا نشرك به شيئا ولا 
يتخل بعضنا بعضا أربابا من دون الله » فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون » 
ياأهل الكتاب لم تحاجون فى إبراهم وما أنزلت التوراة والإنجيل إلا من بعده أفلا 
تعقلون ٠‏ هاأنتم هؤلاء حاججم فيما لكم به علم تحاجون فيما ليس لكم به علم 
والله يعلم وأنم لا تعلمون ٠‏ ماكان إبراهم يبوديا ولا نصرانيا ولكن كان حنيفا 
مسلما وماكان من المشركين « إن أولى الناس بإبزاهم للذين اتبعوه وهذا النبى 
والذين آمنوا والله ولى المؤمبين #(45) . 


ويمعل القرآن كذلك دور العقل فى المعرفة بالاعتهاد على الحقائق الواقعية 
والمعلومات المسلمة التى لا جدال فيبا . كا قال تعالى لإ وإذا تتلى عليهم آياتنا بينات 
قال الذين لا يرجون لقاءنا انت بقرآن غير هذا أو بدله قل : مايكون لى أن أبدله 
من تلقاء نفسى إن أتبع إلا مايوحى إلى إلى أخاف إن عصيت رلى عداب يوم 
عظم ٠‏ قل : لو شاء الله ماتلوته عليكم ولا أدراكم به » فقد لبنت فيكم عمرا من 
قبله أفلا تعقلون )5١(#‏ . 

يا يجعل القرآن للعقل دورا فى تحصيل المعرفة من خلال رؤية المشاهد وسماع 
القصص الدالة على مصارع الغابرين نتيجة انحرافهم عن منهج الله سبحانه . من ذلك 
قوله سبحانه : 95 أفلم يسيروا فى الأرض فينظروا كيف كان عاقبة الذين من قبلهم 
ولدار الاخرة خير للذين اتقوا أفلا تعقلون )9١()‏ وقوله عر وجل : 9 أفلم بد 
هم 5 أهلكنا قبلهم من القرون يمشون فى مساكنهم إن فى ذلك الايات لأولى 
اللبى 15(4) . 


3ق ل اشكران واد ركام بزل برس 6ت 101 )81١(‏ يوسف: .3١١5‏ 
179 عله م١١‏ وكذلك هد هذا المعنى فى العنكبوت ها والصافات ٠. 1١8 - ١17‏ 
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كا يشير القران كذلك إلى دور اللغة فى العلم » وجعل ذلك دليلا للعقل ع 
فأتزل القرآن بلسان عربى حتى يعقل العرب459) من مدلولات لغتهم معانى هذا 
الكتاب وى ذلك طريق للتعقل فقال سبحانه إنا أنزلناه قرانا عربيا لعلكم 
تعقلون )(15) . 

كأ ييرز القران دور المثل فى خدمة الادراك العقلى فيقول سبحانه : 4 وتلك 
لأمثال نضريها للناس وما يعقلها إلا العالمون 1006 . 


( ب ) وظيفة التفكر : 

التفكر وظيفة للجهة المدركة فى الإنسان » وهو يركز على ماي ركز عليه التعقل من 
وار فى تحصيل المعرفة . ولكنه يتميز بالدقة ويحتاج لعمليات دقيقة فى استنتاج 
العلم » وهو يحتاج للحواس واليقظة فى الفطرة للعلم الضرورى ويمتاج كذلك 
للتذكير . ومن ثم عرفه الإمام الغزالى فقال : « هو أن تجمع بين علمين مناسبين للعلم 
الذى أنت طالبه بشرط عدم الشك فيهما » وفراغ القلب عن غيرهما » وتحدق النظر 
فيهما تحديقا بالغا » فلم تشعر إلا وقد انتقل القلب من الميل الخسيس إلى الميل 
النفيس » إحضارا لمعرفتين يسمى تذكرا وحصول المعرفة الثالئة المقصودة من هاتين 
المعرفتين يسمى تفكرا )(17) . ومن ثم فهو تأمل فى المعاق التى يجمعها العقل أو تقوم 
بها وظيفة التعقل وغيرها » وإن كان ليس بينهما ترتيب وإنما الوظائف كلها متداخلة 
ومتكاملة فيما بينها ولا يكون التفكر اتلاحظ ف آيات القراث الكرع إلانما يكن 
للعقل والحواس أن تدر كه ماهو فى عالم الشهادة » والانتقال من هذا العالم كله كأثر 
من وجود الله سبحانه ووحدانيته » إلى الايمان به سبحانه » ومن م فإن التفكير 


كإدراك عقل أكون هجا مكن للمقل التشكو فيه من رصان الشهادة ررقر اين ها بخزداء 


55 وغير العرب إما أن تنقل إليهم معاى هذا الكتاب وإما أن يتعلموا العربية فيعرفوا دور اللغة فى العلم وجعله 
ذلك دليلا على صحة القران . 

(94) يوسف ” وتجد هذا المعنى فى قوله سبحانه فى سورة الأنبياء ٠١‏ والزخرف ” . 

(5) العنكبوت : “ا وتجد نفس المعنى فى الروم : 58 . 

6 الغزالى : روضة الطالبين ( مجموعة القصور العوالى ؛ جا 4 مكشة الجندى ,ع القاهرة 51 :ا ص 
1١15‏ - لك97١١ل.,‏ 
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طريقا إلى الإيمان بالله وسائر أركان الايمان . ولكن حقيقة ماليس من قبيل 0 
الشهادة فلا يستطيع العقل أن يفكر فيه . ومن هنا نفهم حديث الرسول يله 
0 تفكروا فى خلق الله ولا تفكروا فى ذاته فتهلكوا 410) . وهو على العموم بحث عن 
المعالى العقلية التى تدل عليها الاشياء ويقتضيها العقل . وهو بهذا المعنى مناسب لا قيل 
من أن الفكر مقلوب عن الفرك ولكنه يستعمل ف المعانى(18) . ولعل المنطقيين قد 
لاحظوا أن عملية القياس أو الاستدلال بحثا عن المعنى يناسبها لفظ الفكر ء فقالوا : 
الفكر ترتيب أمور معلومة للتأدى إلى المجهول59؟؟) , سواء كان المجهول تصوريا أو 
تصديقيا . وهذا الترتيب يحتاج إلى دقة فى استنباط المعانى العقلية من العقليات أو 
المعرفة العقلية ومن العقليات التى شاركت الحواس مع العقل فى تكوينها . 


ومن الايات الدالة على هذه الدقة فى إعمال العمل بالتأمل والتفكير قوله تعالى : 
9 وأوحى ربك إلى النحل أن اتخذى من الجبال بيوتا ومن الشجر وثما يعرشون * 
ثم كلى من كل الثمرات فاسلكى سبل ربك ذللا يخرج من بطونها شراب مختلف 
ألوانه فيه شفاء للناس إن فى ذلك لاية لقوم يتفكرون )3١١(#4‏ . 

قال الألومى فى تفسير الايتين : ٠‏ فإن من تفكر فى اختصاص النحل بتلك العلوم 
الدقيقة والأفعال العجيبة التى مرت الاشارة إليها » وخخروج هذا الشراب الحلو 
الختلف الألوان وتضمنه الشفاء ‏ جزم قطعا بأن لها ربا حكيماء أهمها. ماألهم ع 
وأودع فيا ما أودع » وللا كان شأنها فى ذلك عجيبا يحتاج إلى مزيد تأمل خم 
سبحانه الاية بالتفكر )0١١(6‏ والايات المتضمنة للتفكر فى القران تدل على ماتدل 

: عليه وظيفة التعقل ‏ السابقة ‏ . 

ا 0011 

(90) ورد ذكره بروايات متعددة ذكرها السيوطى فى الجامع الصغير وضعفها . وذكر المناوى فى كنز الحقائق 
رواية عن ابن النجار 9 تفكروا فى خلق الله ولا تفكروا فى الله » راجع السيوطى : الجامع الصغير ج ١‏ 
ط؛ مصطلفى الحلبى : ص ١15‏ وأيضا المناوى : كنز الحقائق ( بهامش الجامع الصغير ) الطبعة السابقة : 
١//ا١٠‏ . 

م04 السيد محمد رشيد رضضا : تفسير المنار ج49 طبعة الحيئة العامة القاهرة : ص 7860 2 مجمع اللغة 
العربية : معجم ألفاظ القران الكريم : 177/1 . 

899 الرازى : تحرير القواعد المنعلقية شرح الشمسية : ص ١1‏ . 

13 - 58 : لحلا)٠٠١(‎ 

)٠١1(‏ الألوسبى : تفسير روح المعانى فى تفسير القرآن العظيم : ج 4 دار إحباء الكتب العربى ‏ بيروت : ص 


لاما . 
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فمما يدل على أن وظيفة التفكر تحتاج إلى إثارة الفطرة والعقل فى تغليب 

جانب النفع على جانب الضرر وعدم الوقوع ف التناقض قوله تعالى : «و يسألونك 
عن الخمر والميسر قل فيهما إثم كبير ومنافع للناس وإثمهما أكبر من نفعهما 
ويسألونك ماذا ينفقون قل العفو كذلك يبين الله لكم الايات لعلكم 
تتفكرون ,)٠١194‏ وقوله : ا قل هل يستوى الأعمى والبصير أفلا 
دف ون 04 1 

ومن الايات الدالة على وظيفة التفكر فى المشاهد الكونية وأسرار النفس قوله 
سبحانه ف ان فى خلق السموات والارض واختلاف الليل والنهار لايات لأولى 
الألباب + الذين يذكرون الله قياما وقعودا وعلى جنوبهم ويتفكرون فى خلق 
السموات والأرض » ربنا ماخلقت هذا باطلاا سبحانك فقنا عذاب 
النار ل وقوله عرز وجل : < أو ' يتفكروا ف أنفسهم ماخلق الله 
السموات والأرض ومابينهما إلا بالحق وأجل مسمى 23١90)‏ . 

يا يشير القران إلى استناد وظيفة التفكير الى التفكير فى المعانى من خلال ضر ب 
الأمثال وقص القصص فيقول سبحانه «آ واتل عليهم نبأ الذى آتيناه آياتنا فانسلخ 
منها فأتبعه الشيطان فكان من الغاوين +« ولو شئنا لرفعناه بها ولكنه أخلد إلى 
الأرض واتبع هواه فمثله كمثل الكلب إِنْ تحمل عليه يلهث أو تتركه يلهث ذلك 
مثل القوم الذين كذبوا باياتا فاقصص القصص لعلهم يتفكرون 2٠١574‏ ويقول 
عز وجل [١‏ لو أنزلنا هذا القرآن على جبل لرأيته خاشعاً متصدعاً من خشية الله 
وتلك الأمثال نضربها للناس لعلهم يتفكرون 23١74‏ . 

كا يدعو إلى التفكير فى الايات القرانية المنزلة [١‏ وأنزلنا إليك الذكر لتبين 
للناس مانزل إليهم ولعلهم يتفكرون 20١804‏ . 
(؟١٠)البقرة‏ : 5١9‏ . 
٠١9‏ الانعام : .٠ه‏ , 
)٠١5(‏ آل عمران : 99٠.‏ -(١9و١.‏ 


(5١٠)الروم‏ : 8 . 
(5١0)الاعراف‏ : ه/اؤ - 0لا ., 
)٠١0‏ الحشر : ١7ا.‏ 
)٠١8(‏ التحل : 44 . 
كر 


ويربط بين وظيفة التفكر والحقائق والمسلمات الواقعة التى لا جدال فيها » ”أ 
فى قوله سبحانه 0 أولم يتفكروا مابصاحييم من جنة )2 6 الله يتوق 
الأنفس حين موتها والتى لم تمت فى منامها فيمسك التى قضى عليها الموت ويرسل 
الأخرى إلى أجل مسمى إن فى ذلك لايات لقوم يتفكروتن 14) . 
فقول سبحانه : 95 ومن آياته أن خلق لكم من أنفسكم أزواجا لتسكنوا إليبا 
وجعل بينكم مودة ورحمة إن فى ذلك لايات لقوم يتفكرون 2١١14‏ . 

«( وهو الذى مد الأرض وجعل فيها رواسى وأنهارا ومن كل القمرات جعل 
فيها زوجين اثنين يغشى الليل النهار إن فى ذلك لايات لقوم يتفكرون )١١94‏ . 


ج ‏ وظيفة التدبر : 

والتدبر وظيفة للجهة المدركة فى الانسان ولكنه يدل على تفكير عميق مع مايتبعه 
من تدبر العواقب . وهو منتج للعلم الذى يدعو للالترام . ونلاحظ أنه ذكر فى 
القرآن فى أربعة مواضع محصورة فى الفهم العميق لايات الله المتلوة أى لكتاب الله 
سبحانه » ولم يرد فى غير ذلك فى القران . قال الله تعالى : 

9 أفلا يتدبروت القران أم على قلوب أقفالها 21# . 

كتاب أنزلناه إليك مبارك ليدبروا آياته وليتذكر أولوا الألباب )١١4(#‏ . 

9 أفلم يدبروا القول أم جاءهم مالم يأت آباءهم الأولين 21١904‏ . 


أفلا يتدبروت القران ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اخسلافا 


كثيرا 01# , 

.514 :دمحن)١١5(‎ ,. 864 : الأعراف‎ )٠١9( 
5959؟.‎ 1صء)ا1١4(‎ . 4” : رمزلا)01١١(‎ 
, "8 : نونمؤلا)١١5(‎ .ا5١‎ : مورلا)1١١(‎ 
, 8١؟‎ : ءاسنلا)١١51(‎ . ” : الرعد‎ ١١١ 
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د وظيفة النظر : 

وظيفة النظر فى القرآن طريق عقلى أو دليل المعرفة العقلية التى أسمى أنواعها معرفة 
اله سبحانه والنظر فى القران الذى نقصده هنا وظيفة من وظائف العقل » وليست 
التى بمعنى الرؤية البصرية وقد جعل القران وظيفة النظر عملا للعقل والفطرة السليمة 
فى ميادين واقعية ومقدمات وبينات شاهدة . والنظر فى حد ذاته يتميز بأنه طريق 
للعلم عن بيئة ودليل "ا ورد فى القران . 

فقد أكثر القران من ذكر النظر وتوجيبه لمعرفة الله سبحانه وللقضايا التى 
يريدها القران . وجعل مصارع الغابرين أدلة شاهدة تساعد الإنسان فى نظره 
ووصوله إلى المعرفة من ذلك قوله تعالى : 

قد خلت من قبلكم سنن فسيروا فى الأرض فانظروا كيف كان عاقبة 
المكذبين 224 . 

كا لفت النظر إلى استخدام الفطرة السليمة التى تفرق بين الخالق الذى لم يلد ولم 
يولد » الغنى ء» وانخلوق المولود اتاج » ولا تسوى بين الخالق واغملوق , 3 
ادعاء النصارى ألوهية عيسى عليه السلام فقال تعالى : <3 ما المسيح ابن مريم إلا 
رسول قد خلت من قبله الرسل وأمه صديقة كانا يأكلان الطعام انظر كيف نبين 
لهم الايات ثم انظر ألى يؤفكون )1١8(4‏ . 


كا جعل الايات الكونية ميدانا فسيحا للنظر العقلى » ما يؤيد اجتماع العقل 
بالنظر مع الحواس بالاحساس لتحصيل المعرفة العقلية التى أسمى موضوعاتها » معرفة 
الله سبحانه . إذ قال عز وجل : 9 وهو الذى أنزل من السماء ماء فأخرجنا به 
نبات كل شىء فأخرجنا منه ضرا نخرج منه حبا متراكبا ومن النخل من طلعها 
قنوان دانية وجنات من أعناب والزيتون والرمان مشتبها وغير متشابه آنظروا إلى 


)ال عمران ١17‏ وكثر هذا المعنى فى السورة التالية ؛ 
الأنعام 1١‏ . 45 , 55 / الأعراف 854 / يونس 829 ء 7 » ٠١١‏ / يوسف ٠١5‏ / النحل 
5" / امل ود ١‏ » 5" / القصص ٠‏ / العنكبوت ١‏ / الروم ؟ » ؟4/ فاطر 44 / الصافات 


“الا / غافر 5١‏ 2 5١م‏ / الزخرف ©؟ / محمد ,٠١‏ 
(8١١)الائدة‏ : ه/ , 


"178 


ثمرة إذا أغر وينعه إن فى ذلك لايات لقوم بو منون )١16‏ : 

على لسان سيدنا سليمان عليه السلام للهدهد : « قال سنعظر أصدقت أم كنت من 

الكاذبين 22١1604‏ أى أننا لكى نصدق ماتقوله » ويصبح لدينا علم بذلك . 
0100 الأدلة المؤويدة لقولك . 


وملكة سبأ حينا أرادت أن تتأكد من العلم بأن سليمان عليه السلام نبى : 
كذلك » بعثت هدية أو مالا لاختباره حتى يكون موقفه دليلا ها على تصديق 
ماجاءها أو عدمه» قال الله تعالى : 5[ قالت إن الملوك إذا دخلوا قرية أفسدوها 
وجعلوا أعزة أهلها أذلة وكذلك يفعلون ٠‏ وإلى مرسلة إليهم ببدية فناظرة بم يرجع 
المرسلون )١١١(©‏ . 


ه ‏ وظيفة الفقه : 

وظيفة الفقه الادراكية فى القران على المعرفة الحقيقية والفهم الخالص والفطنة , 
ومن ثم فهو وظيفة أعمق من سائر الوظائف وكأنه يدل على العلم المستقر عند 
الشخص على أن هذا هو العلم الحقيقى . وهو بهذا لم يخرج عن مدلوله اللغوى » إذ 
هو فى اللغة يدل على ذلك » قال الزمخشرى : «١‏ شهدت عليه بالفقه : أى بالفهم 
والفطنة 2١١1()‏ . ومن ثم فمحله القلب الذى هو مستقر جميع الوظائف » وقد جعل 
القرآن القلب فعلا مستقرا لوظيفة الفقه فقال تعالى : هن لهم قلوب لا يفقهون 
به 20104 ل ومنهم من يستمع إليك وجعلنا على قلوبهم أكنة أن يفقهوه وفى 
اذاهم وقرا )١١4(‏ , 


ا مال عل هذا النى كلك ور ا ا رن .ه / الصافات 88 / ق 
5 / الغاشية ١7‏ 0 


(١06)اهمل‏ : 3107 , 
151ل قل سمط 


امي لويم اماصيديت م م اك 


(17) : الرعفشرى : أساس البلاغة : ص 4 وانظر ايضا الفيروز ابادى : القاموس الخيط : 189/4 . 
599ل الاعراف : قلا١‏ . 


5 ماعبالا)١14(‎ 
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ونلاحظ أن هذه الوظيفة قد ذكرت فى القران وركز فيها على العلم الحقيقى 
المستقر من خلال فهم ايات كتاب الله تعالى » وواضح فيها أنها وظيفة تعلم أكثر منها 
وظيفة نظر وجمع لأشتات المعرفة ومتفرقاتها . إذ يقوم العقل بتلك الوظائف من 
خلال النظر والتفكر . ثما يدل على ذلك قوله تعالى : 


ومنهم من يستمع إليك وجعلنا على قلوبهم أكنة أن يفقهوه 0١90#‏ , 
وماكان المؤمنون لينفروا كافة فلولا نفر من كل فرقة منهم طائفة ليتفقهوا فى 
الدين ولينذووا قومهم إذا رجعوا إلبهم 14 1) ( 1 وإذا ما أنزلت سورة نظر 
بعضهم إلى بعض هل يراكم من أحد ثم انصرفوا صرف الله قلوبهم بأنهم قوم لا 
يفقهون ١ , 1١104‏ ومن أظلم ثمن ذكر بايات ربه فأعرض عنها ونسى ماقدمت 
يداه إنا جعلنا على قلوبهم أكنة أن يفقهوه وفى اذانهم وقرا وإن تدعهم إلى الهمدى 
فلن ببتدوا إذا أبدا )١١18(‏ , « قالوا ياشعيب مانفقه كثيرا مما تقول وإنا لنراك 
فينا ضعيفا ولولا رهطك لرجضاك وماأنت عليئا بعزيز 216504 . 


و وظيفة التذكر : 


وقصد بالتذكر فى القران كذلك وظيفة عقلية لتحصيل المعرفة » ولكن التذكر 
يكون باسترجاع المعافى سواء منها : التذكر للمعانى الفطرية أو المعلومات السابقة 
التى تقربها الفطر جميعا » ويتناساها الإنسان فى غمرة التحدى والاعراض والانحراف 
أو التذكر للمعاى من خلال النظر فى الايات الكونية والسئن الاجتاعية والايات 
القرانية : أو من النظر باسترجاع المعانى وأخذ العبرة من مصارع الغابرين , 
والمعلومات التاريخية : والتذكير عموما استرجاع المعانى من أجل تقديم الشكر لله 
بعبادته » ومن ثم كثر التذكر بالنعم فى القران الكريم » وتفصيل ذلك فى ايات 
التذكر ريل 
)١115(‏ الانعام : 5١‏ . 
(55؟١)‏ التوية : ١١7‏ . 
(7؟١)‏ التوبة : ١707‏ . 


, الكهف : لام‎ ١١8( 


,و١‎ :دوه)1١159(‎ 





"+4. 


فى التذكير باسترجاع المعانى الفطرية قال تعالى : «9 ولا تنكحوا المشركات 
حتى يؤمن ولأمة مؤمنة خير من مشركة ولو و وي ا 
يؤمنوا ولعبد مؤمن خير من مشرك ولو أعجبكم . أولئك يدعون إلى النار والله 
يدعو إلى الجنة والمغفرة بإذنه ويبين آياته للناس لعلهم يتذكرون 1 )٠‏ . فالعقل 
السلم لابد أن يفرق بين النقيضين » ولايستوى عنده من يدعوه إلى ا-خير ومن يدعوه 
إلى الشر » فالتذكير هنا بمعلومة بديبية . ومثل ذلك فى قوله تعالى : ظ مثل الفريقين 
“الأعمى والأصم والبصير والسميع هل يستويان مثلا أفلا تذشكرون 151(4) . 

وفى التذكير بما تدل عليه الظواهر الكونية والاجتهاعية من خلق وازدواج 
وإرسال رياح » وإنزال مطر وغيره يقول تعالى : «و ومن كل شىء خلقنا زوجين 
لعلكم تذكرون )1١51©‏ . 

ويجعل النلر فى هذه الايات مثيرا لبديبيات عقلية تقتضى باستحالة اجتاع 
النقيضين » يا فى قوله تعالى تعليقا على مشاهد كونية تدل على أن الله هو الخالق 
وحده للسموات والأرض والمسخر لما فيهما ولليل والنبار : :9 أفمن يخلق كمن لا 
يبخلق أفلا تذشكرون 21# , 


أوما التذكير بالمعلومات التاريفية ومصارع الغابرين لما فيها من عظة وتذكير 
بالمعانى ففى قوله تعالى 4 ؛ الله الذى خلق السموات والأرض ومابينبما فى ستة أيام 
ثم استوى على العرش مالكم من دونه من ولى ولا شفيع أفلا تتذكرون 4 . 
وهنا يمعل القران المسلمة التاريفية أو المعلومة التاريخية المتواترة بين كتب الأديان 
بديبية يذ كر بها لما تدل عليه من أن هذا القران حق من رب العالمين » والذى يجب 
عليهم أن يْمنوا به ويوحدوه ويعبدوه » ويقول فى هذا أيضا : ( ولقد علمم الدشأة 
الأولى فلولا تذكرون 21*14 . 


2500 

(١١)هود:‏ 51 0 مه / الزمر 8 . 

1879 الذار يات : 45 ومابذكر بالايات الكونية ففى قوله تعالى فى الأعراف لاه / يونس 7١‏ . 
)١9(‏ التحل : ١٠7‏ وانظلر : الابات من أول السورة إلى رقم /ا١‏ . 

4 : السحدة‎ )١714( 

. 55 : الواقعة‎ )١75( 


وى مصارع الغابرين ذكر بقوله : إ ولقد تركناها آية فهل من 
- وفى التذكير بنعم سبحانه يقول : هل وأذكروا إذ جعلكم خلفاء من بعد قوم 
نوح وزادمٌ فى الخلق بسطة فاذكروا الاء الله لعلكم تفلحون 0924 , 
9 واذكروا إذ أنتم قليل مستضعفون فى الأرض تخافون أن يتخطفكم الناس فآوام 
وأيد م بدصره ورزقكم من الطيبات لعلكم تشكرون 204 . 

وقد سمى القرآن ذكر لأنه كلام الله تعالى الذى أنزله على البشر عن طريق النبى 
او بأخبم عباد الله » ومذكرا لهم كذلك بأنه الدين 
ترابط وظيفى : 

نلاحظ مما سبق عرضه أن العقل وهو يقوم ببذه المجموعة من الوظائف » ولا 
تعمل كل وظيفة بصورة منفصلة فى الكيئونة الانسانية » بل بصورة مترابطة متكاملة 
ترابط الكينونة الانسانية الواحدة . فالانسان ذو اللب يتذكر ويتفكر ويعقل المشهد 
الواحد ويتدبر ويتذ كر وينظر ويفقه وينظر ويعقل وهكذا . ومن الآمثلة على ذلك أن 
القران جمع بين وظيفة التعقل والتفكر » والتذكير » فى مشهد واحد وهو يعرض 
مشهدا كونيا مترابطا » فيجعل من تعقله والتفكر فيه » والتذكر لما فيه دلالة على 
وجود الله سبعحانه . إد قال سبحانه معقبا على إثارة موضوع -خلق الأنعام وفوائدها 
وإنزال الماء من السماء وفوائده من الشرب وإنبات الزروع والفواكه وسائر مأينتفع به 
الإنسان والحيوان 9[ إن فى ذلك لاية لقوم يتفككرون 135(4) . وعقب على تسخير 
الليل والنهار والشمس والقمر والنجوم بقوله : # إن فى ذلك لايات لقوم 
يعقلون )١4 ١04‏ . وعقب على ماخلق فى الأرض مختلفا ألوانه بقوله : # إن فى ذلك 
لاية لقوم يَذكرون 141(4) . ثم حام الفطرة الى بديبية فقال سبحانه : 95 أفمن 





يخلق كمن لا يخلق أفلا تذكرون 14324) . 
0 لقع 1 )١59(‏ التحل : ١١ : لحتلا)١541( ١١‏ 
)١80(‏ الاعراف :59 . )١40(‏ التحل : )١47( ١١‏ النحل : ؛ 


. الأنفال 5" ومثل ذلك في سورة الأحزاب 8/ الأعر اف 5م‎ )١8( 
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ومثل هذا الترابط الوظيفى نجده بين التدبر والتذكر فى قوله تعالى : 1 كتاب 
أنزلناه اليك مبارك ليدّبروا آياته وليتَذّ كر أولوا الألباب 4) وربط بين النظر 
والفقه فى قوله سبحانه «[ انظر كيف نصرف الايات لعلهم يفقهون 64 وبين 
لنظر والتعقل فى قوله سبحانه : « أفلم يسيروا فى الأرض فينظروا كيف كان عاقبة 
الذين من قبلهم ولدار الاخرة خير للذين اتقوا أفلا تعقلون 214904 . 
مع هذا الترابط الوظيفى ٠‏ لا يمنع من أن يكون لكل تعبير أو لفظ ميزة أو 
377 7 لفتة تخصه فى التعبير القراللى وتميزه عن غيره . ولكن الكينونة الإنسانية 
المدركة ليست انشطارية فى وظائفها سواء مها الحسية أو العقلية » م أنها ليمست 
انشطارية فى وظائفها العقلية . 


رد ) الادراك العقلى ودوره فى تحصيل المعرفة لدى المتكلمين 


المتكلمون قوم انبروا للدفاع عن العقيدة الإسلامية » ومن ثم حملوا سلاح العقل 
بحسب ماوجههم القران » واستفادوا من طرائق أصحاب الفلسفة العقلية فى صياغة 
الأدلة العقلية صياغة منطقية . واعتادهم عل على القران جعلهم اقرب كثيرا من فلاسفة 
المسلمين . وقد سبق أن بينا أمهم اعترفوا بالحواس طريقا من طرق المعرفة » واعترفوا 
كذلك بالعقل والخبر سواء منه تور أو الوحى طريقين للمعرفة كذلك . وردوا على 
السوفسطائية منكرة الحقائق وأثبتوا الس طريقا للمعرفة بتوجيه العقل له » 6 أثبتوا 
البداهة العقلية والنظر العقلى . وألفوا فى ذلك كله مثبتين لقضايا العقول ورادين على 
مثيرى الشببات . ومن المسائل التى أثاروها بصدد العقل ودوره فى تحصيل المعرفة 
المسائل التالية(7؟١)‏ : 





)ص :55 

5 : الأنعام‎ )١44( 

.١١89 :فسوي)١145(‎ 

. 78 - 5١ البغدادى : أصول الدين : ص ه - 58 . الابجى : المواقف شرح السيد الجرجانى ؛ ص‎ )١45( 
ص‎ : ١155 الصابوفى : البداية من الكفاية فى المداية تحقيق د , فتح الله نخليف دار المعارف القاهرة‎ 
. النظر والمعارف ) ص 5ه ومابعدها‎ ( ١١ ا ا ل القاضبى عبد الجبار : المغبى ج‎ 
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أقسام العلوم وأنواعها » إثبات النظر والاستدلال . الخبر المتواتر يفيد العلم . 
شروط العلوم والادراكات . مايعلم بالعقل ومايعلم بالشر ع . النطر الصحيح يفيد 
العلم وكيفية إفادة النظر للعلم . وشروط النظر . واقسام الدليل . وجعلوا تلك 


المسائل مقدمات ضرورية من أجل معرفة الله تعالى . 


فالعلم عندهم قسمان : ضرورى ومكتسب أو نظرى . والضرورى!!؟) 
هو الذى يلزم نفس الخلوق لزوما لا يبد إلى الانفكاك عنه سبيلا أى أن وقوعه 
له من غير استدلال منه ولا قدرة له عليه : وهو قسمان : حسى وبديبى . 
والنظرى هو مايحتاج إلى نظر وكسب . فالطفل حين يولد يكون لاعلم عنده 
وين ٠‏ وهم بهذا يجعلون العلم حاصاله للانساك بعد ولادته فاهمين الاية 
الكريمة فإ والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم 
السمع والأبصار والأفئدة لعلكم تشكرون )١14(#‏ . 
وقد أنكروا على السوفسطائية إنكارهم للحس والعقل طريقا 
للمعرفة(5؟') . وعلى الذين أنكروا دور العقل والخبر فى المعرفة وقالوا 
بالاقتصار على الحواس . 
قال البغدادى : و والخلاف ف هذه المسألة السّمنية الذين قالوا : إنه لا يعلم شىء 
إلا من طريق الحواس وأبطلوا العلوم النظرية » وزعموا أن المذاهب كلها باطلة ويلزم 
على هذا القول إبطال مذهبهم . قلنا لهم : بماذا عرفتم صحة مذهبكم ؟ فإن قالوا 
بالنظر والاستدلال » لزم إثبات النظر والاستدلال طريقا إلى العلم بصحة شُىء ماع 
وهذا خلاف قوم . وإن قالوا بالحس قيل لهم : إن العلوم باحس يشترك فى معرفته 
أهل الحواس السليمة . فما بالنا لا نعرف صحة قولكم بعواسنا ؟ فإن قالوا : إنكم 
قد عرفتم صحة قولنا بالحس ولكنكم جحدتم ماعرفتوه » لم ينفصلوا ثمن عكس علمهم 


هذه الدعوى 5#), 
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وقد اعتبر علماء الكلام الخبر طريقا للمعرفة لأن التواتر يفيد العلم القطعى 
كزديبيات . ويعد من المقدمات اليقينية للبرهان العقلى . والنبوة أو الخبر بطريق 
الوحى تعتمد على الأدلة العقلية » لأن العلم بصدق النبى فى دعواه النبوة يعود إلى 
العقل . ومن ثم كان العلم النظرى عندهم علما كسبيا أى بطريق العقل والنقل وأعم 

من أن يكون بالدليل العقل فحسب . إلا إذا دخل الخبر فى هذا الدليل » باعتاده 
0 . ومن ثم أضافوا العلوم الشرعية إلى النظلر سي 
عل صحة النبوة » وصحة النبوة ‏ 5 ذكرنا ‏ معلومة بالنظر والاستدلال . 
لذلك مايعلم بالعقل ومايعلم بالشر ع . فما يعلم بالعقل حدوث الاسام 1 0 
خالقا عليما قديرا يجوز عليه إرسال الرسل ٠‏ .. الم ومايعلم بالشرع الأوامر والنواهى ؛ 
وسائر الاخبار التى تتحدث عن الجزاء وغير ذلك . 

وقد ردوا اخدلاف العقول إلى اختلاف العقلاء فيما بينهم » لا إلى التناقض فى 
قضايا العقل » أى لقصور عقلهم عن بلوغ درجة النظر العقلى » أو لتقصيرهم فى 
ش ائطله( 210 . والنظر الصحيح إنما يفيد العلم بالمنظور فيه(؟ 229 » وذلك بالتفكير 
السلم بتحديد محل النزاع . وقد بينوا طرق الاستدلال الموصلة إلى المطلوب بتوسط 
النظر وسموا الموصل إلى التصور مُعَرّفا والموصل إلى التصديق دليلا . وذكروا أقسام 
الدليل من قياس برهانى واستقراء وتمثيل . وذكروا مقدمات الدليل القطعية والظنية . 
وذكروا كيفية إفادة النظر الصحيح للعلم . فأهل السنة رأوا أن ذلك يكون بطريق 
العادة بناء على تصصسور دقيق وسلم لعلاقة الخلوق بالخالق » وأن الله حالة يلاتن 
لانسان العلم بانتيجة بعد ترتيب المندمات » وجائر عل الله سبحانه أن منع حصول 
التتيجة عند المستدل . وهذا على أساس الفهم السليم للألوهية وآن الله سبحانه هو 
الذى خلق وعلَّم بإرادة واختيار . بيها ذهب المعتزلة إلى أن الله سبحانه يخلق العلم 
ل ون نلو اناك تصق كص ف لقان اتدل ارت 
التوليد . وردوا على الفلاسفة القائلين بأن ذلك إنما يكون بطريق اللزوم والوجوب 
تبوريرون أن الله يخلق الكائنات بطريق الفيض » ومن ثم فالله يبب العلم بالنتيجة 
لشخص الوندل بطريق الاشراق وخر عات وى يوي اعلزقة اكر له الجا التي 
)151١(‏ الصابونى : البداية : ص 317 . 
(؟6٠١)‏ الايى : المواقف : ص 425 ٠‏ 2854 956. 
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عن الانخراف فى تفسير الخلق 155) . 

ومن النظر فى مقندمات الدليل عند المتكليمن ثجد أنهم يجعلون فى مقدماتم. 
مقدمات عقلية ومن خلال النظر فى الكون ومافيه » إذ استدلوا من جملة مسالكهم ؤ 
الاستدلال على وجود الله بمسلك حدوث العالم . وجعلوا العلم النظرى بالاستدلا( 
راجعا فى كل دليل إلى مقدمات يقينية ضرورية وليس نظرية“كالحسيات والحخدسيات 
والمتواترات وغيرها ما تعود فى النهاية إلى الحس الضرورى والبديبة الضرورية . 


| جعلوا النظر العقل ليس موجدا للمطلوب أو للعلوم بل كاشفا عنه » وحج 
على الخصم وطريقا للعلم به من جهة الجاهل , أما العالم أو المومن بالعلوم فاستدلال 
عليه إنما هو لزيادة إيمانه واطمكنانه(05) 2 ولاقامة الحجة على المعاند وهم بهذ 
يتخدمون هدفهم فى الدفاع عن العقيدة . 





. ذكرنا سابقا فى تفسير عملية الخلق . انظر فى البحث‎ 5 )1١7( 
. الايجى : المواقف بشرح السيد الجرجالى : ص 5ه‎ )١54( 
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١‏ أ) مجالات المعمرفة العقلية 





تبعا لدور العقل فى تحصيل المعرفة » وجدنا أن العقل : كأهم ماهيز الكينونة 
إنسانية الملدركة » يتعامل مع الكون الذى يعيش فيه » وهو مزود بالحواس التى 
تفتح له افاق المعرفة لعالم الشهادة . والعقل وهو يتقدم إلى معرفة ما فى الكون من 
محسوسات لا يكتفى بالادراك الفلاهرى لها » وإنما يحكم بوجودها ومايتها . ومن ثم 
فيدخل فى مجال العقل : المعرفة الحسية بالاشياء » والمعرفة العقلية بها » والتى تعتمد 
فى الطرف الأدنى منبا على الأشياء المحسوسة » وتعتمد فى الطرف الأعلى على مايقف 
وراء المحسوسات من معنويات وقوانين عقاية » والتسلم من خلال النظر فى قوانين 
العقل فى عالم الشهادة بأن هنالك مايقف فوقها من عالم غير مشاهد ليس من حق 
العقل إنكاره » فضلا عن أن إعمال العقل إعمالا سليما يشير إلى وجوده . ولذلك ‏ 
ما فى اصطلاح القران ‏ عندنا عالمان : عالم الشهادة وعالم الغيب . وعالم الشهادة 
مجال فسيح للعقل » من خلال مايتميز به من معرفة ضرورية وقوانين منظمة لما تسعفه 
به المعرفة الحسية عن طريق الحواس . فكل مانى هذا العالم مجال للعقل ومعرفته ؛ من 
أرض وسماء » وجبال وأنبار » وعناصر وإنسان » يمكن للعقل أن يقوم بإعمال العقل 
فيه وإحضاع مايمكن إنضاعه فيه لمقاييس العقل وأدوات التجربة » وكلما تقدم العلم 
وحصل العقل على قانون علمى فى هذا الكون » فإنما هو انتصار للإنسان الرباى 
الذى جعل الله مهمته فى الأرض » الاستخلاف فيها وعمارتها » وقد جعل الله 
سبحانه فى هذا الكون القابلية لأن يكون ميدانا لمعرفة الانسان . فقال سبحانه مشيرا 
إلى ذلك :هر ألم ترو أن الله سخر لكم مافى السموات ومافى الأرض 219004 , 
(186) لقمان : ٠١‏ . 


1417 


وقال سبحانه «[ وسخر لككم الفلك لتجرى فى البحر بأمره وسخر لكم الأنبار 
وسخر لكم الشمس والقمر دائبين وسخر لكم الليل والنهار 21910 , «1 وسخر 
لكم مافى السموات وماق الأرض جميعا منه 210774 , « والشمس والقمر 
والنجوم مسخرات بأمره 20874 , «إ والنجوم مسخرات بأمره إن فى ذلك 
لايات لقوم يعقلون #(155) . 


فالكون إذن مسخر للعقل الإنسانى يبحث فيه ويصل بالنظر فيه إلى أسرار أودعها 
الله فيه . ولكن هذا المجال للعقل والذى تحدث عنه القران كثيرا » يضبطه بأن يجعل 
النظرة إليه وفيه نظرة هادفة » تحقق للكينونة الانسانية المدركة الغاية من وجودها 
وهى معرفة الله وعبادته سبحانه » وذلك لا يكون إلا برد هذا الكون وبما فيه من 
عظم صنع ودقة إبداع وإحكام بناء» إلى الإبمان بأن له خالا خلقه وأبدعه 
وأحكمه . وهذا هو المجال الحقيقى الذى يفرق بين الانسان وغيره من سائر 
الحيوانات فى هذا الكون . فمجال العقل إِذْنْ التعرف من خلال النظر فى الكون والى 
خالق الكون والانسان وخالق كل شىء . وقد خبطت الفلسفات العقلية والمادية بأن 
جعلت هذا الكون بماديته أو العقل بما فيه من قدرة على المعرفة اللة تقدسها فخسرت 
الغاية من وجودها وضلت مناهج البحث العقللى إذ جعلت الكون الذى هو ميدان 
المعرفة التفصيلية للعقل إلا تعبده » وحجبت العقل السلم عن أن يستكمل مهمته 
وشطرته عن ماله الاخر » وهو الاستنتاج من النظر فى الكون والايمان بأن هنالك 
عالا يقف فوق هذا الكون المشاهد هو هو عالم الغيب والذى ليس هذا الكون 
المشاهد إلا أثراً من اثاره . إذ إن ذا الكون صفة الارتباط فيما بين حوادثه ارتباطا 
يوحى بفكرة 8 آنهالهاامبينا وَرَاءة أو أن له مويدا أوهدف» 6 يقول عالق : 3 ألم تر 
أن الله يزجى سحابا ثم يؤلف بينه ثم يجعله ركاما فترى الودق يخرج من خلاله 
وينزل من السماء من جبال فيها من برد فيصيب به من يشاء ويصرفه عمن يشاء 
يكاد سنا برقه يذهب بالأبصار ٠‏ يقلب الله الليل والعبار إن فى ذلك لعبرة لأولى 


#7 100 إبراهم : اللزذ سس‎ )١155( 
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الأبصار ٠‏ والله خلق كل دابة من ماء فمنهم من يمثى على بطنه ومنهم من يمشى على 
رجلين ومنهم من يمشى على أربع يخاق الله مايشاء إن الله على كل شىء 

قدير 201504 , طإ أفلم ينظروا إلى السماء فوقهم كيف بنيناها وزيناها وماها من 
فروج , والأرض مددناها وألقينا فيها رواسى وأنبتها فيها من كل زوج ببيج ٠»‏ 
تبصرة وذكرى لكل عبد منيب ٠»‏ ل ل ل 
وحب الحصيد « والدخل باسقات ها طلع نضيد » رزقا للعباد وأحيينا به بلدة ميتا 
كذلك الخروج 21١1#‏ . فالقران إذن يمغبى وراء جزئيات الوجود ليربطها كلها 
بأصل شامل متناسق وهو أن الله هو الذى خلق هذا الكون وخلق هذا الإنسان , 
وشاءت إرادته أن يمعل هذا الكون ميدانا ومجالا للإنسان العاقل » فالكون صديق 
الانسان » وميدان نفلره الذى يعمق فيه الايمان » ويكون له شارة على وجود الله 
ا 

وننتقل بعد ذلك إلى القضية الأهم فى محال المعرفة العقلية » وهى علاقة العقل بعالم 
الغيب » أو هى القضية التى عرفت باسم العقل والنقل » أو العقل والوحى . ونكتفى 
هنا بالاشارة الموجزة ‏ لما يقتضيه هذا البحث من تفصيل يحتاج إلى مجلدات ‏ فى 
هذه القضية فنقول وبالله نستعين : 


عالم الغيب وعلى رأسه وجود الله سبحانه قضية تفع فى مجال العقل من حيث عبد 
لتسليم بوجوده فقط , أما تفصيل هذا العالى فليس فى قدرة العقل ويجاله » لأن العقل 
ما أونى من النظر ومن القوانين التى تمكنه من البحث إنما يعمل فى عالم الشهادة , 
الذى أعد ليعيش فيه ولعمارة الأرض والاستخلاف فيها » وعالم الغيب لا ينفذ إليه 
بالحواس ولا بالعقل من خلال الحواس » كا لا يستطيع العقل بتجرده عن الحس أن 
يقدم شيئا فيه » لان مايعتويه العقل من معان له صفته الواقعية المرتبطة بعالم الشهادة ‏ 
إذ الانسان يولد من بطن أمه وهو جاهل ولا علم له . ثم يكون علمه بما يكون 
حصيلة من نمو عقله مع حواسه ومايتلقى من معرفة فى واقعه » "م قال تعالى : 


( والله أخرجكم من بطون أمهانكم ل تعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار 


: 000 45 ه5ة. 
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والأفئدة لعلكم تشكرون )١57‏ . ومن ثم فمن أين له أن يكالى بمعرفة لعالم لا 
بخضع لقوانين العقل ولا يقع فى دائرة الحواس ؟ ولكن الله سبحانه قد جعل فى هذا 
العقل » بما هو ربانى الخلقة » ومن خلال نظرة فى عالم الشهادة » بما هو كذلك ربا 
الخلقة » إمكانية عقلية بل ضرورة عقلية بوجود عالم للغيب يقف فوق عالم الشهادة 
وأن عالم الشهادة ليس ليس إلا أثرا له . وبعد ذلك يتوقف العقل فى تقديم معلومات دقيقة 
حول هذا العالم . وهنا تكون حاجة الانسان | إلى طريق اخر للمعرفة عن طبيعة عالم 
الغيب » ومن طبيعته كذلك » يخضع ا الإنسان من خلال النظر العقلى أيضا » وهى 
طريق الوحى أو النبوة . فاذا كان وجود الله عز وجل يستدل عليه بالعقل » فان 
التبوة بوصفها طريقا للمعرفة يقع التسلمم بها أو إثباتها بالنظر العقلى أيضا ‏ 6 سيأق 
بيانه فى المعرفة النبوية ‏ ويكون مجال العقل بعد ذلك إنما هو فى فهم النصوص القادمة 
عن طريق الوحى أو النبى ‏ ؛ فهما لا يتناقض فيه العقل مع نفسه وفهما يساعد عليه 
النص من خلال الاستعمال اللغوى . وبمالا يناقض النص نفسه فى موضع ١‏ حر . وقد 
طلب القران نفسه فهم النص وتدبره والعلم به إذ النص هدى الله للعقل الذى هو 
من خلق الله فالنص منهج الله والعقل خلق الله ولا يمكن أن يختلف مخلوق لله سلم مع 
منهج الله السليم : لبر الابتاه وعن تعدا الحقل لق لسوت اشر امن 
مصادر التشريع الاسلامى ١‏ 

أما تفصيلات عالم الغيب من ملائكة وجن وموت وبعث ونشور وجنة ونار 
وسائر حقائق عالم الغيب , فالعقل يسلم فيها للنص وف قدرة العقل بأن يفهمها بعد 
ورود النص فيها ولكن ليس فى قدرته أن يحيط بعلمها لأن العقل عاجز عن إدراك كنه 
عالم الشهادة فضلا عن عالم الغيب . 


أما الأخلاق والتشريع فموقف العقل السليم منه أيضا التسلم للنص واعتبار ما 
حسنه الشر ع حسنا وماقبحه قبيحا واعتبار الأمر عبادة باعتبار الشرع له ؛ إذ العقل 
لا يكلف ولا يأمر ولا ينبى . وإنث كان مفطورا على فهم الخير وحبه » إذا وجة 
0 فهم الشر وعواقبه . ولكن العقل قد يتأثر بعوامل البيئة 
ولتربية فتتختلط عنده المفاهيم وتتقلب به الموازين » فهو بحاجة إلى الشرع باستمرار ؛ 





. 78: لحتلا)١15؟(‎ 


برجعه إلى صوابه ويعمق فيه مفاهم الخير ويدله على مناهجها العقدية والعملية ‏ 
ويبعده عن الشر ويكرهه إليه ما قال تعالى » مصورا الفطرة الصادقة فى حاجتها إلى 
ل فى ذلك كله : طو ولكن الله حبب إليكم الإيمان وزينه فى قلوبكم وكره إليكم 
الكفر والفسوق والعصيان أولئك هم الراشدون # 232519 . 

وببذا يتميز مجال المعرفة العقلية فى القران عن يجالها فى الفلسفات الحسية 
والعقلية . فالحسيون يرون أن المعرفة العقلية إنما هى معرفة حسية لأن يجالها الس , 
وحده . والعقليون يمبعلون الوجود كله الحسى والعقلى بما فيه عالم الغيب عند من 
يعترف به يجالا للعقل باحكامه وتفصيلياته » والنقديون وإن فطموا العقل عن 
الدخول إلى مجال الغيب إلا أنبم حصروه فى مجال التجربة الحسية وأفقدوا عالم الغيب 
معقوليته بمعنى أفقدوه إمكانية الاستدلال عليه بالعقل النظرى . بيها جعل القران 
الكرن ممالا فسيحا للمعرفة العقلية محسوسّةُ ومعقولهُ » وإن قدّر للعقل عجره عن 
الدخول إلى كنه الأشياء الكونية تما لا يعلم إلا الله . وجعل فى مجال العقل أن يستدل 
من خلال قوانين عالم الشهادة على وجود عالم الغيب . وترك تفصيليات عالم الغيب 
حالا لطريق اخر للمعرفة هو طريق الوحى . أما فلاسفة المسلمين » وإن اعترفوا 
بإمكانية الاستدلال على عالم الغيب من عالم الشهادة » وإن جعلوا الكون أو عالم 
الشهادة مجالا للمعرفة العقلية » إلا أمهم تجرأوا ‏ وفق اتجاههم التوفيقى ‏ إلى الحديث 
عن تفصيليات عالم الغيب » حديثا عقليا وبأحكام العقل وشطحاته الإشراقية , 
وتأولوه تأويلا عقليا . وهم يمثلون محاولة عقلية لتديين الفلسفة وتنظير الدين تنظيرا 
فاسفيا » وأدحلوا العقل محال تفصيليات عالم الغيب . فلم يوفقوا فى الإبقاء على طبيعة 
الدين » 6 أنهم لم يوفقوا فى إعطاء تصور إسلامى دقيق يمكن اعتباره فلسفة إسلامية 
بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة . ظ 


( ب ) خصسائص المعرفة العقلية 


تتميز المعرفة العقلية على سابقتها ‏ المعرفة الحسية ب بالخصائص التالية : 


. 7 : تارجحلا)١15‎ 
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: الضرورة‎ - ١ 
وتعتبر خاصية للمعرفة العقلية لأن المعرفة ترجع إلى معلومات أولية ضرورية بحكى‎ 
العقل » وإن لم تكن مكتسبة له بطريق النظر إلا أنها ملكه على كل حال . والمعرفة‎ 
العقلية إنها ترجع فى النهاية إلى هذه الضرورة لان المعرفة المكتسبة بالاستدلال لابد أن‎ 
. تعود إلى مقدمات لا يستدل عليها وإلا وقعنا فى الدور أو التسلسل وكلاهما باطل‎ 
فالمعلومات الضرورية أساس البرهان . يقول الامام الغزالى موضحا هذه‎ 
العلوم الكلية الضرورية من خواص العقل » إذ يحكم الإنسان بأن‎ ١ : الضرورة‎ 
الشخص الواحد لا يتصور أن يكون فى مكانين فى حالة واحدة . وهذا حكم منه‎ 
على كل شخص . ومعلوم أنه لم يدرك بالحس إلا بعض الأشخاص فحكمه على جميع‎ 
الاشخاص زائد على ماأدركه الحس(4١221 . والاعتراف بصحة ووضوح المعارف‎ 
الضرورية ووضوح المعارف الأولية أمر لا يشك فيه إلا بزوال الذهن عن صحة‎ 

الفطرة السليمة(9١١)‏ , 

؟ - صدق التعمم أو الكلية : 

ويعنى أن المعرفة العقلية تتميز بإمكان تعميم الحكم على أفراد النوع كله تعميما لا 
يشك فى صدقه''2, ففى الوقت الذى تميزت فيه المعرفة الحسية بالفردية أو 
الجرئية » فإن العقل يدرك صورة الثىء الكلية » وهى ما أسموه بالماهية التى تدخل فى 
تر كيب الشىء المفرد عن طريق التجريد ؛ وهو بالتالى لا يدرك صورة الثشىء المادية . 

كا تمتاز المعرفة العقلية بأنها جازمة ثابتة وشاملة لأفراد موضوعها . وهى بذلك 
تحقق فى أصوطا فى الفطر السليمة وحدة تتفق عليه العقول السليمة . وهى لا تتطور 
نحكم ضرورتها وتطور الزمان والمكان . والعقل له كذلك قدرة على تنظم وتصنيف 
وتبويب الإدراك بما يقوم بتجميعه عن طريق الحواس وبما أوق من وظائف التجريد 
والتعميم . 


, ب١‎ : الغزالى . إحياء علوم الدين‎ )١540( 
. ١54 (115)د . زقزوق ؛ المبج الفلسفى : ص‎ 
. زكى ثُبِيب محمود : نظرية المعرفة : ص ه"‎ .د)١15(‎ 


165 





المعرفة العقلية لازمة للإنسان بما هو إنسان » ومن ثم فإن قيمة هذه المعرفة هى 
قيمة الانسان ذاته فى هذا الوجود . وإن أى إفراط أو تفريط فى دور هذه المعرفة 
وحدودها وتجالاتها » ليؤثر فى تقيم الوجود الانسانى فى الكون . ولذلك كان الافراط 
فى دور العقل فى المعرفة وتقديسه ورد الوجود كله إليه فى الفلسفة المثالية مؤديا إلى 
تقديس الانسان وادعائه سلطة الوجود الم ركرى فى الكون » ومن ثم كان له بحكم 
منطقه ‏ أن يدعى قدرته على تنظم نفسه وإعطاء تصور للوجود ؛ وادعائه العصمة 
والضرورة المطلقة فى أحكامه على الأمور حسنها وقبيحها كا يدعى أيضا سلطة 
التحكم فى النصوص الشرعية » بقوالب العقل ومفاهيمه » عند من امن بالوحى » 
طريقا آخخر للمعرفة . بل إن الوحى كطريق للمعرفة وماجاء به فسّر عند هؤلاء 
كفلاسفة المسلمين مثلا ‏ على أنه لا يخرج عن التفسير العقلى إثبانا وتفصيلات 
وكيفيات » وبعبارة أخرى ادعى الانسان بقدرته العقلية المفرطة أنه لايند عن إدراكه 
حال للمعرفة » فعالما الشهادة والغيب بأصوطما وتفاصيلهما يقعان فى مجاله ‏ م 
يدعي نا 
أما الفلسفة الواقعية وأعنى بها هنا التجريبية أو المادية » التتى جعلت العقل مادة أو 
حساء فقد جعلت الوجود الانسالى ذا قيمة مادية وتابعا لحركة المادة وامجتمع . 
وجعلت نشاطه ‏ من ثم انعكاسا للواقع . ومن ثم فغاية مايدعى العقل السلطة فى 
إثباته » وتفصيله , أو غاية مايكون ماله » إنما هو عالم الهس والتجربة . وأنكرت 
هذه الفلسفة من ثمة عالم الغيب ثبوتا وتفصيلا . 
أما النظرة القرانية للمعرفة العقلية » فإنها تنبثق من تقيبم الوجود الإنسانى . ومن 
ثم تكون خصائص هذه المعرفة وقيمتبا نابعة من التصور للوجود الانسائى على ضوء 
مفهوم الوجود كله فى الاسلام . فالانسان ‏ 6 فى تصور القران آ مخلوق عاقل 
محتاج إلى الله سبحانه فى خلقه وعلمه » ومكون فى طبيعته من عالم الغيب والشهادة ع 
لأنه من روح ومادة » وكلاهما مخلوق لله تعالى . ويعيش فى عالم الشهادة وينتهى إلى 
عالم الغيب . ومن ثم فإن العقل كأداة للمعرفة. أو كينونته المعرفية إنما هى مشمولة 
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ببذا التصور » فمعرفته العقلية تعمل فى عالم الشهادة كميدان فسيح طا تتعرف عليه 
وتكتشف مجاهيله » بما أوتيت فطرته من قدرة على ذلك . وهى مؤسسة تأسيسا 
يناسب هذا العمل فى عالم الشهادة » 5 أن لما حدودا شان محدودية الانسان فى 
الزمان والمكان والقدرات . ثم تسلم هذه المعرفة العقلية بعالم للغيب يقف وراء عام 
الشهادة ابتداءا من إبانها بالله » والتى هى وعالم الشهادة ليست إلا أثرا من ثاره . 
وتسلم بثبوت طريق للمعرفة فوق طريق العقل » ودورها فيه الإثبات والاحتياج التام 
للوحى فى تفاصيل عالم الغيب الذى لا تراه بعواسها » ولا يفضع لقوانين العقل فى 
عالم الشهادة . وعلى ذلك تكون قيمة العقل ما يقول الإمام الغزالى : ٠‏ إن العقل ليس 
مستقلا بالاحاطة بجميع المطالب ولا كاشفا للغطاء عن جميع المعضلات )1١0‏ , 


وهذا تقيم لدور العقل فى عالمى الشهادة والغيب : 

فالعقل فى عالم الشهادة له سيادة بما جعل الله له من طاقات » ولكنه محدود وعاجز 
عن معرفة كنه الاشياء وحقيقتها النهائية . وجعل القران له منبجا يربيه فى عمله فى 
عالم الشهادة بما ينفعه فى الايمان وتأكيده وتثبيته وبما يدعم مسيرته ويحقق هدفه من 
الاستخلاف عل الأرض وعمارتها بعبادة الله . 

أما فى عالم الغيب : فالعقل لا قيمة له سوى الاستدلال على وجوده والاحتياج 
للوحى » والتسلم التام لما يقدمه من معلومات . وله قيمة كذلك فى فهم النتصوص 
الشرعية بعد إثباتبا . ولكن ليست له سلطة الحكم النهائية فى حقيقة النصوص وهو 
ليس ندا للشرع . وهو بهذا إنما يقف عند حدود التكريم الربانى له كأداة عظيمة 
للإدراك البشرى . وكموضوع تكريم من الله للإنسان يكل إليه القران إدراك الحقيقة 
الأولى » وهى الإبمان بالله » ويكل إليه الحقيقة الثانية » وهى أن هذا الدين من عند 
الله ء أى أن فى ماله إثبات النبوة » ومتى أصبحت هذه القاعدة الكبيرة مسلما بها 
لدى العقل » فقد أصبح من منطق العقل نفسه أن يسلم بعد ذلك تلقائيا بكل ماورد 
فى الدين لا يهم عندئذ أن يدرك حكمته الخفية » أو لايد ركها » فالحكمة متحققة 
حا فى أنه من عند الله » ومادام من عند الله » والعقل البشرى الخلوق لا يستطيع أن 


(1717) العزالى : المنقد من الشلال : ص لاه . 


165 


بحيط بالحكمة الربانية فضلا عن أن يكون حَكّما عليها . وأقصى مايستطيعه العقل 
بعد ذلك » أن يتحرى النص هل هو من عند الله أو من قبل رسول الله » أى يتحرى 
نيوت النص أُولّا » ثم يدرك دلالة النص على مايدل عليه من حيث إنه قاطع فى دلالته 
وانطباقه على معناه » أو أنه ظنى فى هذه الدلالة . وله كذلك أن يطلب العلة فى 
لمكم ؛ إن كان من الأحكام المنصوص على العلة فيها » أو جعلت بما يستطيع العقل 
ضبطها بالاجتباد » ولكن من خلال النصوص لا بالعقل وحده . وما لايستطيع 
ضيطها فإنه يقف عند ذلك الحد ء إذ العلة أصلا فى التشريع كله العبادة أو الاختبار 
والابتلاء . 

والعقل كذلك محجوب عن إدراك الذات الالحية ) وحقيقة عالم الغيب » 
وتفاصيله » وحقيقة خيرية الأشياء وشريتها وعاجز كذلك عن إدراك أسرار المشيئة 
الربانية » وحقيقة الصفات العَلِيّة . ولا يصح له أبدا أن يدخل هذه الامور فى قوالب 
التفكير العقلى الفلسفى . 

وعموما فإن العقل عابد لله فى عالم الشهادة بالنظر والاستدلال » وفى عالم الغيب 
بالنظر والاستدلال على بدا وجوده بالتسليم والتلقى من الوحى فى تفاصيله ٠‏ ول 
كله حاليه محقق لوجوده الذى رسمه الله من خلال عمله فى الكينونة الإنسانية كا قال 
تعالى : «ل وماخلقت الجن والانس إلا ليعبدون # (114) . 
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إذا كانت المعرفة الحسية راجعة إلى الحواس » والعقلية راجعة إلى العقل والحواس 
معاء فهل كل ماتملكه الكينونة الإنسانية هما الحس والعقل فحسب ؟ وهل نكون 
منصفين مع الفطرة البشرية إذا قلنا إن معارفها إنما تعود إلى الحس والعقل ؟ وهل 
نستطيع أن جزم بأنها كل أدوات الإنسان للمعرفة ؟ ومن ثم أليس بعد المعرفة الدسية 
والعقلية نوع آخخر من المعارف ارج الكينونة الإنسانية أو متصل بها أيما اتصال ؟ . 

يجيب من يعترف بإمكان المعرفة وأن لما طرقا للوصول إليها » أن الكينونة 
الانسانية تملك حسا وعقلا , وأنها تشعر بآن ثمة معرفة من نوع آخرء لا تحصل 
بحس ولا بعقل ؛ ولكن النفس تشعر بها » والبشرية متعارفة على مبداً وجودها » وإن 
كانت المدارس الفلسفية تختلف فى التعبير عنها وتفسيرها . وهذه المعرفة التى تعرفها 
البشرية هى غير المعرفة الحسية والعقلية » وإن كانت الكيئونة البشرية بأعلى كفايات 
المعرفة فيها وهو العقل , تفهم وتقر بوجود تلك المعرفة التى هى من نوع جديد . 
ولكن هذه المعرفة الجديدة ‏ التى هى بعد الحس والعقل ‏ قد تعبر عنها . وتعبر عنها 
الأديان بأنمها داخلية أى داخل الكينوئة الانسانية وليست خخارجة عنها . وتعبر عنها 
الأديان بأنها خخارجية أى خخارج الكينونة الانسانية وليست تملكها هذه الكينونة ملكا 
ذاتيا » وتعبر عنها بأنبا معرفة نبوية عن طريق الوحى . ولكن القول بأن الوحى طريق 
للمعرفة كطريق خارجى » نخاص بالأنبياء . والكينونة البشرية تشعر بأن فيها نوعا من 
المعرفة لا يحصل وفق قواعد العقل وقوانينه » ما أنه موجود بصورة عامة فى كل الناس 
الذين يتمتعون بالسلامة العقلية » وتعبر عنه مذاهب الفلسفة بانه الحدس . والدين ع 
وهو يعالم هذه الناحية لا ينكر أن الانسان يملك حدسا » ذلك أن من مميزات الدين 
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ألا يرَىْ الفطرة الانسانية تجرئة فلسفية » وإنما يخاطبها بكينونتها الشاملة » والتى يظهر 
فيا الحس والعقل طريقين ظاهرين للمعرفة . ثم إن هين الطرزيين زتعا المغرفة د 
يوْدِيّان عملهما فى المعرفة دون أن يكون فى الكينونة 0 عرف راج إل الله 
سبحانه » خخالق هذا الإنسان ومُعَمدّة لمهمة الاستخلاف فى الأرض » والمعرفة أولى 
درجات هذا الاستخلاف . ولا يقتصر الأمر على ذلك » » فإن الحس والعقل وإن كنا 
طر يقي ضابطين للمعرفة » إلا أننا نشعر بأن كينونتنا العارفة تتجاوز هذين 
الطريقين » ذلك أننا نشعر بأشياء ونحصل معارف دوك أن ثمر بمراحل المعرفة العقلية 
المقئنة تقنينا فلسفيا . وهذا لا يعنى أننا نرفضهما أو نتجاوزسما فنعيب عليهما ولكننا 
نعيب علٍ ذلك التقييد والتقنين الفلسفيين لأدوات المعرفة . ونو كد القول بآن التعامل 
مع الكينونة الإنسانية الشاملة هو أسلم طريق للمعرفة . وأن العقل الذى يخاطبه الدين 
هو أعم وأشمل وأقم من ذلك العقل الفلسفى الى يقيده الفلاسفة ويقننونه . 


إذن » لا يستطيع أحد أن ينكر شمول الكينونة الانسانية فى تعصيلها للمعرفة . 
ولكن كيف نفهم ذلك الطريق للمعرفة بعد الحس والعقل » والذى يعد مكملا 
لطرق المعرفة بما يجعل الكيئونة الانسانية العارفة شاملة فى معرفتها الإنسانية » وأقول 
١‏ الإنسانية » » لأن مناللكا اطريها حار جيا للمعرفة وهو الوعي ع الي اانه 
الفصل القادم إن شاء الله . وتعرضى للوحى كطريق خمارجى هنا إنما لأن هذه المعرفة 
الإنسانية بعد الحس والعقل ؛ قد يكون لها تعلق بالوحى عند تفسيرها لدى المدارس 
التى تحدثت عنها » سواء المدارس العقلية الفلسفية أو المدارس الصوفية » أو المدرسة 
الاشراقية . ويمكننا مبدئيا أن نطلق على هذه المعرفة اسم المعرفة اللدنية 5 سيت 
باعتبارها من لدن الله تعالى » و تجمع بين اسمى : المعرفة الإشراقية باصسطلاح فلاسفة 
الاشراق » ويسميها الفلاسفة العقليون الذين لا يفسرون المعرفة تفسيرا إشراقيا المعرفة 
الحدسية . وتسميتها باللدنية أى من لدن الله كاسم جامم ليله المفاهم ٠‏ وسيتضح 
تفسير لدنّتها من خلال تفسيرها لدى المدارس امختلفة . ويبمنا قبل أن نبحث فى 
تفسيرها أن نبين طريقها من القلب والبصيرة ومصدرها . 
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الي 


ص 


طرق المخ | ةوسكم 


|أ- مصطاحات القلب والبصسيرة وغيرهما | 


)١١: القلب : يطلق القلب عند الغزالى على معنيين‎ - ١ 

أحدهما : اللحم الصنوبرى الشكل المودع فى الجانب الأيسر من الصدر . وهذا 
القلب تشترك فيه كافة الحيوانات مع الإنسان . وليس مقصودا معنا فى نظرية 
المعرفة . 

والثانى : هو اللعليفة الربانية الورحانية التى لها بهذا القلب الجسمانى تعلق . وهو 
حقيقة الانسان . والمدرك العالم العارف منهء وهو الخاطب والمعاقب والمعائب 
والمُطلالب . وهو بهذا يرادف معنى الروح التى علمها عند الله سبحانه » آ قل 
الروح من أمر رلى #7( . 5 يرادف معنى النفس وأحد معنيى العقل , إذ يطلق 
العقل عنده على معنيين هما : صفة للعلوم التى محلها القلب » والمدرك للعلوم فيكون 
الثافى بمعنى القلب . 

والقلب له مكانة كبيرة فى المعرفة عند الغزالى » لأن ٠‏ شرف الانسان وفضيلته 
التى فاق ببا جملة من أصناف الخلق » باستعداده لمعرفة الله تعالى .. وإنما استعد 
للمعرفة بقابه لانبارحة من جوارحه . فالقلب هو العالم بالله وهو المتقرب إلى الله وهو 
العامل لله .. وهو المكاشف عا عند الله )(3) , 


لش ل مت سان سسين لمات 


)1 الغزالى : الأحياء ج ” ص ء؛ " 42 . 
30( الاسراع : م , 
ف8 الغزالى : الاحياء ح ٠"‏ ص © . 


والقلب بهذا المعنى الجامع مستقر المعرفة فى الإنسان » والجوارح إما هى أتباع 
وخدم يستعملها القلب فى المعرفة . والعقل المستدل إنما هو معنى من معانى هذا 
القلب أو طريق من طرقه » لأن العلوم تحصل من طريقين : من التعلم بالنظر 
والكسب العقلى » ومن التعلم الربانى وذلك يتوجه الباطن أو القلب إلى اللوح 
الحفوظ وهو مايسمى عنده بالالهام أو الكشف . هذا فيما يتعلق بالمعرفة الإنسانية . 
إذ إن هنالك معرفة نخارجية أو تعليما ربانيا للإنسان بواسطة الوحى » وتلك هى 
تعرفة الاك 


وتسمى هذه اللطيفة الروحية وهى القلب ». بالصدر لناسبتها للنفس بوجه, 
وتسمى بالفواد لمناسبتها للروح من وجه آخخر(؟) . 
؟ - البصيرة : ما يسمى القلب كذلك بالبصيرة » إذ إن منزلة البصيرة من العقل 
منزلة نور العين من العين 0006 وتطلق البصيرة كذلك على الادراك التام » الكامل 
الحاصل فى القلب » أى على المعرفة التامة بالنفس .(5) 


ويعرفها الز مخشرى بانها « نور القلب الذى به يستبصر م أن البصر نور العين 
الذى به يبصر )9) . 


ويجعل الغزالمى البصيرة موازيه للبصر الظاهر أو الرؤية الظاهرة » كا جعلها من 
العلم العقلى ؛ لا العقلى بمفهوم الفلاسفة » ولكن العقل بمعناه الشامل » والذى هو 
لكوية: المروقة ادن رانسنان أو القلبة 7 مييق اتفريفة ... ولقللك انون يقل بقن 
البصيرة الباطئة التى هى طريق الالحام » يا أنها طريق التعقل والتعلم : ١‏ فإن قلت فما 
بال أقوام من المتصوفة يذمون العقل والعقول . فاعلم أن السبب فيه أن الناس نقلوا 
اسم العقل والمعقول إلى المجادلة والمناظرة بالمناقضات والالزامات وهو صفة الكلام . 
فلم يقدروا على أن يقرروا عندهم أنكم أخطأتم فى التسمية ... فذموا العقل والمعقول 





(4) الحرجانى : التعريفات ص ١58‏ . 

(6) الغزالى : روضة الطالبين ( مجموعة القصور العوالى ج ؛ ) الحندى . القاهرة سئة ١91/5‏ ص 15 . 
الاحياء ج ا ص ١5‏ . 

(5) الرازى : مفاتيح الغيب ط ١‏ ج 1 ص .١١5‏ 

40 الرمخشرى : الكشاف ج ١‏ ص 47 . 
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وهو المسمى به عندهم . فاما نور البصيرة الباطنة التى بها يعرف الله ويعرف صدق 
رسله فكيف يتصور ذمه » وقد أثنى الله تعالى عليه ؟ وإن ذم فما الذى بعده يحمد ؟ 
فإن كان اتحمود هو الشرع فبم علم صحة الشرع ؟ فإن علم بالعقل المذموم الذى لا 
بوثق به » فيكون الشرع أيضا مذموما )0 . ويعيب على من أراد الاقتصار عللى 
البصيرة الباطنة . منفصلة عن هذا المعنى الشامل » وأنها الروح فحسب مع إلغاء 
العقل ء وعدم الاعتراف بهء فيقول : « ولا يلتفت إلى من يقول إنه يدرك بعين 
اليقين ونور الايمان لا بالعقل » فإنا نريد بالعقل مايريده بعين اليقين ونور الايمان , 
وهى الصفة الباطنة التى يتميز بها الادمى عن الهائم حتى أدرك بها حقائق 
الامور اله 

والبصيرة عند الحكم الترمذى : ملتقى الحكمة الظاهرة والباطنة » أو ملتقى 
يركز ذلك فى العقل كا ركزها علم الظاهر . فهى جانب من جوانب الإنسان يقابل 
العقل » تقوم بما يقوم به من إدراك » ولكن على طريقة خاصة وفى ميدان أوسع . وفى 
البصيرة جانب آخر غير ذاق » فهى يستثيرها ويستهويها مصدر المعرفة الخارجى , 
والتحديث فعند البصيرة هذه اجتمع العنصر الذالى وغير الذاق فى المعرفة )١١()‏ . 
وجه علوم الحكمة ووجه الوحى والتحديث . واليقين ارض صلبة تعتمد عليها 
المشاهدة . وهى منة من الله سبحانه لمن يشاء من عباده » ومن ثم فهى ببذا المعنى 
و ليست كلعقل الذى هو فطرة عزنل جميع الادميين )0١(‏ , 
"# - الحدس : ويرادف القلب والبصيرة عند الفلاسفة الغربيين من اعترفوا بالمعرفة 
مستعمل فى لغتنا("1) على أنه بمعنى الفراسة والحزر والرجم بالظن والبحث عن شىء 


(0) الغزالى : الاحياء مج ١‏ ص 84 . 53( المرجع السابق . 
)٠١(‏ عبد المحسن الحسينى : المعرفة عند الحكم الترمذى : ص ١6٠١-1145‏ . 
)١١(‏ اللمرجع السابق ص ١5١‏ . (؟١)‏ الزتغشرى : أساس البلاغة ص ١١9‏ . 
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لا يعلمه الغير والنظر الخاق والضرب فى الأرض عل غير هداية والسرعة فى السير 

وفى اصطلاح علمائنا وفلاسفتنا مأخوذ من معنى السرعة » ولكنه سرعة انتقال 
الذهن من المبادئ إلى المطالب » وهو أدل مراتب الكشف ويقابله الفكر . 
والحدسيات هى مالايحتاج العقل فى الجزم فيها إلى واسطة يتكرر المشاهدة » كقولنا : 

وعرفه ابن سينا بأنه(؟ ١‏ إصابة الحد الأوسط إذا وضع المطلوب أو إصابة الحد 
الأكبر إذا أصيب الأوسط أو بالجملة هو سرعة الانتقال من معلوم إلى مجهول . 
والحدس عند الغربيين ذو طابع عقلى بمعنى مرادف للبصيرة عندنا أو العيان المباشر . 


4 - الإلمهام : ويكثر استعمال مصطلح الإلهام أو الكشف عند الصوفية , 
للدلالة على طريق المعرفة الصوفية . وهو عند الحكم الترمذى طريق نخارجى وليس 
ذاتيا » بمعنى أن العارف يقوم فيه بدور المستقبل » فيستقبل الالهام والتحديث » غير 
أن ثقته بنفسه » إنما يستمدها فى هذا الطريق من المصدر الذى يتصل به » فبقدر 
وضوح هذه الصلة وثقته بها تكون ثقته بنفسه واعتداده بها » وتكون ثقته بنتائجه 
التى يصل إلييا"1) . 

والالام عند الغزالى : هجوم المعرفة على القلب على سبيل المبادأة والمكاشفة » من 
حيث لا يدرى الشخص » وبلاطريق الاكتساب وحيلة الدليل . ويشترك فيه عنده 
النبى والولى » وإن كان الإلهام إلى النبى أعلى رتبة من الإلهام إلى الولى . وهو يقول : 
) الالام : أن تحصل معارف جودا وكرما من الله تعالى » وهى غير مضنون بها على 
أحد » ولكن انما تظهر فى القلوب المتعرضة لنفحات رحمة الله )21 , 

وهنا نجد الغزالى يعمم طريق الالهام من حيث المبدأ » فهو ليس خاصا بأحد من 
)١(‏ الجرجالى : التعريفات ص ”7 . 
)١4(‏ ابن سينا : النجاة ص ١507‏ . 


7 عبد اسن الحسينى : المعرفة عند الحكم الترمذى ص‎ )1١١ 
. 8# الغزالى : الاحياء ج م ص‎ )15( 
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جهة اخختيار الله لمن يفتح عليه به » ولكن الاختصاص يعود إلى سلوك العباد فى 
سيرهم بالعبادة والرياضة ؛ من أجل التعرض لنفحات الله » ونفحات الله مستمرة ؛ 
وكل شخص يمكنه أن يسير فى طريق الرياضة » فيتعرض لتلك النفحات "م فى 
الحديث الشريف عن ألى هريرة وألى سعيد الخدرى رضى الله عنبما : أن رسول الله 
لَه قال : « إن لربكم فى أيام دهرك لنفحات ألا فتعرضوا لها 21906 . 

قال تعالى : «([ مايفتح الله للناس من رحمه فلا تمسك لا # (214. 


ويسمى لغزالى الالحام للأولياء كذلك نفثا فى الروع(1١)‏ . ويفرق بينه وبين التعلم 
فيقول : ١‏ فلم يفارق الالهام الاكتساب فى نفس العلم ولا فى محله ولا فى سببه . 
ولكن يفارقه من جهة زوال الحجاب » فإن ذلك ليس باختيار العبد )2200 . فإذا 
ماسار العد فى طريق العبادة ومو الصفات المذمومة وقطع العلائق كلها وأقبل على 
الله بكنه اللهمة تولى الله القلب وفاضت عليه الرحمة وأشرق فى قلبه النور وانشرح 
صدره وانكشف له سر الملكوت » وانقشع عن وجه القلب حجاب الغرة بلطف 
الرحمة » وناكلأت فيه حقائق الأمور الالهية . ومن ثم فليس على العبد إلا الاستعداد 
بالتصفية الجردة وإحضار الحمة مع الارادة الصادقة والتعطش التام لدرك الحقيقة 
والتزهد بدوام الانتلار لما يفتحه الله عليه من الرحمة . ويستوى عند الغزالى فى هذه 
الأنبياء والأولياء » فإن علومهم لا بالتعلم والدراسة والكسب ولكن بالرهد فى الدنيا 
والتبرى عن علائقها وتفريغ القلب عن شواغلها(' '2 . 





017 خرجه العراق فى المغنى عن حمل الأسفار فى تخريج ماف الاحياء من الأخبار تخريمين : أحدهما عزاه إلى 
الحكم الترمذى ف النوادر وللطبراف فى الأوسط من حديث محمد بن مسلمة » ولابن عبد البر فى اتنهيد 
من حديث أنس وفى رواية ابن أبى الدئيا فى كتاب الفرج من حديث أبى هريرة واختلف فى إسناده . 
والثاى : قال عنه إنه عقف عليه عن معلايف ال هريرة وألى سعيد . انظر المغنى على هامش الإحياء : 
١/5‏ 4/8 ؛ وبالبحث لم أجده فى الصحيحين . وقد ذكر العجلوق فى كشف الخفاء التخريح الأول 
للعراق ولم بكر الثانى وقال : عزاه الحافظ ابن حجر فى تخريج أحاديث مسند الفردوس للطبرانى عن مما 
بن مسلمة أ ه . وسكت عليه ورواه الطبوال فى الكبر عن محمد بن مسلمة بلفظ فيه زيادة * لعله "ل 
يسينكدم نفحة منبا فلا تشقون بعدها أبداً » انظر : العجلرثى : كشف الخفاء 519/١‏ . 

(1) فاطر ؟ . 

1 الغرالى : الاحياء و‎ )1١9( 

(0) المرجع السابق ضص 18 ٠‏ (5) المرجع السابق , 
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وليس من فرق بين الوحى للأنبياء » والالهام للأولياء » عنده من حيث مصدر 
المعرفة » وطريقها , إلا من جهة كيفية حصول المعرفة فى القلب » فالانبياء تحصل لهم 
بطريق رؤية الملك أو الوحى وهو جبريل » والأولياء تحصل لهم بان يصفو القلب 
فتفيض عليه أنوار العلم الربانية . 
والالام عنده كذلك خاطر الخير فى القلب » 5 أن الوسواس خاطر الشر فيه 
وسبب سخاطر الخير أو الالحام هو الملك » 5 أن سبب نخاطر الشر أو الوسواس هو 
الشيطان . ويسمى اللطف الذى يتبياً به القلب لقبول إلهام الخير توفيقا(؟) . 
ب : مصدرها : 

إذا كانت المعرفة الحدسية أو اللدنية أو الصوفية » ليست معرفة لعالم الشهادة , 
فمن أين تنبل موضوعها ؟ أو ماهو مصدرها ؟ قلنا إن طريقها عند جميع من قال 
بها » تلك البصيرة الباطنة أو القلب . فمن أين يأقى هذا القلب بهذه المعرفة ؟ 

يرى الحدسيون : أنها نمط من أنغاط المعرفة العقلية ومن ثم فإن لما طابعا 
عقليا . فمصدر هذه المعرفة داخل الذات العارفة وهى وإن كانت ذات طابع عقلى 
إلا أنها تفوق العقل أو تسمو على كل ضروب المعرفة الاستدلالة أو العلمية الدقيقة 
بالواقع . مع عدم تعطيل الحس والعقل فى الواقع . ومن ثم فمصدر هذه المعرفة 
الكينونة الإنسانية الحية أو الديمومة مجرى حياتنا الباطنية . وها أهميتها بحيويتها 
وديمومتها على المعرفة الفعلية المنجزئة المتفككة المتزمنة ‏ أى التى تعمل فى الزمان 
وتقطعه آانات ‏ . 


وترى الأفلاطوفية : أن هذه المعرفة تعود إلى النفس العارفة التى هى من عالم المثل . 
فالذات العارفة أو النفس بما هى مفارقة أصلا قبل حلوها فى البدن » هى مصدر هذه 
المعرفة » والتى نسيت معارفها بانحسارها فى البدن وشهواته » وفى عالم الحس والعقل 
وتقيبداته » ومن ثم فإنه بالتفكر أو بالرياضة الفكرية تعود النفس إلى حقيقتها , 
وتعطينا معرفة يقينية قيمة من طبيعة عالم الغيب أو عالم المثل باصطلاحها » والنفس 


(؟5) المر جم السابق ص 58 )"5 , 
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ا بالتسفية , 


أما المتصوفة : فيرجعون هذه المعرفة إلى مصدر خارجى وهو الله سبحانه . 
ولكنهم بالسير فى طريق العبادة والرياضة يجعلونها تصدر على لسان من يقول بها 
وتتجلى لقلبه وهو فى حالة من الفناء » وقد يكون فى حالة الاتحاد مع الله ومن ثم فما 
يقوله الولى لا مصدر له إلا الله سبحانه على كل حال . وحتى عند من لايصلون إلى 
الاتحاد فإن مصدر هذه المعرفة هو الله عن طريق الوحى أو ملك الإلهام كايقول حبى 
الدين ابن عرلى : ٠‏ وصورته أن الحق تعالى إذا أراد أن يوحى إلى ولى من أوليائه نجلى 
إلى قلب ذلك الولى فى صورة ذلك الأمرء فيفهم من ذلك الولى التجلى مجرد 
مشاهدته مايريد الحق تعالى أن يعلم ذلك الولى به من تفهم معانى كلامه أو كلام نبيه 
َيِه ,(211 , وقد يكون بغير ملك كا حصل مع الخضر عليه السلام . 


والفلاسفة الاشراقيون : كالفارابى وابن سينا والسهروردى » يردون هذه المعرفة 
إلى الاتصال بالعقل الفعال » وذلك بأن 0000 
فالعل الفعال الذى هو اخخر سلسلة العقول الفلكية » هو مصدر العلم اللدنى 
وإن كان هذا العقل فى مذهببم يرجع بتسلسل العقول إلى الله سبحانه . وابن رشد 
يرد هذا الاتصال بالعقل الفعال لا بطريق الاشراق » إنما إلى نشاط الذات الإنسانية أو 
العقل الانسانى بالعلم الذى هو سبيل الوصول إلى السعادة الروحية » والتى أسمى 
درجات الكمال فيها « هو أن يخترق الإنسان الحجب ويرى ويرى نفسه وجها لوجه 
أمام الحقائق العلوية )(14) . 


أما الغزالى : فباعتباره متصوفا وعقليا مؤمنا » خاض تجربة البحث عن اليقين 
فاستقر عل المعرفة اليقينية الوائقة بالعقل . وعاش حياة التصوف فى اخر حياته , 
فجمع بين الثقة بالعقل وانفتاح القلب على الملكوت » فقد أرجع هذه المعرفة إلى 
اللو المحفوظ » إلى الله تعالى » وذلك بأن الله تعالى جعل هذه المعرفة ممكنة من حيث 
مصدرها وهو والارج كترم 0 الدات العارفة على السير فى طريق 


ساس سي لويم 2 مس سس عي ل موسي مع ل 
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العبادة والعمل والتقوى » فيفتح الله نو البصيرة الباطنة على اللوح فتتجلى فيه المعرفة 
اللدنية . وفى الوقت نفسه لم يحارب الغزالى باب القلب المنفتح إلى عالم الشهادة » بل 
جعله جزءا فى طريق التصفية وهو بالتعلم بالاكتساب للعلوم الشرعية والعقلية » وهو 
بهذا الاتجاه يخالف الاشراقيين الذين جعلوا العقل الفعال واسطة بين الولى والله . 'م) 
تغالف الأفلاطونية فى جعله مصدر المعرفة اللدنية ليس ذاتيا » إذ هو.ليس منتزنا فى 
خزانة فى النفس الانسانية » 5 عبر عنها فى كتابه الأحياء الذى يمثل الشرح الصادق 
لنظريته . بيها تجعل الأفلاطونية العلوم مخترنة فى نفس العالم » بمعنى أنها فطرية فيه م 
مر . وان وردث عبارة تضمن النفس للمعرفة عند الغزالى » فإنما كان يقصد بها 
الاستعداد للادراك » ولذلك كان يقول ١‏ كأنبا متضمنة » فى الفطرة » ولعلنا ننقل 
عبارته فيتضح مقصوده أكثر » فهو يقول : « وهذه العلوم كأنها متضمنة فى تلك 
العريدة لفقا ولكن تظهر فى الوجود إذا جرى سبب يخرجها إلى. الوجود , 
وحتى كأن هذه العلوم ليست بثىء وارد عليها من سخارج » وكانها كانت مستكنة 
فيها فظهرت . ومثاله : الماء فى الأرض ٠»‏ فإنه يظهر حفر البثر وججتمع ويتميز 
بالحس ء لا بأن يساق الها شىء ... قال تعالى «! وإذ أذ ربك من بنى ادم من 
لووره وترم زافيي فل لبهم اننا ركه ؟ قالوا بلى 94 , أى 
كل ادمى قطر على الإيمان بالله عز وجل ويل خل معرقة الاشياء غل داهن عليدم 
أعنى أنبا كالمضمنة فيها لقرب استعدادها للإدراك 13(6) . 


زه الأعراف ١09/5:‏ . 
انظر : فهم الصوفية لهذه الاية : التى تسمى آية الميئاق » وتفسيراتبا فى الوسط الاسلامى . والتحليل 
الموفق ها . فى كتاب التصوف طريقا وتجربة ومذهبا للأستاذ الدكتور محمد كال جعفر علبعة كلية دار 
العلوم سئة ١9378‏ القاهرة ص ١/81‏ ومابعدها , 

(537) الغزالى : الاحياء ح ١‏ ص 85 . 
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لمعبو لدي ةنأ آلو 


عر 


أ المعرفة اللدنية فى المذاهب الفلسفية : المعرفة الحدسية 





لانستطيع الفلسفة أن تنكر أن ثمة شعورا فى الفطرة أقوى من قوانين العقل » وأن 
العقل إنما يرجع إليه كى يأخذ ضمانته لصلاحيته أن يكون طريقا للمعرفة . وإذا كان 
الفلاسفة قسموا العلم إلى ضرورى ليس بحاجة إلى نظر واستدلال » ونظرى يحتاج 
إلى الاستدلال . وأن النظرى يرجع إلى الضرورى » وكلاهما معرفة عقلية » ولكن 
الجزم بالعلم الضرورى لايمكن أن يستند إلى العقل نفسه » لآن العقل لا يثبت بالعقل 
وإلا وقعنا فى الدور الباطل الذى يجعل الثىء متوقفا على نفسه فى ثبوته . ومن ثم فمن 
أين جاءت الضمانة للعلم الضرورى » إنما تالى عند من بحث هذه المشكلة ووقف 
أمامها وشك منبجيا كديكارت ٠‏ من أن الكينونة الانسائية مؤّسسة تاسيسا قويا 
استدلالية » هذه الحدوس مضمونة بضمانة إلهية صادقة . وسموا هذه المعرفة التى هى 
أساس لكل معرفة » وتكتمل بها الفطرة الانسانية العارفة » المعرفة الحدسية فما هى 
هذه المعرفة الحدسية فى تعبير هذا الاتجاه الفلسفى ؟ هى على العموم إدراك مباشر 
لحياتنا الباطنية ويجرى شعورنا الداخخل . ولا نريد أن نخوض فى الفوارق البسيطة بين 
المدارس الفلسفية فى تعريفها للمعرفة الحدسية » لكن يهمنا التصور العام الذى يعطينا 
فكرة واضحة عن هذا النوع من المعرفة . فالحدس عند ديكارت مثلا("") : هو 
0؟) د . عئان أمين : ديكارت . طبعة 5 . الانجلو . القاهرة سئة 98" ص 27 . قارن : ديكارت : قواعد 

لهداية العقل . طبعة ادم وتائرى . القاعدة ٠"‏ . صليبا : المعجم الفلسفى ج ١‏ ص 17ه4 -- 108 . 


نظمى لوقا : الله أساس المعرفة والأحلاق . الانجلو . القاهرة سنة ”7 ص 78 . قارن : ديكارت ٠‏ 
الأحكام لقيادة العقل . القاعدة ١١‏ . 
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الاطلاع العقل المباشر على الحقائق البديبية » وهو لايقصد بالحدس شهادة الحواس 
النغيرة . ولا الحكم الخداع الخيالى » وإنما يقصد به التصور الذى يقوم فى ذهن 
خالص منتبه بدرجة من السهولة واتميز لا ييقى معها مجال للريب . أى التصور 
الذهنى الذى يصدر عن نور العمل لا مون التى يدر كها العمل بالحدس عنده ثلاثة 
أنواع : الطبائع البسيطة كالامتداد والحركة والشكل والزمان » والحقائق الأولية التى 
لاتقبل الشك » ؛ كعلمى أننى موجود لأننى أفكر » والمبادى العقلية التى تربط الحقائق 
بعضها ببعض كعلمى أن المساويين لشىء ثالث متساويان . ويسمى ديكارت هذا 
الحدس بنور الفطرة(24) أو النور الطبيعى أو الغريزة العقلية . وهو هنا يفصلها عن 
الوحى والتنزيل وبعدها من الطلبيعة البشرية . 

والمعرفة ا-لحدسية عند برجسون(1') مثلا معرفة مباشرة فائقة للعقل » تسمو على 
كل ضرب من ضروب المعرفة العقلية الاستدلالية المحضة . ودليله على ذلك أن المعرفة 
العلمية الدقيقة بالواقع هى الشرط الضرورى الذى يسبق كل حدس ميتافيزيقى : 
ةن شانة تيفك إلى مبدأ تلك الوقائع . وهى من ثم معرفة تنفد [ إلى باطن 
الشثىء وليست كالمعرفة الاستدلالية التى تدور حول الشىء » وهى مطلقة وليست 
نسبية كالاستدلالية . وبر جسون لا يلغى المعرفة الاستدلالية ولكنه يجمع إليها المعرفة 
الحدسية وبميزها عليه » إذ يجعل ملككة العقل الامتداد الطبيعى للحواس » والذى 
موضوعه المادة الجامدة ومهمته العمل فى الواقع بالتجريد والتعمم والحكم 
والاشعدلال ؛ ويجعل موضوع حدس الروح ( ومن ثم فالمعرفة الحدسية هى عيان 
مباشر للورح بالروح ٠‏ وهنا لايكون ثمة وسيط بين الروح والروح فى تأمل حياتنا 
الباطنية . 


وعل العموم فإن هذه المعرفة الجدسية عنلك بير جسول )» ضرب من المعرفة 
العقلية » بل هى المعرفة العقلية المباشرة » ولا يفصلها تماما عن المعرفة الاستدلالية » 
من حيث إنه يجعل عمل العقل المباشر والمستدل هو اكتشاف الواقع » مع امتياز 





(8؟) ديكارت ؛ مبادئى الفلسفة . ترجمة د . عنئان أمين . النبضة . القاهرة سنة ١55٠‏ ص .١١7‏ 
(9؟) د. زكريا إبراهم : برجسون . ( نوابع الفكر الغربى ٠"‏ ) ط ؟ . دار المعارف القاهرة سئة 14 ص 
لا" .1 . 44 ه1. 
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المعرفة الخدسية بالديمومة » والاستدلالية بالتقطع فى الزمان والميدان . 
وهذا يدلنا على محاولات الرجوع إلى الكينونة الإنسانية الشاملة والثورة على 
تجرئتها وعلى الاعتاد على العقل الفلسفى . 


ب: المعرفة اللدنية عند المتصوفة ‏ المعرفة الصوفية 





أما هذه المعرفة » فتتخذ عند المتصوفة مفهوما دينيا . فالمتصوفة يؤمنون بمصدر 
حارجى للمعرفة وهو الوحى الذى يقذفه الله سبحانه فى قلب المتصوف . ومن ثم 
فإن المعرفة عندهم إطامية » ولا اعتبار عندهم بتحصيل الحواس والعقول » لان الذى 
يستطيع أن يقبس با أونى من وسيلة البصيرة أو القلب من منهل ربانى » بعد أن 
يستعد ويعد نفسه بالرياضة العملية والعبادة ع فكيف يذهب للمعرفة الحس والعقل 
امحكوم عليها بالعجر والمحدودية والظنية ؟ والمتصوف باحث عن اليقين بل عن حق 
اليقين » ويطمح إلى أن يتجلى الله عليه » بل ينتهى إلى الفناء بل وأكثر من ذلك فلا 
يعود يسمع أو يحس أو يرى إلا الله سبحانه . وهذه المعرفة تعد ثورة على المعرفة 
الحسية والعقلية » لأمها معرفة إهية فى مصدرها وإطية فى طريقها إذ تعود إلى الالهام . 

وهذه المعرفة هى الدين » يعبر عنها الحكم الترمذى مدعيا أنه يمثل الحكمة 
الصحيحة والتصوف السلم » فيقول ١‏ أما بعد فإنا وجدنا دين الله عز وجل مبنيا على 
ثلاثة أركان : على الحق والعدل والصدق .. فالحق على الجوارح . والعدل على 
القلوب » والصدق على العقول ... وكل امرئ اجتمع فيه هذه الثلاثة . فإذا افتقد 
الحق من عمل خلفه الباطل ع وإذا افتقد منه العدل تحلفه الحور » واذا أفتقل منه 
الصدق خلفه الكذب . فهذه الثلائة ضد المعرفة وهذه الثلاثة التى هى أضدادهن 
جند الهوى )"١()‏ والحق عنده : هو مايبحث عنه علماء الشريعة والظاهر » والعدل 
هو مايتحراه الحكماء أو الصوفية أو هو علم الباطن . والصدق هو الحكمة الباطنة أو 
الحكمة البالغة » أى مابهبه الله لأصحاب الحكمة(١»)‏ . العلم يكون عنده عن 


الموعيي السسس | سيم مل 


)2 عبد المحسن الحسينى : المعرفة عند الدكم الترمذى . دار الكاتب العرلى القاهرة ص “,اه - 9ه . 
(1) المرجع السابق . 


فين 


رداهدة المشاهد بالاكتساب والتحصيل والنظر » أما المعرفة فتتصل بالمغيب 
تور . ويجعل علم الفراسة من العلم الباطن بأن يتل القلب بنور الله فتنتظر عين 
القلب بنور الله » فييصر فى صدره مالا يحاط به وصفا » "ا يجعل التوسم كذلك من 
علم الباطن والتوسم يكون بمعرفة سمات الله تعالى؟") . 

وقد ذكر السراج العلوسبى("") عدة عبارات تبين مقصود المتصوفة بالمعرفة » تمييزا 
عن الايمان : قيل لأَى الحسن التورى رمه الله : بم عرفت الله ؟ فقال : بالله . 
يل : فما بال العقل ؟ قال العقل عاجز لايدل إلا على عاجز مثله . لما خخلق الله العقل 
وال له من أنا ؟ فسكت » فكحله بنور الوحدانية » فقال : أنت الله . فلم يكن للعقل 


أن يعرف الله إلا بالله . 


وقيل أيضا : إن أصل المعرفة موهبة ؛ والمعرفة نار والايمان نور » والمعرفة وجد » 
والايمان عطاء » والفرق بين المؤمن والعارف : أن المؤمن ينظر بنور الله » والعارف 
ينظر بالله عز وجل » وقلب المؤّمن بالذكر » ولايطمئن قلب العارف بسواه . 


وللولى عند الصوفية درجة كبيرة تأتى بعد النبى . حتى أن محبى اللدين ابن عريى 
بمعله ممطا لوحى الالحام . يقول الشعرانى : ١‏ اعلم أن وحى الانبياء لايكون إلا على 
لسان جبريل يقظة ومشافهة » وأما وحى الأولياء فيكون على لسان ملك الإلهام » 
وهو على ضروب "م قاله القمت ات اي ابن عربى فى الفتوحات المكية ‏ فمنه : 

ومنه مايكون خخيالا فى حس على ذى حس . ومنه مايكون معنى يده الموحى إليه 
نوين طن الاق سنن بولا شعيال مقن عرل» عزرلاة,اقال وقد يكوك 15ب 
ررقم هذا كتيرا للأوكياءج ويه كآن بوتي لأى عبد الله تنيب لبان وكوة »٠ر001‏ 
11110 23213111111 


7 المرجع السابق ص ٠.١45 - ١4١‏ 
فيه أبو نصر السراج : اللمع . لعقيق كا عبد الحلم محمود وطه سرور . دار الكتب الحديئة . القاهرة ) 
ومكتبة المننى بغداد سنة ١95٠9‏ ص 517 -384. 
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أن الورقة من الله أن تلك الكتابة تقرأ من كل ناحية على السواء لا تتغير") .. إلى 
آخر ذلك من القصص العجيبة التى ليس من السهل التصديق بها . بل ذهب إلى أكثر 
من ذلك من الغرائب إذ ذهب إلى أن هذا الالام للأولياء قد يكون عن طريق إبليس 
عليه اللعنة فقال : ١‏ واعلم أن من مكر الله بإبليس أن يلهمه مابه يكون فعل الخير مع 
العباد من -حيث لايشعر إبليس ... الح )(” )© , 

وقد وصل الخال ببعض الاتجاهات المدحرفة فى التصوف إلى القول بإلغاء التكليف 
الشرعى » إذ لما وصل الإنسان إلى الاتحاد بالله » فلم يعد بعد مخلوق وخالق » فالكل 
هو الله » ولم تعد اثنينية تقتضى مشرعا ومكلفا » وقالوا : من وصل إلى مقام 
التشريف أعفى من التكليف . ولقد رد عقلاء المتصوفة على هذا الاتجاه المنحرف 
وأنكروه . 


١‏ قال رجل للجنيد من أهل المعرفة أقوام يقولون : إن ترك الحركات من باب البر 
والتقوى . فقال الجنيد : ان هذا قول قوم تكلموا بإسقاط الأعمال » وهو عندى 
عظم » والذى يسرق ويزنى أحسن حالا من الذى يقول هذا ء فإن العارفين بالله 
أخذوا الأعمال عن الله تعالى » وإلى الله تعالى رجعوا » ولو بقيت ألف عام لم أنقص 
من أعمال البر ذرة(7© » وأغلب المتصوفة على القول بوحدة الشهود لا وحدة 
الوجود » أى أنهم يفنون حتى يشهدوا الله فى كل خلقه لا حلولا ولا اتحادا » ولكن 
انشغالا بالله وغيبة عن الذات الانسانية . « سكل ابن يزذانيار : متى يشهد العارف 
الحق سبحانه فقال : إذا بدا الشاهد وفنى الشواهد . وذهب الحواس واضمحل 
الإأخلاص )9") . 


قال : منذ عرفت الله مادخل قلبى حق ولا باطل . وفسر القشيرى قوله ذلك 





95١‏ الشعرانى : اليواقيت والجواهر فى بيان عقائد الأكابر ج ١‏ طبعة مصطفى الحلبى سئة ١404‏ القاهرة ص 
(55) المرجع السابق ص 88 . 

(7؟) القشيرى : الرسالة القشيرية . ط ؟ . مصطفى الحلبى . القاهرة سنة ١989‏ ص ١١5‏ . 

(3707) المر جع السابق ص 6 , 
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زقال : « هذا الذى أطلقه أبو حفص فيه طرف من الإشكال » وأجل مايحتمله أن 
عند القوم المعرفة توجب غيبة العبد عن نفسه لاستيلاء ذكر الحق سبحانه » فلا 
يشهد غير الله عز وجل » ولا يرجع إلى غيره » فكما أن العاقل يرجع إلى قابه 
وتفكره وتذكره فيما يسئح له من أمر أو يستقبله من حال فالعارف رجوعه إلى ربه 
فإذا لم يكن مشتغلا إلا بربه تعالى لم يكن راجعا إلى قلبه وكيف يدخخل المعنى قلب من 
لاقل له وفرق بين من عاش بقلبه وبين من عاش بربه عز وجل 2900 . 

ومن ثم اشتغل المتصوفة بتربية القلب أو برياضة الروح » وذلك بتطهيرهما من 
شواغل المادة والشهوات » وبالتوجه إلى الله بكنه الهمة » وبالأعمال الصالحة » من 
النوافل » وذكر الله » وحبه » والتفانى والاخلاص ؛ حتى يتم لهم الوصال » وتشع 
عليه الأنوار الربائية والالهامات الصمدانية » فيتعلمون من غير معلم إذ يتعلمود من 
لله علما حقيقيا . ولحم فى الطريق أحوال ومقامات » وقد يصرحون بشطحات لا 
تميزها العقول » ولكنهم فى نظرهم معذورون إذ لا تفى اللغة والعقول بالعلم اللانى » 
ولا تحيطان به . مثل ذلك قول الحلاج : ٠‏ مافى الجبة إلا الله » » وقول ألى يزيد 
البسلامى ١‏ سبحافى مااعظم شأنى » وقوله : « خرجت من الحق إلى الحق حتى 
صاحوا منى فى يامن أنا أنت 2906 , 


وعل العموم إذا كان الحدس عقليا خالصا والمعرفة الصوفية تصوفا خالصا أو 
روحية نخالصة . فهناك من جمع بينهما وهو ماتمثل فى الحكمة الإشراقية . 


: الحكمة الاشراقية ) أو التصوف الفلسفى 





جاء فلاسفة المسلمين كالفارالى وابن سينا » فوجدوا أن الشيعة ينسبون العا 
اللدنى إلى أوليائهم وأئمتبم » ويؤكدون الاتجاه الباطنى فى الفلسفة . ولهذا العلم 
يض 
(8)المرجع السابق . 
(6) تركولسون : فى التصوف الاسلامى وتاريئه : ترجمة أبو العلا عفيفى . لجنة اتأليف . القاهرة سنة 114 
ص هلا » وقارنث : فريد الدين العطار بتذكرة الأولياء ج ١‏ نشر نيكلسون ص ١17‏ : 


ا" 


الباطنى جذور من الأفلةطونية التى تؤمن بأن وراء العالم اموي عم الكل وهو العالم 
العققل على الحقيقة . وقد أخذ فلاسفة المسلمين فكرة المثل والأفلاطونية وفكرة 
الصور الأرسطية ووفقوا بينهما من ناحية » ومن ناحية أخرى وفقوا بينهما وبين الدين 

فى شأن الخلق أو :: تفسير اوعدو دعل أسامن ماعرف بالفيض عندهم . ومن الفيض 
نشأت فكرة الاشراق ف المعرفة باتصال العقل الانسالى فى أعلى درجاته وقواه وهو 
العقل المستفاد بالعقل الفعال » فيشرق عليه العقل الفعال ‏ عقل فلك القمر ‏ 
بالمعرفة » والعقل الفعال يعود فى سلسلة العقول بالفيض إلى الله » فالعلم الذى يشرقه 
على العمل الإنسانى إذن علم لدلى أى من لدن الله سبحانه . والاسماعيلية من الشيعة 
شاركوا الفلاسفة هذا التصور فقالوا إن المعرفة تعود إلى أمر باطن لا يعلمه إلا الامام 
المعصوم . فالمعرفة اللدنية عند فلاسفة المسلمين تعود إذن إلى تفسير هم الاشراق 
للمعرفة » وعلى اساس عقلى وليس على أساس روحئ المتصوفة ...ومن ثم فإن طريق 
المجاهدة هنا طريق عقلى بالتفكر عن طريق الاعمال الفكرية والفضائل العقلية , 
يتدرج بها العقل من عقل بالقوة إلى عقل بالفعل حتى يصل إلى درجة العقل المستفاد 
أو درجة الفيض والالحام » فيتصل العقل الالمى الفلكى .. العقل الفعال ‏ بالعقل 
الإنسانى » وإذا ماوصل الفيلسوف إلى هذه المرحلة , خررت نفسه من كل ماهو 
مادى وجسمى » والتحقت بعالم العقول . يقول الفارالى : ١‏ والسعادة هى أن تصير 
نفس الإنسان من الكمال فى الفوجود بحيث لا تحتاج فى قوامها إلى مادة . وذلك أن 
تصير فى جملة الأشياء البريئة من الأجسام » وفى جملة الجواهر المفارقة للمواد . وإنما 
تبلغ ذلك بأفعال إرادية » بعضها أفعال فكرية » وبعضها أفعال بدنية » وليست باع 
أفعال اتفقت بل بأفعال محدودة مقدرة تحصل عن هيعات ماء وملكات مامقدرة 
حمدودة )25 ., 


وهذه المعرفة ليس فيها اتحاد ولا حلول » ولكنها تشعر فقط بمجرد علاقة بين 
الانسان والعالم العقل . 

أما ابن سينا فقد ألف جزءا خاصا من كتابه الاشارات فى التصوف العقلى » أو فى 
م . وشرحه وفصله أكثر من أستاذه الفارالى . عرض فى هذا الكتاب 


مسي عمسم هه الا 


4-0(9) الفارالى اهل المع 1 1 
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ويل اعرف تويلا عقليا إشراق #خخاريها عن اناق ل 


وجما يقوله فى السعادة : « إن اللذة هى إدراك ونيل لوصول ماهو عند المدرك افة 


وشر 214590 . 


ويتحدث عن الكمال بالمعرفة الذى يبتغيه العارف فيقول : « وكال الجوهر 
العاقل » أن تتمثل فيه جلية الحق الأول قدر مايمكنه أن ينال منه » بيبائه الذى يخصه 
ثم يتمثل فيه الوجود كله على ماهو عليه مجردا عن الشوب9؛) مبتدأ فيه بعد الحق 
الأول بالجواهر العقلية العالية , م الرو حانية السماوية والاجرام السماوية » ثم مابعد 
ذلك » ثمثلا لا يمايز الذات 24400 ويقول : « والعارفون المتنزهون إذا وضع عنهم درك 
مقارنة البدن » وانفكوا عن الشواغل » خلصوا إلى عالم القدس والسعادة وانتقشوا 
بالكمال الأعلى وحصلت لمم اللذة العليا )(*؟) . 


فذكر مقامات العارفين فقال : « المعرض عن متاع الدنيا وطيباتها يخص باسم 
ل ل لبر ل ار ه إلى 
صفات العارف اك ا العارف يريد الحق لأول لا لشوء عيره ولا 0 عل 
عرفانه )(437) . ويبدأ مريدا ويترق بالا رادة والرياضة سني إذا بلح عنيا جما 10و حتت 
بماد او روا لي 0 
(41) ابن 52125008 . تحقيق د . سليمان دنيا , ج ؛ ط ؟ دار المعارف . القاهرة سئة 1/8 
الكتاب “كله 
(5:) كنبا تغنى الاستلامط أو خلط 20 من قوطهم شاب العسل بالماء » وسقاه الشوب بالرو ب أى 
العسل بالابن 
(:4) ابن سينا : الاشارات حم ؛ ص ؟”!؟ 2 51 . 
(دت؛) المر جنع السابق ص ؟” ., 
(453) المر جع الاش حى لاد 8< . 
(40) المرجع الاش سس 518 . 
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عنه . وهو المسمى عندهم أوقاتا . وكل يكتنفه وجدان : وَجْدٌ إليه » وَوَجِدٌ عليه . 
ثم إنه لتكثر عليه هذه الغواثى » حتى إذا أمعن فى الارتياض ». ثم إنه ليتوغل فى ذلك 
حتى يغشاه فى غير الارتياض » فكلما لمح شيئا عاج(48) منه إلى جناب القدس , 
يتذكر من أمره أمرا فغشيه غاش فيكاد يرى الحق فى كل شىء .. ثم إنه لتبلغ به 
الرياضة مبلغا ينقلب له وقته سكينة فيصير اللخطوف مألوفا » والوميض شهابا بيناء 
وتحصل له معارفة مستقرة كأنها صحبة مستمرة ويستمتع فيها ببهجته .. فإذا تغلغل 
فى هذه المعارفة قل ظهوره عليه فكان هو وهو غائب ‏ حاضرا ‏ وهو ظاعن ‏ 
مقيما ((49) » وبعد الرياضة يصل إلى نيل المقصود فيصبح سره « مراة محلوة محاذيا 
بها شطر الحق .. 4 ثم يغيب عن نفسه فيلحظ جانب القدس فقط وهناك يحق 
الوصول 0(0) » ثم يصف هذا العرفان فيقول : ١‏ العرفان مبتدىٌ من تفريق 
ونفض » وترك ورفض ممعن فى جمع هو جمع صفات الحق للذات المريدة 
بالصدق )0١()‏ , 

وتبعهما فى هذه الحكمة السهروردى المقتول .صاحب. هياكل. النور ,وحكمة 
الاشراق » حيث سار فى طريق المعرفة الفلسفية الصوفية على طريقة الحمة الافلاطونية 
معمقا هذا الاتجاه الاشراق فى المعرفة . 

والمعرفة الإشراقية هى محاولة للتصوف الروحى عن طريق العقل » على أساس من 
فكرة الاشراق الفلسفى » التى تمثل محاولة فلسفية توفيقية » لفلاسفة المسلمين » بين 
الاتجاه الفلسفى الأفلاطوى والأرسطى » وبين الاتجاه الروحى عند متصوفة 
المسلمين . وإذا كانت الحكمة الاشراقية قد جذبت التصوف الروحى إلى الاشراق 
الفلسفى » فهناك محاولة أخرى من نمط جديد هى محاولة الغزالى فى بيان المعرفة 
اللدنية أو الصوفية بعيدا عن الاشراق الفلسفى » مع الفسك بالعقل » وبعيدا عن 
الاتحاد الصوفى مع اعتاد الرياضة الروحية والشرع . 





(48؛) بمعنى عطف . من قولهم عاج رأس راحلته بالزمام عطفه . الزعمشرى أساس البلاغة . ص 150 . 
(49) ابن سينا : الإشارات ج 4 ص ١6م‏ - 86م . 

(00) المرجع السابق ص 9-81١‏ , 

١١ه)‏ المرجع السابق ص 845 - 59 . 


لح 


د : المعرفة الصوفية عند الغزالى 


حاول الغزالى أن ينصف المعرفة الصوفية » بأن يخرجها عن أن تكون مجرد معرفة 
إشراقية على طريقة فلاسفة الإشراق » وأن يخرجها عن أن تكون معرفة روحية بعيدة 
عن العقل » بل تحتقر العقل طريقا إلى المعرفة . وذلك بآن ردها إلى الكينونة الإنسانية 
الداخلية » أى إلى نور البصيرة أو العقل الذى هو عين اليقين أو الصفة الباطنة التى 
يتميز بها الادمى عن البهائم » حتى يدرك بها حقائق الأمور وعلى رأسها معرفة الله 
سبحانه . ول ليس ذلك العقل الفلسفى المستدل الذى يعجز عن أن يحيط بحقائق الأمور 
وأن يصل إليها . ويسمى هذا الطريق إلمها طورا وراء العقل تنفتح به عين القلب عل 
أمور العقل معزول عنها . وهو بهذا لا ينكر المعرفة العقلية ولا ينقص من دور العمل 
فى المعرفة . فالعلماء يعملون على اكتساب ذات العلوم التى يعمل على اكتسابها 
الأولياء إلا أن الفرق بينهما هو أن العلماء يحاولون جلبها من الخارج بالاعتاد على 
الحواس » بيها يجلبها الأولياء من داخحل القلب بانكشاف عالم الغيب على مراته التى 
صفت بالرياضة الروحية وامجاهدة » وبالفكر والذكرء وتطهير القلب وجلائه 
وتركيته . وقد فصل الغزالى بين هذين النوعين من المعرفة » المعرفة الاستدلالية 
والمعرفة الكشفية أو الالحامية أو الذوقية الصوفية » وبين كيفية تحصيل كل منهما 
فقال : 


٠‏ اعلم أن العلوم التى ليست ضرورية وما تحصل فى القلب فى بعض الأحوال 
تختلف الحال فى حصولحا» فتارة تهجم على القلب كأنه ألقى فيه من حيث لا 
يدرى » وتارة تكتسب بطريق الاستدلال والتعلم . فالذى يحصل لا بطريق 
الاكتساب وحيلة الدليل يسمى إلهاما » والذى يحصل بالاستدلال يسمى اعتبارا 
واستبصارا ثم الواقع فى القلب بغير حيلة وتعلم واجتهاد من العبد ينقسم إلى مالا 
يدرى العبد أنه كيف حصل ومن أين حصل ء وإلى مايطلع معه على السبب الذى 
منه استفاد ذلك العلم وهو مشاهدة الملك الملقى فى القلب » والأول شح اام 
ونفئا فى الروع » والثانى يسمى وحيا تختص به الأنبياء » والأول يخقص به الأولياء 
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والأصفياء . والذى قبله المكتسب وهو بطريق الاستدلال يختص به العلماء(؟6) . أما 
كيف تحصل المعرفة الإلحامية فى القلب ؟ فيكون بانجلاء القلب وتطهيره وإزالة 
الحجب التى تعوق انكشاف اللوح المحفوظ المنقوش فيه كل العلوم للقلب » م 
يقول : « وحقيقة القول أن القلب مستعد لأن تنجلى فيه حقيقة الحق فى الأشياء 
كلها » وإنما حيل بينه وبينها بالأسباب .. فهى كالحجاب المسدل الخائل بين مرآة 
القلب وبين اللوح المحفوظ » الذى هو منقوش يجميع ماقضى الله به إلى يوم القيامة . 
وجل حنائق العلوم من مراة القلب وبين اللوح المحفوظ . الذى هو منقوش بجميع 
ماقضى اللّه به إلى يوم القيامة . وتجللى حقائق العلوم من مراة اللوح فى مراة القلب 
يضاهى انطباع صورة من مراأة فى مراة تقابلها » والحجاب بين المراتين تارة تزال 
باليد وأخرى يزول بهبوب الرياح تحركه » وكذلك قد تبب رياح الألطاف ونكشف 
الحجب عن أعين القلوب فينجلى فيها بعض ماهو مسطور فى اللوح المحفوظ » ويكون 
ذلك تارة عند المنام فيعلم به مايكون ف المستقبل » وتمام ارتفاع الحجاب بالموت , 
فيه ينتكشف الغطاء . وينكشف أيضا فى اليقظة حتى يرتفع الحجاب بلطف خفى من 
الله تعالى » فيلمع فى القلوب من وراء ستر الغيب شىء من غرائب العلم تارة كالبرق 
الخاطف وأخرى على التوالى . )267 . 


وهذه الحجب أو الأسباب المائعة من انجلاء وانكشاف حقائق الأمور فى القلب 


خمسة هى : (04). 
١‏ - نقصان فى ذات القلب كنقصان عقل الصبى فاإنها لاتنجل المعلومات فيه 
لنقصانه . 


---_ كدورة العاصى والخبث الذى يترا م عل وححة القلب من كخرة الشهوات . 
ولذلك قال النبى. عه « من عمل بما علم ورثه الله علم مالم يعلم )(205 . وقال 
تعالى : و والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا 65(4) . 
(؟0) الغزالى : إحياء علوم الذين . ج لا ص ١8‏ . (79ه) امرجم السابق . 
(55) المرجع السابق ص ١7-١15‏ . 
(55) قال الخافظ العراق رواه ابو نعم فى الخلية من حديث انس . انظر تخريم العراق على هامش الاحياء ج ٠‏ 
ص ١١‏ . 


(5ه6) العنكبو ت عاد ؟ 
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م - انشغال القلب بالشهوات الدنيوية » بل وأكثر من ذلك انشغاله بتفاصيل 
اللاعات البدنية وأسباب المعيشة » فيصرف بذلك فكره عن التأمل فى حضرة 
الربوبية والحقائق الإللهية الخفية » ومن ثمة فلا يتكشف له إلا ماهو متفكر فيه من 
دقائق الأعمال وخفايا عيوب النبفس أو مصالح المعيشة أو تفاصيل الطاعات إن كان 


تفكرا فيا . 


؛ - الانشغال بالاعتقادات التقليدية والتعصب الا . 


ه - الجهل بالجهة التى يقع منها العثور على المطلوب » فإن طالب العلم ليس يمكنه أن 
صل العلم باججهول إلا بالتذكر للعلوم التى تباسب مطلوبه حتى إذا تذكرها ورتهها 
فى نفسه ترتيبا #خصوصا يعرفه العلماء بطريق الاعتبار » فعند ذلك يكون قد عثر على 


جهة المعللوب فتنجل حقيقة المطلوب لقلبه . 


ولكن هل للعقل دور فى الوصول إلى دور الكشف ؟ نعم » ذلك أن الغزالى إثما 
البصيرة الباطنة التى لها وجهان لأخذ المعرفة : أحدهما بالتوجه إلى الخارج والأخرى 
قوعي عراة"القلية إل نون الله كسفن ذا ناك اللوح امحفوظ . وعلى ذلك 
يكون دور العقل فى وظيفتين أساسيتين هما :(07) 
١‏ - أنه عبى طريق العقل تستوفى الشروط الأساسية الثلائة للحصول على المعرفة 
وهذه الشروطظ هى : 

أحدها : تحصيل جميع العلوم والأححذ بالحظ الأوفر من أكثرها . 
والثالى : الرياضة الصادقة . 
والثالث ؛ التفكير . فإن النفس إذا تعلمت وارتاضت بالعلم وتفكرت فى معلوماتها 
ينفتح عليها باب الغيب » فالمتفكر إذا سلك سبيل الصواب يصير من ذوى الالباب ع 
وتنفتح روزنة80”) من عالم الغيب فى قلبه فيصير عالما كاملا عاقلا مؤيدا . 


(0اته) د . زهروق : الذيج الفلسفى ص 19 35١١‏ . قارث : الغزالى : الرسالة اللدنية ١‏ من مجموعة 


زمه) طاقة أو ناف.ة ى سقف البيث . 
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؟ - تتمثل الوظيفة الثانية فى الحكم الناقد على التجارب الصوفية وتقويمها تقرع 
صحيحا . ذلك أن حالات السكر عند المتصوفة تسوق بسهولة إلى أقوال ذائية 
قاصرة . 

وعلى ذلك فإن الغزالى يرى أن معرفة الله بالفكر قبل الكشف » والكشف إها 
يزيد من اطمئنان المؤمن ويقينه إذ يرى أن الفكر فيه معنى الذكر وزيادة أمرين : 
زيادة المعرفة إذ الفكر مفتاح المعرفة والكشف . والثانى : زيادة المحبة » إذ لا يحب 
القلب إلا من اعتقد تعظيمه , ولا تتكشف عظمة الله وجلاله إلا بمعرفة صفاته , 
ومعرفة قدرته وعجائب أفعاله ؛ فيحصل من الفكر المعرفة » ومن المعرفة التعظم , 
ومن التعظم المحبة . والذكر أيضا يورث الأنس وهو نوع من انحبة » ولكن امحبة التى 

سبهها المعرفة أقوى وأثبت وأعظم . فالعباد المواظبون على ذكر الله بالقلب واللسان 

الذين يصدقون بما جاءت به الرسل بالإيمان التقليدى ليس معهم من محاسن صفات 
الله إلا أمور جميلة اعتقدوها بتصديق من وضعها لهي(65 . 

وصوفية الغزالى ليست قائمة على إنكار العقل » وليست قائمة كذلك عل الاتحاد 
والحلول . وإنما هى صوفية تبتغى اليقين الناتج عن الرؤية والمشاهدة » وهو يقين 
العارفين ؛ مع تسليمها باليقين الناتج عن الدليل العقلى . ويحدد الغزالى هذا اليقين فى 
حديثه عن درجات الايمان ومراتبه فيرى :(5) 

« أن الرتبة الأولى : إيمان العوام وهو إيمان التقليد المحض . وهو إيمان عرضة 
للشك » والمرتبة الثانية : إيمان المتكلمين والنظار المببى على الدليل العقل . وقد 
يتطرق إليه اخملا والتلبيس . 

والمرتبة الثالثئة وهى المعرفة الحقيقية والمشاهد اليقينية » معرفة الصديقين 
والمقريين » وهم متفاوتون فى الكشف على درجات . 


والغزالى هنا لا يجعل المعرفة الالحامية استعدادا خاصا لبعض الئاس دون البنعض 
لاخر ؛ لأن من سار فى طريق الجاهدة وصفى قلبه وطهره » وتعلم العلوم فيمكه أ 








(09) د. غلاب : المعرفة ص 7" - 94 , 
)5٠(‏ الغزالى : الاحياء ج © ص ١٠6‏ . 


ا 


يكشف له الحقائق » وينفتح قلبه إلى عالم الملكوت . ومن هذا المنطلق يصدر 
المتصوفة المحتدلون » إذ لا يرفضون « مساهمة العقل الإيجابية فى تحصيل المعرفة . 
لكنهم . نصوا على ضرورة استضاءة العقل بالايمان . وربما أرادوا بذلك أن العقل 
يصل بالانسان إلى غاية محدودة قد تصلح فى حد ذاتها أن تكون بدءا فى سلم 
يصل أء 


الايمان 1#ا) 8 


ع م لو لل حيسي 


(51) د . محمد كال جعفر : التصوفا. ص 7١8‏ . 


ني 


١‏ أ) أدلة من قالوا بها 


استدل القائلون بالإلهام طريقا للمعرفة اللدنية » بما يجده الانسان فى نفسه مما يقع 
فى قلبه من حيث لا يدرى » وليس بعيلة واكتساب . © استشهدوا بظواهر 
النتصوص الشرعية والتجارب والحكايات . 

: أما الشواهد من الشرع‎ - ١ 

فقد استدلوا بايات وأحاديث تتحدث عن علاقة العلم بالعمل والمجاهدة . يقول 
الغزالى فى توجيه تلك الايات والاحاديث : « إن كل حكمة تظهر فى القلب بالمواظبة 
على العبادة . من غير تعلم فهو باريق الكشف والإهام (5) . من ذلك قوله 
تعالى : «9 والذين جاهدوا فينا لنبدينهم سبلنا 1594 ؛ ظ ومن يتق الله يجعل له 
تخرجا + ويرزقه من حيث لا يجسب 1424) قال الغزاللى فى الاية : ٠‏ يجعل له 
مخرجا من الإشكالات والشبه ... ويعلمه علما من غير تعلم ويفطنه من غير 
تبربة 215 . واستدلوا بقوله تعالى : (١‏ ياأيها الذين أمنوا إن تنقوا الله يجعل لكم 
فرقانا ويكفر مح ادم ور كم رلا ذو الفضل العظم )١6(#‏ . قال 


سيمت مسي وي | السمميد مذ اك مسر سي 


(؟35) الغزال : الاحياء : 5 / 7؟ 00 
(59) المسكبرت : 19 , 

(4ثع الطلافي : ١‏ ”7, 

(66) الغزالى : الاحياء : «٠»‏ /؟؟ . 

)45 الأنفال : 0 

390 الخزالى : الاحباء 5 / 37 . 


>” 


الشببيات . ولذلك كان صل الله عليه وسلم يكثر فى دعائه من سؤال النور » فقال 
عليه الصلاة والسلام : « اللهم أعطنى نورا وزدفى نورا واجعل لى فى قلبى نورا وفى 
قبرى نورا وفى سمعى نورا وفى بصرى نورا 18(6) الى آخخر الحديث . وإذا رجعنا إلى 
الطبرى(59) ع نجد معنى الفرقان عنده أعم من أن يكون البصيرة أو الالهام حيث 
يفسر قوله تعالى : «إ يجعل لكم فرقانا # : يجعل لكم فصلا وفرقا بين حقكم 
وباطل من يبغيكم السوء من أعدائكم المشركين بنصرم عليهم واعطائكم الظفر 
عليهم . وذكر خبرا مفاده أن الفرقان : هو مايفرق بين الحق والباطل حتى يعرفوه 
ويشهدوا بذلك الفرقان . كا ذكر عدة روايات تدل على أن معناه احرج والنجاة . 


كا استدلوا بقوله تعالى : <إ واتقوا الله ويعلمكم الله 2204 على أن 
التقوى هى طريق المعرفة اليقينية . وأنها شرط لها . وتكون بطريق المكاشفة أو 
الالهام . ومن ثم فإن العلم من ثمرات العمل . وحقيقة الأمر أن سياق الاية 
وإعرابها لا يساعدان على هذا المعنى . ذلك أن الاية إنما جاءت تعقيبا على ايات 
فى سياق كتابة الدين ومسائل التجارة . والتعقيب بالاية دعوة وأمر إلى التقوى 
فيما علمه الله للناس من أمور الشرع » أى أن المعنى : أن هذه المسائل هى من 
تعليم الله لكم » فهى جديرة بالاحترام والتقيد بها » لأنه سبحانه أعلم بكم 
وبكل شىء وبما ينفعكم ومافيه مصالحكم فى الدنيا والاخرة » ولذلك كان ذيل 
الاية « والله بكل شىء علم » . ومن ثم فإن التقوى قد تكون سببا لكسب 
العلم ولكنها ليست شرطا فى تحصيله » ولا مستند فى هذه الاية للصوفية من أن 
التقوى هى السبب الرئيسى وأنها شرط فى إفاضة العلوم على القلب . 


وفهمهم للواو العاطفة فى قوله تعالى ( ويعلمكم ) على أنها للتعليل أى 





(14) متفق عليه من حديث ابن عباس بروايات فيها اختلاف بسيطة من حيث التقديم والتأخير والزيادة 
والنقص . والحديث طويل . وهذا جزء منه , انظر : صحيح البخارى 8 / 87 » صحيح مسلم بترتيب 
محمد فؤٌاد عبد الباق /0١‏ 7ه كتاب صلاة المسافرين ومسند الامام أحمد : 2784/1١‏ 8”84ء 
0 . 

(59) الطبرى : جامع البيان ب تفسير الطبرى ل تحقيق شاكر . طد. دار المعارف القاهرة : 
١‏ /لام: .415١ ١‏ 

. 58١ : البقرة‎ )/١( 


كما 


ليعلمكم ليس بصحيح 5 قال ابن عاشور(١/)‏ . وقد علق الشيخ محمد عبده 
عل اسندطقم رده الاية فقال : ١‏ إنه لايرضى سيبويه » وله الحق فى ذلك . 
لأن عطف ٠‏ ويعلمكم » » على « اتقو الله » ينافى أن يكون جزاء ومرتبا عليه 
لأن العطف يققتضى المغايرة . لو قال : ليعلمكم لكان مفيدا لما قالوه . وكذلك 
لو كان العطفى بالفاع .. 


يا أن قوهم هذا عبارة عن جعل المسبب سبها والفرع أصلا والنتيجة مقدمة » فان 
المعروف هو أن العلم هو الذى يثمر التقوى . فلا تقوى بلا علم » فالعلم هو الأصل 
الأول وعليه المعول 0 5 

أما ابن العرلى وهو تلميذ الغزالى('؟) فلا يعجبه الاستدلال ببذه الايات على أن 
التقوى سبب العلم فإن فى هذا المبدأ الصو قلبا للحقائق » إذ إن العلم أصل 
والدوام عل العمل يرجم كك دوام العلم : فالعلم والعمل متلازمان , فإذا علم 
الانسان ولم يعمل بعلمه ضعف هذا العلم وتلاشى : شيئا فشيئا . وحقيقة الآمر أن 
تحصيل العلم أصلا أو بادىّ ذى بدء لا يشترط فيه التقوى شرط صحة » فإذا ققدت 
فقد العلم » وإنما التقرى لطا أثرها بما يشرح الله للإنسان صدره » وبما يمن عليه من 
التوفيق والتسهيل » ومن هذا نفهم سر اشتراط الغزالى للسائر فى الطريق العلم 
بالأحكام الشرعية والعقلية . ولكن التقوى تتصل بالعطاء من الله عز وجل للإنسان 

من العلم كا وكيفا ونوعا وبركةء بمقدار مايتصل الانسان 0 إليه بكنه 
الهمة . وعلى هذا الأساس ن نفهم ارتباط العلم بالتقوى . ولقد قال النبى عَيكُكِ : ٠‏ من 
يرد الله به نخيرا يفقهه فى الدين وإنما أنا قاسم والله يعططى 4(0") , 


ويرى أبو بكر بن العربى(*") أن التقوى والعلم » يشتركان كلاهما فى كونهما 


(الا) ابن عاشور : تفسير التحرير والتنوير : ح " نشرة ؟ الدار التونسية بتونس 1917 : ص ١١8‏ . 
(1/) السيد محمد رشيد رضا ؛ تفسير الخار : " / ٠١‏ . 

(9/) د . عمار طالى : أراء ألى بكر بن العرلى الكلامية : ؟ / 7٠١‏ ومابعدها , 

(4) حديث صحيح رواه البخارى . انظر فتح البارى : 1١‏ / 154 . 


(ه/ض) د. طالبى : اراء ألى بكر . ج 7 ( العراصم من القواصم ) ص ١١‏ وما بعدها . 
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غملن من اعمال القلوي .و إقنااتريد التقوى .عل العلم بظاهر الأعمال: الضادرة عن 
الجوارح . ويقتضى ذلك أن يتقى الإنسان ربه بقلبه بمعرفته إياه » فوقاية العلم أو 
المعرفة سابقة لوقاية العمل . وتصفية الروح غاية من الغايات الشريفة » ولكن لا 
يمكن الادعاء بان الصفاء القلبى والطهارة الروحية يوجبان بذاتهما تجلى العلوم فى 
القن 6 إقبانن: العلة الغلوها والسسة السينه .. بل إن: هذا الاتعاه: فق المعرفة اثياه 
أفلاطونى قائم على نظرية الفيض ف الوجود والاشراق فى المعرفة » وقائم على فكرة 
الجود الربانى , الذى لا اختيار فيه ولا علم ولا إرادة . أما فيما يتعلق بالعلاقة بين 
العلم والعمل » فقد حسم القران الاشكال فى ذلك حسما حين قرر الدليل العقل 
على أن العلم قبل العمل حيث قال تعالى : «[ إنما يخشى الله من عباده 
العلماء 2١#‏ . 

وهذا كله لا ينفى أن قلب الانسان مدين لله سبحانه فى الحدى » وأن هذه 
الكينونة الانسانية فى قضية المعرفة » ليست هى تلك المقيدة بالعقل المنعلقى » بل هى 
فى حقيقتها وكنبها وعملها غيب نعجز عن معرفة كنبه وحقيقته » وحتى إنتاج الدليل 
العقل لنتيجته بصورة سليمة منطقيا لا يكفى فى أن يؤمن الشخص إذ إن كثيرا من 
المنكرين لا يستطيعون إنكار إنتاج الدليل العقلى لقضية الايمان » ولكن الانشراح 
للهدى قضية تفوق كل صورة منطقية وإلزام عقلى » بل لقد صرح القران بانهم 
صدق رسول الله مُه » إذ قال تعالى 9 وجحدوا بها واستيقنتها أنفسهم ظلما 
وعلوا 24 ., أما من يريد الله له الهداية فإنه يشرح صدره » ومن يريد له الاضلال 
فإنه يجعله ضائقا بالقضية كلها . 

فمن يريد الله أن بهديه يشرح صدره للاسلام ٠‏ ومن يرد أن يضله يجعله 
صدره ضيقا حرجا كانما يصعد فى السماء . كذلك يجعل الله الرجس على اللدين لا 
يِوّ منوك 6 يعلق الأستاذ سيد قطب ‏ رحمه الله على هذه الاية فيو ل(1") : 
(كلا) فاطر : 58 . 
(لالا) العمل : ,.١5‏ 
0780) الأنعام : 358 . 
(075) سيد قطب : فى ظلال القران : ج م ط ؟ دار الشروق القاهرة 19106 : ص ١7١4‏ 5 
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( إك تصور الحقيقة القائمة فى الارتباط بين وسائل الإنسان وأدواته فى المعرفة ع 
ومنطقه الفطرى » والذى من جملته منطقه الذهنى وبين الأدلة القرانية والحقائق التى 
مها عليه القر اذى رونا هوف: أو خلال إعان اء" فر إن هده حفن ان 
معامل الارتباط بين هذا كله » قضية غيبية لا يعلمها إلا الله . وكل الذى علمنا إياه 
منها » أنها حقيقة قائمة وها ارتباط وأنها تحتاج إلى استخدام منطقة أخرى من مناطق 
الادراك البشرى وراء المنعلق الذهنى . وكل ماثار من الجدل بشأن هذه القضية سواء 
فى تاريخ الفكر الاسلامى » أو فى تاريخ اللاهوت والفلسفة » وكل القضايا والتعبيرات 
عنها موسومة بطابع المنطق الذهنى . ولكن القران يخبرنا أن هناك وراء منطق الذهن 
منطتا آخر يتعامل مع الفطلرة كلها , ماه بمنطق انشراح الصدر » الذى يتعامل مع 
الواقع الفعلى للفطرة » لا مع القضايا الذهنية فحسب فالقران يصور الحقيقة الفعلية 
فى الكينونة البشرية وفى الوجود الواقع . وهذه الحقيقة يتراءى فيها التشابك بين 
مشيئة الله وقدرة وإرادة الانسان وعمله فى محيط لا يدركه المنطق الذهنى كله ... 
وهذه الحقيقة سماها القران انشراحا » والانشراح حدث لا يقع إلا بقدرة من الله 
ويخلفه وييرزه لمن تنجه فطرته إلى الحق . وأما الذى نعرض فطرته عن الحق فإنه يجد 
فى صدره حرجا وضيقا . 


؟ - استدلوا بقصة الخضر الثابتة فى القران : بأن الله أعطاه علما لدنيا » وإذا جاز 
للخضر جاز لغيره من البشر . وقصة الخضر مع سيدنا موسى عليه السلام ثابتة فى 
القران والسئة الشريفة . إذ قال تعالى : ظ فوجدا عبدا من عبادنا اتيناه رحمة من 
عندنا وعلمناه من لدنا علما (18) . وثبت فى الحديث الصحيح عن ابن عباس أنه 
تمارى هو والحر بن قيس الفزارى فى صاحب موسى . قال ابن عباس : هو خضر . 
فمر بهما ألى بن كعب فدعاه ابن عباس فقال : إفى تماريت أنا وصاحبى هذا فى 
اي او إلى ليه هل سمعت رسول الله عه يذكر 

. قال : نعم . سمعت رسول الله عه يقول : ١‏ بيها موسى فى ملا من بنى 
واو : هل تعلم أحدا أعلم منك ؟ قال : لا . فأوحى الله إلى 
موس 1ز| اضتلنا عفر ب انسال ابوس السبيل إليه » فجعل له الحوت اية » وقيل 


لس ساك عمسا و يميهب ممم 


(6) الكهم : 56 
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له : إذا فقدتَ الحوتٌ فارجع فإنك ستلقاه » فكان يتبع الحوت فى البحر » فقال 
لومى فتاه : أرأيت إذا أوينا إلى الصخرة فإنى نسيثٌ الحوت وما أنسانية إلا الشيطان 
أن أذكره . فقال موسبى : ذلك ماكنا نبغى فارتدا على اثارهما قصصا » فوجدا 
خضرا فكان من شأنهما الذى قص الله فى كتابه )(41) . 


يأخذ الصوفية من هذا الحديث أن الله تعاللى علم عبدا من العباد علما لدنيا وهذا 
العلم هو بطريق الإلهام أو المكاشفة أو البصيرة . وحقيقة الأمر أنه ليس هناك دليل 
قوى فى قصة الخضر على قضية الالهام طريقا للمعرفة » لامرين : 

أوهما : أن ذلك العلم لم يكن بطريق الرياضة والعبادة التى جعلت الخضر أهلا 
لنيل هذا العلم » إذ كل مايؤخذ من القصة أنها كانت حالة خاصة بإعلام من الله 
للخضر » بطريقة هو أعلم بها » إذ لا نص عليها . وكان هذا التعلم باطلاع هذا العبد 
على علم لم يعلمه الله لموسى عتابا لموبى الذى ادعى أنه أعلم الناس » وأنه لا أحد 
أعلم منه » ولم يرد ذلك العلم إلى الله . فالقصة تتعلق بمومبى أكثر من تعلقها 
بالخضر . ولربما كانت معجزة من أجل تعلم مومبى ذلك المعنى الذدى عاتبه فيه ربه 
سبحانه ا ا ما 00 000 المعاتبة 


ا 0 الحديث )(45) , 


ولا يحتمل أن يكون ذلك بطريق البصيرة والإلهام فضلا على أن يكون قاطعا فيهما 
لانة غلم يقيتى أكين كالق: على قوب ونتطقه: 

الأمر الثافى : وقد ذهب القوم59) فى تفسير من هو النضر وماعساه أن يكون إلى 
كثير من الأقوال الصارفة للعلم الذى علمه إياه عن أن يكون انكشافا عن ولاية 
منها : ماحكاه السهيل من أنه كان ملكا وليس من بنى آدم . ومنها ماروى عن 
مكحول عن كعب الأحبار أنه كان نبيا . إذ قال أربعة من الأنبياء أحياء أمان لأهل 
الأرض » اثنان فى الأأرض الخضر وإلياس » واثنان فى السماء إدريس وعيسى . وقد 


01-1 تست 
)8١(‏ ابن حجر : فتح البارى بشرح صحيح البخارى : 481/5 . 
(85) المرجع السابق . 

فده المرجم السابق : ص 474 ومابعدها , 
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حكى ابن عطية كذلك عن البغرى عن أكثر أهل العلم أنه نبى . وكذا قال 
لقرطبى : هو نبى والاية تشهد بذلك لأن النبى لا يتعلم من هو دونه » والولى دون 
الب . ا رجح الزتخشرى(!*) ذلك , وزاد بآن فسر الرحمة فى قوله تعالى «إ رحمة 
من عندنا #بأمها النبوة » وفسر «إ من لدنا علما 4 بأنه العلم الذى يختص الله به من 
علم الغيب . 

وعلى كلا الحالين فإنه ليس فى القصة مايؤيد القول بأن البصيرة أو الإلهام بالمفهوم 
الصوفى » هو طريق المعرفة للخضر فيما علم » ومن ثم نعمم هذا الطريق للولى . هذا 
مع عدم إنكارنا منة الله على عباده . بالكينونة العارفة التى هى أشمل من العقل المنطقى 
والتى لا مانع أن يكون فيها مايسمح بالفهم والتوفيق فى العلم ؛ ولكن ضمن حدود 
العقل والشرع . أما أن نسلم « بتنظير » طريق للمعرفة اللدنية وأمبا هى البصيرة أو 
الالهام بحسب مايشرحها الفلاسفة الإشراقيون والمتصوفة بشروط وحدود ومراسم 
ومراتب ودرجات ء فأمر لا يمكننا أن نجد له دليلا وأن نفره بغير دليل من الشرع ١‏ 
فحقيقة المعرفة » والكينونة العارفة » والقلب والنفس والروح غيب لا نقول فيه إلا ما 
عُلِمّئاه من علام الغيوب » عالم الغيب والشهادة سبحانه . 


1 ارا ديك اميل 7 السبي : ١‏ فإنه كان فيما مضى قبلكم من 
الأم محدثون و إنه إن كان فى أمتى هذه منهم » فإنه عمر بن الخطاب ((0*) ونمن لا 
ندكر الحديث . ولكن ليس فى الحديث تحديد للإاهام أو البصيرة طريقا منضبطا للعلم 
اللدنى » الذى قرروه وشرحوه وجعلوه قائما على الرياضات الفكرية والعماية . 
والحديث فى معناه ‏ والله أعلم - لا يعدوا أن يكون أن الله تعالى جعل فى هذه الأمة 
من يوفقهم للقول والعلم بما يطابق الحق » ويمن عليهم بالفهم » فكأنهم يحدثون من 
الله ويعلمون بتعلم الله ولكُمر قصص من هذا القبيل مع النبى َل » حينا كان رأيه 
خالا لرأى الرسول عه وأبى بكر فى مسألة فداء أسرى بدر» حيث كان يرى 


(85) الزمخشرى : الكشاف : ١‏ / 197 ,. 

(84) رواه البخارى عن ألى هريرة ببذا اللفظ , انظر الجامع الصحيح , ح 4 ط . دار الشعب القاهرة : ص 
١‏ .وح 5 ص 4ه ء. ل رواه مسلم عن حديث عائشة رضى الله عنبا بنحوه . وقال مسلم قال ابن 
وهب تفسير محدثون : ملهمون . انظر : صحيح مسلم بترتيب محمد فؤاد عبد الباق : ط ١‏ طبعة الحلبى 
القاهرة ه948١‏ : 4 /1874ا. 
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قتلهم . وفى رؤياه للأذان وألفاظه فكان موافقا لما شرعه الله » وفى طلبه الحجاب 
لدساء النبى َيه ثم فرض علمون علمين » وغير ذلك مما عرف بالموافقات العمرية للتشريع , 
ولم يكن عمر صوفيا ووليا بمفهوم أولفك ورياضاتهم . 

وماروى من حكايات عن الصالحين(51) مثل قول عمر لسارية فى -نحطبته ياسارية 
الجبل الجبل . وقول ألى بكر لعائشة رضى الله عنها عند موته إنما هما أخواك وأنمتاك 
ا ا . وغير ذلك ما يحكى إنما يفهم على 
الرأى السليم وهو عدم إ: نكار الكرامة التى هى توفيق.من الله بالقول والعمل . ولكن 
لا تصلح الكرامة لأن يكوّن الناس من حوطا منبجا له حدوده ورسومه » وشيوخه 
وطرقه وتلاميذه . 

4 - الرؤيا الصادقة 


استدلوا بها على أن الول ينكشف له عالم الغيب فى المنام وإذا جاز ذلك فى النوم 
جاز فى اليقظة . واستدلوا بالأحاديث الصحيحة التى منها قوله مَرقِلُهِ ٠‏ الرؤيا الدسنة 
من الرجل الصالح جزء من ستة وأربعين جزءا من النبوة 4 : 
ودف لامر أنه لايسلم لمم أنه إذا جاز أن يرى فى المنام علما عن الغيب 
صادقا » فإنه لا مانع أن يرى فى اليقظة ؛ لأن الاخبار بالغيب لا يكون إلا للنبى فى 
اليقظة . أما مايراه المؤمن والرجل الصالح فى الرؤيا مما يصدق فى الواقع فإئما هو منة 
من الله عليه » وليس ناشئا عن رياضة وانجاه يدعى أنه طريق إلى الولاية والرؤى 
الصادقة وعلم الغيب فى المنام واليقظة » وهى فى الواقع من حيث تفسيرها غيب لا 
ارو ا لا وموم اياي 
لا جزم فيه عي ل ل يثبت بهما حكم 
شرعى . وأما ماكان من رؤى النبى عا نو ميك كروي نايز لا اد 
عليه الصلاة والسلام له صفة النبوة وكان تنام عيناه ولا ينام قلبه » وكل مايجده قلبه 
فهو من الله سبحانه » ولا أثر للشيطان على قلبه لأن الله غلبه عليه فأسلم ٠‏ ثم إذا 
كانت الرؤيا للرجل الصالح أمرا بالخير فلا تعتبر تكليفا جديدا » أو أمرا شرعيا بل 


(85) السراج الطوسى : اللمح : ص ١7١‏ - الاك الا( -- 74ل 
(41) صحيح البخارى بشرح ابن حجر المسمى فتح البارى : ١ ١١‏ 0 
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العلم يكون بما ثبت فى الشرع . والشرع تام بأدلته وتكاليفه ما قال تعالى : :9 اليوم 
أكملت لكم دينكم وأتقمت علبكم نعمتى ورضيت لكم الإسلام دينا 98# . 

قال الجمهور : لا تثبت بالرؤيا الصادقة حجة » حتى وإن كانت أمرا من النبى 
َه فى المنام » لأن النائم ليس من أهل التحمل للرواية لعدم حفظه »وما ذكر من 
ام الدين وكاله » فإنه حتى لو قدر ضبط النائم لم يكن مارواه من قول النبى مَك أو 
فعله حجة عليه ولا على غيره من الامة (45) , 


١‏ ب) تقوي المعسسرفة اللذدنة 





: المعرفة الحدسية عدصر من عناصر المعرفة‎ - ١ 


لم يخطى من اعتبر البصيرة أو ادس عنصرا من عناصر المعرفة » سواء كان 
مؤسسا للمعرفة العقلية أو شعورا بمعرفة فائقة للعقل بمفهومه الفلسفى . ولكن الخطا 
حجابا يقف دونبها . وحقيقة الأمر أن الانسان قد يدرك بوعيه أو ببديبته أو بصيرته 
مالم يدركه بعقله أو بحمسه ؛ ولكن هذه المعرفة عنصر من عناصر المعرفة وليست هى 
كل المعرفة . ولا حاجة بعد ذلك لاعتبارها فوق العقل أو جعل القل جزءا منها . 
والقران الكريم لم يخاطب البصيرة على ذلك النحو المنفصل المفكك » بل نخاطبها على 
أساس أنها واحدة من عناصر الادراك بوجه عاء(١9)‏ ,» خطابه للفطرة البشرية 
الشاملة . والكينونة العارفة فى الانسان والتى منها حسه وعقله وبصيرته وما الله أعلم 
به . ولذلك غالبا ماتدسمل هذه المعرفة مع العناصر الأأخرى للمعرفة فى خطاب القران 
الكريم . 

أما حين ينفذ الانسان إلى معرفة ما عن طريق الإلهام المباشر والبصيرة المطلقة » 


سسا لوعي نهار ون م سيم ١‏ مسا ل لع عمسم سس عم سه لاوم هسم سوه ماعن مووي 2 


(4م) الائدة : ” . 

(89) الشيخ عبد القادر بن أحمد ب مصطفى المعروف ابن بدران : المدخل الى مذهب الامام أحمد بن حنيل ' 
المملبعة الخيرية القاهرة : ص ١178‏ . 

(.9) د. زرزور : مقالة فى المعرفة ؛ ص 97 , 
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فإن ذلك لا يكون عاما من ناحية  »‏ لا يكون مبتدأ من ناحية أخرى بل يكون 
جزاء على عمل » بحيث يمكن اعتبار هذا اللون من المعرفة المباشرة نتيجة عملية 
للسمو » الذى تحققه الطاعة والارتفاع الذى تدركه النفس بالتقوى . م فى الايات 
التى استدلوا بها على أن التقوى تفتح باب الحكمة وانشراح الصدر وتان بالفرقان . 

واس ابيا دعيو يلود يي 2 0 
اوضر بايا روا بات ا رار اا 
عن الحى الذى لا يموت )1١(0‏ , 
اال سي ا 
الا اباد او الا و ا 
أن الوحى هو طريق المعرفة النبوية » لا يشاركه فيها غيره » وهى اختصاص اختيار 
من الله للنبى . فكيف يجمع بين هذا الطريق الذى ليس ملكا للنبى بصفته الانسانية 
وبين الالهام الذى يعتبره الغزالى طريقا للمعرفة الإنسانية » وكل ماهنالك أن الإنسان 
يصل إلى هذه المعرفة إذا صفى قلبه وسار فى طريق الزهد . فالامر هنا نخطير » لانه 
يستلزم أحد أمرين باطلين : 

فإما أن يستلزم أن يكون طريق التجربة الداخلية ‏ كطريق للمعرفة ‏ مما يستوى 
ويدعى حينئذ كل شخص أنه وصل إلى درجة الولى وأنه يأقى بمعرفة إهامية بالنظر إلى 
اللوح المحفوظ . وفى هذا فتنة كبيرة . 

واما أن يصبح طريق المعرفة النبوية إنسانيا فى المعرفة ولا يعود النبى إلا وليا » ومن 
ثم فلا وجه لاختياره نبيا من ربه سبحانه . 

وإلا فما الذى يقتصد ا ال وريم دوم كان طريقا 


ل ل ا ا ا 07 م يممي سوس نم 


, 360 ولاق القاهرة : ص‎ ١ اس عرلل : : الفتو حات المكية : 1 ؟ حل‎ 81١١ 
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للمعرفة النبوية فإنه لا يشارك النبى فيه أحد من البشر إلا من كان نبيا . وهذا لا يمنع 
من أن يكون مصدر المعرفة واحدا وهو الله سبحانه لكل المعارف والعلوم » ولكن 
جعل الالحام طريقا لمعرفة الولى مشاركا فيه للنبى بطريق المجاهدة هو الذى نأخذه عليه 
م - درجة النبوة والولاية : 

ثم إن المسألة عند المتصوفة مسألة استعداد وإقبال بكنه ال همة على الله سبحانه » 
فمن فعل ذلك أطلعه الله فى نظرهم ‏ على علم الغيب أو على اللوح المحفوظ . فما 
كلامه والنبى يحصل له ذلك بانكشاف الحجب فهو ينظر بقلبه فى اللوح المحفوظ ع 
فالولى فى درجته إذن أعلى من النبى » إذ من يطلع بلا واسطة أقرب إلى الله وأفضل 
ممن يطلع بواسطة . وإن كان كل من النبى والولى يستعد ويسير فى طريق الزهد . 
فكيف يكون ذلك » والوللى يحتاج فى تعبده وزهده إلى شرع أى إلى النبوة » ومن أين 
للنبى هذا الشرع الصحيح حتى يصل الى درجة الأطلاع على الغيب قبل النبوة » 
ومن ثم فإنه على هذا الفهم » يكون الولى الذى تعبد وزهد ووصل على أصول الشرع 
بعد النبوة فى درجة أرق من النبى الذى لم يكن وصله بعد شرع صحيح للزهد 
والاتصال بالغيب . وهذا مالا يقوله عاقل فما أدى إليه من ادعاء أن الإلهام اطلاع 
على الغيب أو على اللوح المحفرظ باطل . 

ثم إن الاستعداد والزهد من أجل انفتاح باب القلب إلى عالم الملكرت وعلى اللوح 
فوط من جهة النبى يتعارض مع فطرية النبوة ‏ 3 أنها لا تال بكسب ورياضة 

ثم إذا اعتبرنا الالهام طريقا يوصل إلى معارف جديدة عن طريق الأولياء 
الواصلين » فأية ضوابط للمعرفة وأى اعتبار لقيمتها وحجيتها تكون حينذاك ؟ وأى 
كل للدين يكون وقد تمت البوة بسيدنا محمد م ؟ وأية خصوصية ف امعرفة 
تلك التى يختص بها عباد لمعرفة علم الغيب » أو حتى معرفة أمور تتعلق بالدين 
والتقرب إلى الله » دون غيرهم ؟ إنه لا اختصاص ف المعرفة إلا للأنبياء . وباق الناس 
تتكافاً الفرص أمامهم فيما لا يخرج عن كينونتهم وعقوهم السليمة . 
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المعرفة الإلمهامية ي] نفهمها 


طريق الوحى للأنبياء وهو خاص بهم لا يشاركهم أحد فيه . 

وطريق العقل والحواس بالنظر والاستدلال نفهمه على غير ماتفهمه الفلسفة بأنه 
طريق عمقل مجرد وحسى مادى . بل نفهمه على ان امس ومادته والعقل وقوانينه 
يشكلان الدعامة الرئيسية للاتصال بالواقع » لفهم العالم ومايمكن أن يدخل منه فى 
مقولات العقل . وعلى أن القلب هو مجمع هذه المعرفة بمعناه الذى يتميز به الانسان 
كائنا عارفا على غيره من الخلوقات . وأن هناك معرفة تنشأ فى هذا الكيان العارف فى 
الانسان لا نستطيع الادعاء أنبا عقلية مجردة فحسب أو حسية مادية فحسب ء أو أنها 
روحية فحسب » وإنما هى معرفة شاملة شهمول الفطرة المكونة من المادة والروح . 
وهذا لا يعنى انتقاص العقل وقوائينه ولا انتقاص حق القلب من التر كية والتصفية 
والزهد . ولكن هذه التصفية .. والله أعلم ‏ تعمل على إيجاد صفاء ونشاط فى 
الاستعدادات المعرفية الداخلية فى الكينونة الانسانية » وتهيى لما يمكن أن نسميه توفيقا 
من الله لهذا الانسان فى الفهم ودقة الربط والنظر والاستدلال » وسرعة الاستنتاج , 
وإل انشراح الصدر وانفتاح البصيرة والنور الذى يبدى به الله من اتبع رضوانه سبل 
السلام 1 وهذا أمر نشاهده » فإن الادلة الكونية والنفسية على وجود الله ووحداليته 
يشاهدها ويشعر بها الناس كافة » ولكن المعرفة العقلية المجردة بدلالة الحوادث على أن 
المنطقية والذهنية . وهذا التوفيق كذلك لا نستطيع أن ننكره » ولا مانع أن يوفق الله 
بعض الناس دون غيرهم بالاخلاص والعبادة » ونقر بوجود الولى وإمكان أن تكون 
له كرامة » ولكن لا يشارك الولى النبى فيما اختص به النبى من علم الغيب 
أن نعتبر الكرامة طريقا للمعرفة لها قوانينها وعباداتها ورياضاتها وطرقها ومشايخها حتى 
تصبح فى نظر أولئك المنحرفين طريقا إلى زوال التكليف . وفى نظر الخارجين على 
الامة طريقا لامتداد النبوة فى الأولياء » أو الآئمة المعصومين الذين يدعون لهم 
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لولاية » كا فى عقائد الشيعة وعلى الأخص الاثنا عشرية . فنظرية الولاية عند الشيعة 
امتداد اللنبوة والولى معصوم » ويعدونبا نبوة بلا تشريع » وهو انحراف لا شلك فيه . 

ولا نسلم حتى للطيبين من المتصوفين اعتبارهم هذا الطريق ردا على الهجمة 
العقلية الفلسفية » التى أثرت فى جفاف الاستدلال على العقائد . واعتبروا الإلهام 
طريقا للاعتراف بالنبوة . لأنا نقول إن الموقف السلم ينبغى ألا يكون ناشئا عن ردود 
الفعل » بسلوك الهج المقابل للخصم . بل لا بد من الوقوف بمبج الدين نفسه » 
المنبج الوسط الشامل المؤثر فى الفطرة تأثيرا ربائيا شاملا » لا تأثيرا روحيا فحسب 
ولا عقليا فحسب » والدين نفسه قد اعتمد منهج العقل السلم أو الفطرة السليمة أو 
إثارة الكينونة العارفة فى الإنسان » تلك الكينونة التى هى أثمل من العقل المنطقى 
الجاف » وأشمل من الروح الحائمة فى التصوف بل هى الفطرة والاستعدادات السليمة 
الكامنة فى النفس » والتى لا يعلم حقيقتها ومايجرى فيها من حركة وتجاوب إلا الله 
سبحانه . ومن ثم فالقلب أو البصيرة ليست طريقا منفصلا عدوا للعقل ومقابلا له بل 
هو مجمع المعرفة الذى إذا صلح صلحث الانسانية فى علمها وعملها . وإذا فسد 
فسدت كذلك . 

وأما اعتبار المعرفة القلبية بالبصيرة طورا فوق العقل » فإنه فى تصورنا لمعنى العقل 
والقلب ليس فوق طور هذا العقل أو القلب أو الكينونة الإنسائية العارفة ؛ إلا طور 
النبوة عن طريق الوحى الخاص بالأنبياء ولا يشاركهم فيه غيرهم . 
ه - ضوابط التوفيق أو العلم اللدلى : 

وعلى ضوء مانفهمه من العلم اللدفى » والذى هو توفيق من الله عز وجل للفطرة 
الانسانية الشاملة » فهل لها من حدود وضوابط أو متى يكون العلم الذى يقوله الول 
مننولا ؟ 


أما الفهم ودقة النظر فى الأشياء وسرعة البديبية والوصول إلى العلم بسرعة ‏ 
والذكاء والفطنة ؛ فلا يصح أن يأنى الحدس أو الإلهام أو الكشف ... الح بعلم ارج 
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على منطق العقل وتعلم الشر ع » إلا ماكان فهما للنص الشرعى ضمن حدود 
وضوابط الفهم ما لايخالف العقل والشرع وتساعده عليه اللغة . 

أما أن يدعى أنه العلم الباطنى » وأنه لا يؤخذ بالظلاهر . وأنه لا حدود هذا المعنى 
الباطنى » فأمر لا نقره لأن فى ذلك إهدارا للمعرفة العقلية » وضياعا للعلم الشرعى . 
ولا نقر مايقوله الشعرانى عن ابن عربى أن للأولياء مهمتين أو معراجين!؟؟) : أولهما 
بأأن يكونوا أولياء ملهمين فيما لا تشريع فيه » وثانيهما أن يكونا على أقدام الأنبياء 
أصحاب التشريع فيأخذون معانى شرعهم بالتعريف من الله ولكن من مشكاة نور 
الأنبياء . ذلك لأن الله عز وجل قد أكمل الدين وأتم الشريعة بنبوة سيدنا محمد مله 
الخائمة وقد بينت الشريعة طريق الكشف عن الحكم الشرعى فيما لا نص فيه 
9 مافرطنا فى الكتاب من شىء 5594 وليس مما نص عليه الشر ع أن يكون الالهام 
طريقا لما لا نص للشرع فيه » وإذا كان مايقوله الأولياء من فهم للنص فلا بد أن 
يكون منضبطا بمصادر الشرع واعتباره وحدوده » من تجويز العقل له مع عدم 
مصادمة الشرع » ومساعدة اللغة على تأويله ا ا ا اي 
هذا النص هو الالهام أو الأخذ من مشكاة نور النبوة كطريق خخارجى . ولعل ماروى 
عن على كرم الله وجهه يساعدنا على فهم هذا الذى اختص الله به من أكرمه بولايته 


د اع عي 0 


كا لا يصح أن يعارض هذا الفهم أو الالحام علما قائما على سبب أو دليل » إلا إذا 
كان بسبب أقوى ودليل أجل . ذلك أن اعتباره هاما لا يكفى ولا يعهليه الحجية فى 
ند لاماي مط ووو ابر ارق 6 ندر بن اد 


(847) ا : اليواقيت : واد 00 
(957) الأنعام 8" . 


(84) ابن الم اس ماو إياك بعد وإياك نستعين . لتقيق حاما الفقى 3 ١‏ طبعة أنسار 
السنة .1١‏ ص 45ل ؛ قارن : . هلال : نظرية المعرفة الاشراقية : مس ١791‏ , 
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أو من الشيطان ؟ لأن الشياطين تجرى من ابن آدم مجرى الدم . ومذهب أهل السنة 
أن ٠‏ الكشف الصحيح ليس بحجة لعدم ثقة من ليس معصوما بخراطره )(5؟) , 

ولا يصح أن يمحو العلم اللدنى العلم الاستدلالى » فإن النبى مله أقام الله له 
المعجزة دليلا على صدق نبوته » ولا معجزة للولى على صدق ولايته وعصمته . 

وعلى ذلك فلا تعدو إشارة القران والسنة فيما ذكر من الايات والأحاديث الدالة 
على عنصر حدمى أو إشامى » أو علم من عند الله » أن تكون تنبيها على الفطرة 
الانسانية التى أكرمها الله بالمعرفة أو الاستعداد للمعرفة » وبكينونة معرفية شاملة . 
تلك الكينونة التى لا تنحصر فى العقل المنطقى أو فى الحس . والوحى هو الذى 
يسدد هذا العمل ويوجهه ويرده إلى الفطرة السليمة كلما انحرفت به المناهج 
والفلسفات . 


ولا يمنع القرآن كذلك أن ين الله سبحانه على عبد من عباده بالتوفيق والفهم 
والسديد » فيلهمه علما لايخرج عن قيود الكيئونة العاقلة والشرع الموحى به . من 
غير تحديد لطرق ورياضات نظرية وعملية تقوم على أساسها طرق ومشيخات تدعى 
الولاية والكرامة . وتدعى أن لديها طريقا خاصا بالمعرفة أو الالام وتحتقر طريق 
العقل » وتدعى أنها وحدها هى التى فهمت الشرع بمعنى باطنى » يعجز عنه أهل 
الظاهر الذين يأتحذون علومهم عن أموات » أما هى فتأخذ عن الله مباشرة أى عن 
من شك وإن لم يكن العمل الصالح شرطا وسببا رئيسيا حتميا يلزم منه العلم 
لصاحبه » إلا أن التقرب إلى الله فى حدود ماشرع » يعرض الإنسان لنفحات الله عز 
وجل . وقد يكرمه بالولاية منحة فردية لا طريقا جماعيا . 


لص مسوم اسسسم و عر عتياجا عرس ساعد اي مر لع ومس عيض رن وبري سدم سم و سوسس اناسع د مب 


() السيد محمد رشيد رضا ؛ تفسير الثار : سج ١١‏ ص 518 . 
التفتازافى : شرم العقائد النسفية للنسفى . طبعة سنة 11155 : ص 5١5‏ . 
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المعيول النبونة عَرمطِيق لوي 
الفصل الأول : 

الوحى . معناه وضرورته ف المعرفة . 
الفصل الثانى : 

ثبوت الوحى طريقا للمعرفة . 
الفصل الثالث : 

كيفية الوحنى . 
الفصل الرابع : 
بحالات الوحى وخصائص المعرفة البوية . 
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الباب الخامس 


المعرفة النبوية عن طريق الوحى 


) تمهيلك‎ ١ 


كنا نتحدث فيما سبق عن المعرفة الإنسانية من حيث مصادرها الانسانية » والتى 
لا ميزة فيها لشخص على اخر . والتى يظهر فيها انفعال الإنسان بما حوله فى عالم 
الشهادة » وماهذا العالم من ناثير فى تشكيل المعرفة لدى الانسان . والانسان فى هذين 
النوعين من المعرفة ‏ المعرفة الحسية والعقلية ‏ يتعامل مع الكون ثما هو داخل فى 
محال حواسه وعقله » وكله ثقة ببذين الطريقين » بما رزقه الله تعالى من ضمان بأن 
جعلهما طريقين للمعرفة » وميزه بالفكرة حصيلة للفغل الايجابى للحواس والعقل فى 
تعامله مع المحسوسات والمعقولات » وربما هيأ له من ميادين هذا الفكر . ولكن هذا 
الانسان مردوج فى طبيعة خخلقه وتكوينه » فهو مخلوق لله من مادة وروح ؛ والمادة 
من عالم الشهادة والروح من عالم الغيب » والانسان يعيش فى عالم الشهادة مميزا عن 
الماديات فى هذا العالم ببذه الروح » التى هى أساس حياته والتى بها يقوم إدراكه . 
ومن ثم فإن الانسان وإن كان محكوما عليه بتحيزه فى عالم الشهادة فترة من الزمان ‏ 
هى زمان حياته ‏ إلا أنه يغيب عن هذا العالم بموته إلى عالم اخحر هو عالم الغيب » ثم 
ينحصر فى عالم الشهادة فحسب .» وإنما يتطلع للإيمان وحب المعرفة للعالم الغيبى الذى 
هو نفحة منه » والذى إليه مستقره ومصيره . ومن ثم فإن المعرفة لا تدحصر فى معرفة 
عالم الشهادة بما أو الإنسان فيها من طرق للمعرفة من حس وعقل » وإنما تمتد هذه 
المعرفة لتضم إلى عالم الشهادة عالم الغيب » والذى يطلبه العقل الإنسانى ويسلم 
بوجوده ولكن هذا العقل بما أوى من فعالية من خلال طبيعته وتكوينه » ومن خلال 
تعامله فى عالم الشهادة , لا يستطيع أن يقدم شيئا تفصيليا للمعرفة فى عالم الغيب ؛ 
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سوى التسلم بوجوده من خلال قوانين عام الشهادة نقفسك » ممن قوانين منيسة 
وعلية » ومن خلال دلالة اثار عالم الغيب فى عالم الشهادة على عالم الغيب نفسه . 
واذا كان الانسان لا يستطيع أن يقدم لنا معرفة شاملة ومفصلة ومحددة لعالم الغيب , 
فإنه لا يقفل الباب أمام طريق اخخر » ليس إنسانيا » يثق فيه العقل ويصدق به من 
خلال قوانين العقل نفسه » ويقر له بالعصمة . ثم ينتقل دوره إلى فهم مايقدمه هذا 
الطريق الجديد . ولا يصح أن يكون هذا الطريق الجديد عقلا إنسانيا م قلناء لأن 
هذا العقل عاجز ومحدود » بل لا بد أن يكون ربانيا » خارجا عن نعلاق تدخل 
الانسان . وكونه ربانيا يعطيه ماتقتضيه هذه الربانية من عصمة وصدق ويقين ... 
وما إلى ذلك . والله سبحانه لا يتصل به الانسان اتصالا ملموسا ولا ممسوسا لأن الله 
سبحانه فوق أن يحد فى حس أو عقل » وإن كان العقل يسلم بوجوده من خلال 
النظر إلى اثاره المحسوسة . ولذا فإنه سبحائه ك1 جعل صلته التعليمية بعباده بأن تلق 
لهم حسا وعقلا »فانه سبحانه جعل لهم من بينهم أنبياء ورسلا يبلغوتهم علما جديدا 
على حواسهم وعقولهم » واعتمد لحم طريقا يبلغ به هؤلاء الانبياء ‏ الذين هم بشر ‏ 

فما هو هذا الوحى إذن ؟ وما الحاجة إلى المعرفة التى يقدمها للنبى ليبلغها 
للناس ؟ 

وهل هذا الطريق ثابت فى نظر النبى وغيره ؟ وكيف تثبت ظاهرة الوحى هذه 
فيسلم بها الخلق طريقا للمعرفة ؟ وكيف يكون هذا الوحى ؟ ومادوره فى المعرفة 


الاوك 


لوخ معناءوطروتقة في ليقي 


أ معناه فى اللغة : 

كلمة وحى » كلمة أصيلة فى اللغة العربية » وقد ورد لفظ الوحى ليدل على 
مجموعة معان » مناسبة للإعلام فى الخفاء . قال الزممخشرى : وحى : أوحى إليه ع 
وأوحى بمعنى » ووحيت إليه إذا كلمته عما نخفيه عن غيره ... ووحى وحيا : 
كتب )(1) , 

وتدل هذه المادة عل الاخبار السريع ع أو عل الاعلام بمختلف صوره ) قال 
الفيروز ابادى : « الوحى : الإشارة والكتاببة والمكتوب والرسالة والالهام والكلام 
الخفى : وكل ماالقيته الى غيرك , والصوت يكون ف الناس وغيرهم كالوحى 
والوحاة وأوحى إليه 1 بعئه وأطمه » ونفسه وقع فيها خوف . 

والوحى ؛ سيد الكبير » والنار والملك والعجلة والإسراع . ووحى وتوحى : 
أسرع . وشىء وحى : عجل . واستوحاه : حركه ودعاه ليرسله واستفهمه ووحاه 
توحية : عجله )(5) . 

ونلاحظ أن الشرع استعمل كلمة الوحى فى غالب الاستعمال لتدل على الإعلام 


(0) الرعغشرى : أساس البلاغة : ص ٠١١‏ . 
(؟) الفيروز ابادى : القاموس اللخيط : 99/4*” . 


7٠ه‎ 


ويمكننا إجمال الاراء فى أصل معنى الوحى فى الأقوال التالية”» : 
ت إنه أسرار وإعلام فى خفاء ويدخل فى ذلك الإلحام . 
5 أنه إعلام فى سرعة من الوحى لأن الوحى يُجىء بسرعة ويتلقى بسرعة . 
وأنه إعلام يدل على السرعة والخفاء معا , 


وأخيرا : إنه القاء الثىء إلى الغير » فأصل الايجاء إلقاء الوحى إلى الموحى إليه , 


؟ - وروده فى القران ومعناه : 

ورد ذكر الوحى ومشتقاته فى القران فى سبعين موضعاء منها أربعة وستون 
موضعا فى القران المكى » وستة مواضع منها فى القران المدلى . 

وأكثر مااستعمل فيه صيغة الفعل ماضيا ومضارعا . وكلمة « الوحى » جاءت فى 
بنذ اهو ايع فى القر اذاو كلها' ف الماك الك أوعذا بين الر .هذا القصيية الفا ريا 
اسان مايدور عليه العهد المكى : من صراع حول قضايا يتميز بها هذا الدين 
الجديد » ويعلنها صريحة . مصححة لأوضاع المجتمع » ابتداء من قضية الاعتقاد, 
والاعتفاد ‏ فى حد ذاته ‏ معرفة أو علم . ومن ثم فإن للمعرفة طريقا جديدا غير 
طريق الحس والعقل » وغير ماتناقلته الاجيال عن الاباء والأجداد ع هذا الطريق هو 
الوحى إلى النبى عَدُهِ .؛ وقضية الوحى هنا رئيسية إذ على أساسها يكون موقف الناس 
فبين مؤمن مسلم وبين كافر منكر . وهذا بدوره جعل توحيد مصدر المعرفة , 
واعتبار هذه المعرفة إحدى القضايا الرئيسية حينذاك . وبد تدعيما لهذا الرأى أن 
كثيرا من أوائل السور المكية » كان يتحدث عن الوحى وإثباته طريقا للمعرفة . من 
ذلك : أوائل سورة فصلت وسورة غافر وسورة الزمر والشورى والزخخرف 
والنجم » فكلها تتحدث عن الوحى وإثباته طريقا للمعرفة . يقول سبحانه : 
«و حم « تنزيل من الرحمن الرحم » كتاب فصلت آياته قرانا عربيا لقوم 
يعلمون ٠‏ بشيرا ونذيرا فأعرض أكثرهم فهم لا يسمعون ٠‏ وقالوا قلوبنا فى أكنة 





3 د. مسطفى عبد الرازق : الدين والوحى والاسلام . عيسبى الحلبى » القاهرة ه514١‏ : ص 590 151١‏ . 
محمد رشيد رضا : الوحى الحمدى : ط " مكتبة القاهرة , القاهرة 1١95٠‏ : ص 4” . 


املثم 


ها تدعونا إليه وفى اذاننا وقر ومن بيننا وبينك حجاب فاعمل إننا عاملون + قل إنما 
أنا بشر مفلكم يوحى إلى أنما إلحكم إله واحد فاستقيموا إليه واستغفروه وويل 
للمشركين 29# . 

إحم + تنزيل الكتاب من الله العزيز العلم 04 . «و تنزيل الكتاب من الله 
العزيز الحكم إنا أنزلنا إليك الكتاب بالحق فاعبد الله مخلصا له الدين + ألا لله 
الدي الخالص والذين اتخذوا من دونه أولياء مانعبدهم إلا ليقربونا إلى الله زلفى 
إن الله يحكم بينهم فى ماهم فيه يختلفون . إن الله لا ييدى من هو كاذب 
كفار 21# . 


الحكم 94" . 

وكذلك أوحينا إليك قرانا عربيا لتعذر أم القرى ومن حوها وتنذر يوم 
الجمع لا ريب فيه #(5) . 

( والنجم إذا هوى : ماضل صاحبكم وما غوى ٠‏ وماينطق عن الموى ٠‏ إن 
هو إلا وحى يوحى 2109# . 

ل حم » والكتاب ا مبين 5 إنا أنز لناه قراناً عربياً لعلكم تعقلرن ١‏ 7 

وقد ورد الوحى فى القرآن دالا على كثير من معانيه اللغوية . من ذلك : 

| ورد بمعنى الإعلام المخفى لمن اصطفاه من عباده » بأمر ألقاه الله وبلغه إياه . 
قال تعالى : «/إ فأوحى إلييم ربهم لنبلكن الظالمين 4 « ذلك ثما أوحى إليك 
ربك من الحكمة )١١#‏ والموحى إليهم الأنبياء عليهم الصلوات والسلام ٠‏ 


2000“ 


(5) قصلت : 1١‏ 85. رقع النجم: ١-؛4.‏ 
(هع)» غافر: 1١‏ ©5_. () الرعرف:١8-1,‏ 
(5) الرزرمر: )1١( .939 1١‏ إبراهم : ١١‏ . 

0) الشورى : 1١‏ ”. 9 الأسراء : 159 , 
(6) الشوريى : لا. 
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وقد ورد ذكر الوحى إلى غير الأنبياء » ولم يكن ذلك الإلقاء بواسطلة الملك على 
سبيل النبوة » بل بعضه كان بواسطة الرسل » وبعضه بواسطة ملك على غير سبيل 
النبوة . ومنه ماكان لغير الانسان عل سبيل اطداية الغريزية والتسعخير » وهمنه ماكان 
بإيماء بعض الخلوقات لبعضها كإيماء شياطين الجن والانس لبعضهما البعض ». و 
ماكان بمعنى الاشارة وتفصيل ذلك : 


فمما ورد مثلا من إيماء الله إلى غير الأنبياء من الانس » وعنه ماكان إعلاما لهم 
بواسطة الرسل © قال تعالى : [ وإذ أوحيت إلى الحواريين أن آمنوا بى 
وبرسولى )١4‏ . وقوله (٠‏ وأوحينا إلى أم مومى أن أرضعيه 1414 . فالوحى 
هنا لا إلى أنبياء ولكنه بوساطة أنبياء أوحى الله إلهيم )0١(‏ . أو بأن يبعث الهم ملكا لا 
على وجه النبوة ما بععث إلى مريم » أو يريها ذلك ف المنام فتنتبه عليه أو يلهمها » أى 
أوحى إليها أمرا لا سبيل إلى العلم به إلا بالوحى » وفيه مصلحة دينية » وهو أمر عظم 
حق بأنه يوحى . والوحى هنا بمعنى القول . 
وما أوحى إلى بعض الحيوان كالايماء إلى النحل فيكون بالالهام والقذف ف النفس 
والاهتداء الغريزى لما يصدر عنه من فعل فيه ححياته وصلاحه وقد يكون فيه دقة 
وحذق وقد يعبر عنه بالتسخير . ؟ قال تعالى : 7 وأوحى ربك إلى النحل أن 
اتخذى من الجبال بيوتا 001 , 
وما كان وحيا إلى الملائكة بواسطة اللوح والقلم أو بوساطة أو بغير وساطة ‏ والله 
أعلم ‏ بما ذكره سبحانه بقوله : «إ إذ يوحى ربك إلى الملائكة ألى معكم فتبتوا 
الذين امنوا ١9‏ . 
وما كان وحيا إلى الجماد بأن ألقى فيه التسخير إلى ماأراد له من وظيفة ماذكره 
تعالى بقوله : «إ فقضاهن سبع سموات فى يومين وأوحى فى كل سماء أمرها4ك141) 
وقال «[ بأن ربك أوحى لها )١9(‏ . 


.١١١ : ةدئامللا)١17(‎ 


(8١)القصص‏ : ل . 
(5١)الر‏ عمشرى : الكشاف 8 / 8 وقيل انه كاك بلريق القدف ف النفس . 
(15) النحل : بريد ب (لا١لالاتفال: .١١‏ (1١1)فصلت‏ : ؟١١.‏ (9١)الرلزلة‏ : ه 
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وما نسب فيه الايجاء فى القران إلى الإنس والجن وأريد به الإعلام الخفى السريع 
بالاقوال الباطلة المرينة ماذكره تعالى بقوله : وكذلك جعلنا لكل نبى عدوا 
شباطين الإنس والجن يوحى بعضهم إلى بعض زخرف القول غرورا "١0#‏ . 
وقوله :9 وإن الشياطين ليوحون إلى أوليائهم ليجادلوم 2104 . 

ب - كا أريد بالوحى الإشارة إذ نسب إلى زكريا عليه السلام » إذ قال تعالى عنه 
لا رج إلى قومه من الخراب : « فاوحى إليهم أن سبحوا بكرة وعشيا :91) . 
قرله تعالى : « فأوحى إلى عبده ماأوحى 259#) و فى قوله تعالى : [ أو يرسل 
رسولا فيوحى بإذنه مايشاء 14#) . 

وقد ذكر الوحى فى القران وأريد به الموحى من باب إطلاق المصدر على المفعول 
كا فى قوله تعالى  :‏ إن هو إلا وحى يوحى 904" , و« قل إنما أنذرم بالوحى 
ولا يسمع الصم الدعاء إذا ماينذروت الود ١‏ 

كا ذكر وأريد به أحد أوجه التكلبم م) قال تعالى : و وماكان لبشر أن يكلمه الله 
إلا وحيا أو من وراء حجاب "2 . 

والذى يهمنا هنا هو المعنى الجامع للوحى بأنه إعلام من الله سبحانه لنبيه عليه 
الصلاة والسلام علما لا يعصل للإنسان بحسه ولا بعقله . 

والنبى هو الذى يفصسه الله تعالى بالوحى من البشر هداية الناس . وسمى من 
اصطفاه الله هذه المهمة نبيا » لما فيه من معنى الابلاغ والإعلام » ولكونه الطريق 
لعرفة جديدة ولما فى هذا العلريق من رفعة وعلو . 
(« الأنعام : 11, 


01 )الأسام : 171 , 


فى 871 , 
فين النجم : 1. )573١‏ الأنبياء : 6 ., 
(14) الشورى : ١ه‏ . (197) الشورى : ١ه.‏ 
(5؟) النجم : ع . (4؟) الفيروز ابادى : القاموس اخيط : 59/1١‏ ,2 1 / 597 . 
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قال الفيروز ابادى فى معنى كلمة نبى40" : النبى : الطريق . والنباوة ماارتفع من 
الأرض . ونالى : محدث » وقال أيضا : النبىء ( بالهمزة ) مشتقة من النبأ وهو 
الخير ء والنبىء هو امخبر عن الله تعالى ٠‏ ونب مارتفع عليه وطلع من أرض إلى أرض . 
وقد ترك الهمز فأصبحت النبى لأن أعرايا قال لنبى م يانبىء الله » أى الخارج 
من مكة إلى المدينة » فأنكر عليه النبى عَرْكتُهُ ذلك وقال : « لا تنبر باسمى فإنما أنا نبى 


الله »4097 
والنبىء أيضا : العاريق الواضح 7 والنبأة 3 الصوت الخفى 1 وكل هله المعانى 


ضرورة"»الوحى ف المعرفة 


إذا كان للإنسان حواس يس ببا » وعقل يعقل به . والانسان مخلوق لله سبحانه 
وتعالى » يعيش فى هذا الكون مع بنى جنسه + ويتعامل مع عناصر الكون من -حيوان 
وجماد عن أن يعيش ويؤدى 00 لحار 
صل جنا كله أنه ددرو تاريدة وأ تكرة نمسم قالفه قا بر 
منه ؟ وهل يستطيع ببذه الكفايات ‏ الحس والعقل ‏ أن يعرف ماينتظره بعد موته ؟ 


سبق أن بينا عجز الانسان ‏ بحسه وعقله عن أن يفى ببذه المعرفة وأن يقدم 

شيئا عنها رع لت وار رسا اعفن المعرقة »لم عتلة 

(59) ار ا الله عنه 35 : جاء أعرالى إل رسول الله َيه فقال : يانبىء 
اله . فقال رسول الله َه : « لست ببىء الله ولكنى نبى الله ه وقال هذا حديث صحيح على شرط 
الشيخين ولم يُفرجاه . وقال الذهبى فى التلخيصس : سحيح . انظر : الامام أبو عبد الله محمد النيسابورى 
(شاه ٠‏ ) المعروف باجام : المستدرك على الصحيحين . ويديله تلخيس المستدرك للذهبى . «.كتبة 
النصر الحديئة » الرياض : 5 / 58١‏ . 

(؟) وأعنى بالضرورة هنا الحاجة إلى الوحى فى المعرفة . ولا أعنى بها أن هدا العلريق ضرورى بمعنى مقابل 
للنظارى 5 لا أعنى بها الوحوب العقلى كا تراه المعتزلة . إذ إن نزول الوحى أو البعئة ممكن عقلا وواقع 
فعلا ولا يجب على الله شىء بل النبوة رحمة من الله تفلقة . 





ا------------ ال0000 
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وتتطلبه فطرته » ويكرمه به ربه رحمة منه وفضلا » أنه طريق النبوة » ومصدرها : 
الوحى النازل من رب العالمين على من اصطفاه من خلقه » كى يسعف هذه الفطرة 
ما فيها من حس مرهف وعقل سلم مفكر » بطريق ربانى دقيق ثابت شامل للمعرفة » 
من لها أن تّدى دور الخلافة فى الأرض » وأن تقوم بالعبادة الشاملة التى خلقت 
من أجلها » يصدق فيها قوله سبحانه : 9 وماخلقت الجن والإنس إلا 
ليعبدون 71(4) . فالسعادة فى الأرض والحرية فى عبادة الله وحده والطمأنينة إلى 
رعادة بعد الموت » كلها متطلبات الفطرة السليمة ولا يحقق هذه مثل الوحى أو 
النبوة طريقا للمعرفة والتزاما بما تقدمه هذه المعرفة اليقينية . 
١‏ - الوحى ممكن فى نظر العقل : 

وليس فى اعتاد النبوة طريقا للمعرفة » هضم لقيمة العقل والحس ودورهما فى 
امعرفة » ذلك أن للحس والعقل ميدانا لا يتجاوزانه » هو عالم الشهادة . 5 أنه يقع 
فى دائرة العقل نفسه التسلم بأنه نفسه محدود بعالم الشهادة وقوانيها » ولا يستطيه 
إنكار ميدان آخر وطريق آخر للمعرفة » فضلا عن أنه من خلال نظره السللم إلى عام 
الشهادة » ومن خلال قوانينه يستطيع أن يحكم بمبدأ وجود عالم الغيب والذى لا يمثل 
عالم الشهادة إلا أثرا من اثاره ‏ عالم الغيب ‏ . فكيف يدعى العقل إذن أن فيه 
الكفاية الثبائية للمعرفة » وهو نفسه لا يستطيع أن يدعى عصمة معرفته العقلية » 
بدلالة اختلاف العقول فيما بينها فى القضية الواحدة بل واحتلاف العقل مع نفسه فى 
القضية الواحدة أينا بيخ :رقت واخخر . 

وعلى ذلك فطريق الوحى ينال إمكان تسلم العقل وتجويزه . ولا يقف العقل 
حتى جعل ثبوته - طريقا للمعرفة ‏ داخلا فى إمكان تسليمه ‏ أى تسم العقل 
واستدلاله ‏ وجعل مضمونه داحلا ىق حدود ماله بالفهم والشرح . 
؟ - لا كفاية فى العقل : 

أما آن العقول قاصرة » فأمر لا ريب فيه » فى كل مجالات الحياة والكون بل 
(1*) الذاريات : 5ه . 


١‏ الا 


والإنسان نفسه . « وفى الحق لقد بذل الجبس البشرى جهدا جبارا لكى يعرف 
نفسه» ولكن على الرغم من أننا نملك كنزا من الملاحظة التى كدسها العلماء 
والفلاسفة والشعراء وكبار العلماء الروحانيين فى جميع الأزمان » فإننا استطعنا أن 
نفهم جوانب معينة فقط من أنفسنا . إننا لا نفهم الإنسان ككل . .. وواقع الأمر أن 
جهلنا مطبق  ٠‏ فمعظم الأسعلة التى يوجهها أولئك الذين يدرسون الجدس البشرى إلى 
أنفسهم نظل بلا جواب . لأن هناك مناطق غير محدودة فى دنيانا الباطنية مازالت غير 
اا و ا وي ل ل 0 
للخلية ؟ وما طبيعة تكويننا النفسافى والفسيولوجى ؟ جد إل عدي ترتن الاراذة 
ى الجسم ؟ كيف يتأثر العقل يالة الأعضاء ؟ إننا مازلنا يعيدين جداً من معرفة ماهية 
العلاقات الموجودة بين اليكل العظمى والعضلات والأعضاء » ووجوه النشاط العقل 
والروحى . إننا لا نستطيع أن نبب أى فرد ذلك الاستعداد لقبول السعادة . كيف 
نستطيع أن نحول دون تدهور الانسان وانحطاطه فى المدينة العصرية ؟ إن معرفتنا 
بأنفسنا مازالت بدائية فى الغالب 2506© وا يقول الامام الغزالى : « إن العقول 
قاصرة ... والعقلاء بأجمعهم معترفون بأن العقل لا يبتدى إلى مابعد الموت ولا يرشد 
إلى وجه ضرر المعاصى ونفع الطلاعات » لاسيما على سبيل التفصيل والتحديد م 
وردت ف الشرائع . بل أقروا أن ذلك لا يدرك إلا بئور النبوة »)2*0 . 


وإن أكثر من قدس العقل وهم المعتزلة لم يبعلوا فى العقل كفاية عن النبوة . بل 
جعلوا النبوة واجبا يقتضيه العقل بناء على مذهبهم فى أن الحسن ماحسنه العقل 
والقبيح ماقبحه العقل ‏ مع خلافنا معهم فى أن التحسين والتقبيح باعتبار الشرع لا 
باعتبار العقل ‏ فقالوا : « إن البعئة متى حسنت وجبت 24(6» . ول يمانعوا أن تكون 
البعئة مؤكدة لما فى العقل ومفصلة لا تقرر جملته فيه . ووجهوا الوجوب لا هو 
لقي مدني ار ااا اي وا اي 1 
ابي ءردل ري مار ال تعال زر اونا وقسيله يبي 10116 ل عتوان 
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(37) الغزالى : إلجام العوام ( مجموعة القصور العوالى ج ؟ ) ط ؟ الجندى القاهرة ١917١‏ : ص "97 2 14 . 

(14) القاضبى عبد الجبار : شرح الأوصول الخمسة تحقيق د . عبد الكريم عئان : عل ١‏ وهبة » القاهرة 
65 : ص 554 وانظر أيضا : المغنى » ج ١5‏ ( النبوة ) : ص > . 


١‏ الا 


حتى يتعارض معها » وليس ف العقل غنية عنه » إذ لايقدح ماتقرر فى حصول 
مايكون طريقا إلى الأمر بما ينفع وإلى النبى عما يضر » بل تتأكذ الدلالة بطريقين : 
أحدهها : العقل ء والاخر : السمع ء أو الشرع . ؟ أنهم يعترفون أيضا بآن مامن 
ا جاء به الشرع من العبادات والتفصيليات إلا وفيه وجه للحسن* "© . 
وحيقية الأمر أن العقل مهما كان ناضجا » وحائزا على أعلى درجة فى الكفاءة 
عام الشهادة . 
م - الحاجة إلى الوحى : 
ومن هذه الأمور اللازمة للانسان لأداء دوره فى الحياة » وليمست معر فته العقلية 
واصلة إليها » ولا شافية فيها : 


أ) الحاجة إلى الوحى فى الاعتقاد : 

إن التصور الاعتقادى للألوهية وصفاتها ومقتضياتها أو عالم الغيب بحقيقته 
وتفصيلياته والتتى تعد هذه القضية أساسا له ليس فى قدرة العقل أن يقدم فيه معرفة 
دقيقة . فإذا كان الانسان بما أولى من عقل يفكر وينظر ويتفكر فى نفسه وفى عالم 
الشهادة من حوله فإنه يستطيع أن يؤمن بوجود أثر » ترجع إليه هذه الاثار . ولكن 
كيف تتفق العقول عل تصور موحد هذا الإله . أليست الفلسفات البشرية » قديمها 
وحديثها » تعيش فى تية وركام من التصورات الختافة للألوهية ؟ وماقيمة ألوهية 
ليست واضحة ومتفقا عليها فى حياة الناس ؟ فالوحى إذن أو طريق النبوة تعطينا 
تصورا سليما صحيحا للعقيدة فى أهم قضاياها وهى الألوهية . ومن ثم كان أول 
0000 لله مََْهُ قوله تعالى : إ اقرأ باسم ربك الذى خلق ٠‏ خلق 
الانسان من علق ٠‏ اقرأ وربك الأكرم ٠‏ الذى علم بالقلم » علم الإنسان مالم 
يعلم 277046 . وهى آيات تتسم بالوضوح التام لأهم قضية تبنى علا البشرية فكرها 
وتخطيطها وعملها : الخالقية لله ولمخلوقية للإنسانية » والعلم الشامل لله » والمعرفة 
ره*) القاضى عبد الجبار : شرح الأصول الخمسة : ص 515 . 
(5*) العلق : 1١‏ اه 


* اما 


للانسانية ١‏ ال لل ل ل 
ا 0 أن عقيدة 1 هى نمه الأساسية ف الأديان السماوية 


و90 الفلسفية السائدة فى ا 

ثم مايتبع الإيمان بالل من إيمان بملائكته وكتبه ورسله واليوم الاخر » ومافى ذلك 
كله من تفسيلات . كيف يكون للعقل سبيل إليها بغير طريق النبوة ؟ وماذا يمكنه أن 
يقدم عنها » سوى ثنمينات من خلال عالم الشهادة » إن كان طا فى حياته المشغولة 
والمنبمكة فى عالم المادة والفكر نصيب ؟ والبشرية فى حاجة ماسة هذا الايمان 
الشامل ع والمعرفة لعالم الغيب . إذ هو غذاء روحها وعنوانث سعادتها » واساس 
يقينها » ودواؤها الذى يحصها من تمكم عالم الشهادة أو عالم المادة » ويقدمها سليمة 
معافاة يجازاة بالخير فى الحياة الأخرى » التى لا تستطيع إنكار ها فطلرة سليمة لأن غباية 
كل حى إلى فناء . ولا يستطيع العقل أن ينكر مابعد ذلك ٠‏ 5 أنه لايستطيع أن يقدم 
عنة اها من اللدرفة ذا بال 


( ب ) الحاجة إلى الوحى فى التشريع 

وإذا كان الانسان عارفا بأن له ربا يوحدهء فمقتضيات هذه الوحدانية فى 
الاعتقاد تقديم شعائر معينة ومحدودة ومفصلة ومقسمة وموقتة . وتلقى شرائع 
وقوانين ونظم تنظم بها حياته الفردية والاسرية » وتقوم بها حياته السياسية 
والاقتصادية والاجتاعية . والتزام بأخلاق معينة تنبثق من ذلك التصور وتموط تلك 
النظم فى تعامله معها . أقول فمقتضيات الوحدانية من ذلك كله . أنى للعقل أن 
يعرفها أو أن يدعى بأنه يستطيع أن يقدم فيها معرفة سليمة شافية وافية موحدة ؟وكل 
هذه المقتضيات يشملها الوجود الإنسانى فى هذا الكون فى الحياة الدنيا » ومن ثم فإنه 
لايعلم حقيقتها وحقيقة مايلزم الانسان منها إلا الله سبحانه . خخالق الانسان والأشياء 
جميعا وهو يقرر ذلك فيقول : لإ ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخيير 204 . 
وكيف تصل إلى الإنسان بغير طريق معصوم معتمد منه سبحانه » ويقع فى دائرة 
تسليم العقل بالأدلة عليه » ألا وهو طريق النبوة أو عن طريق ظاهرة الوحى . 


و/ا9) الماك 


لا 


ويرى كثير من عبروا عن الحاجة إلى الوحى أو إلى البعئة » أن فيها تيسيرا على 
العاقل فيما يمكن وصول العقل إليه » إذ إنه يريحه من ملازمة التفكير والنظر الدائم 
والبحث لكامل . بحيث لو اشتغل بذلك لتعطل أكثر مصالحه » فيكون التنبيه على 
ذلك بواسعلة الرسل فضلا ورحمة(28) . وإن كان فى هذا القول تأثر بكفاية العقل فى 
المعرفة . لكننا نو كد أن ماجاء به الوحى ليس من اختصاص العقل » وأن العقل لو 
فكر ونظر منذ أن خلق إلى أن يرث الله الأرض ومن عليها » فما كان له أن يألى بشىء 
من ذلك » إذ العقل أعد لآن يسلم من خلال قوانين عالم الشهادة بأن له ربا » ولكن 
مايريده ربه سبحانه ومايلزم الإنسان أو يمتاج إليه من تصور واعتقاد , وماينفعه من 
عبادة وطاعة » ومايصلحه من نظام وتشريع » وماينتظره من جزاء ‏ ثواب أو 
عققاب ليس للعقل فيه كفاية أبدا , إلا الفهم وتوجيه الإنسان بحسب هذا الفهم 
فالعقل مخلوق عابد .» إذ هو ميزة الإنسان المستمخلف فى الأرض لعبادة الله عز وجل . 


وهذا العقل أداة تمبيز بين افير إذا ورد اعتبار نخيريته من سجهة الوحى » وبين الشر 
إدالووة لمجاو قر يه عور دوك الوسى اومن ع اير ستى ليا ادرف بين احير ٠‏ اير 
باجة إلى ميزان مضبوط ومقياس صحيح ؛ يعود اليه دائما » كلما غم عليه الامر . 
وأحاطف يه الشبيات ردقه الأهو او و الشهواك ومو أترك فيه النثرات الفارضة + 
من هوى النفس وطاغوت الجاهلية » فغيرت تقديراته من الشىء إلى نقيضة . والوحى 
هو المقياس الثابت الذى لا يتآثر ببذه العرارض كلها » ويستاهل أن يعود إليه العقل 
ليتصحح فطرته كلما اعورجت » ويسدد مسيرته كلما انحرفت . وليس فوق طبيعة 
اتخلوق » يصسحهها ويقومها إلا الخالق الذى خلقها سبحانه » والوحى هو طريق هذا 
التصحيح والتقويم : 
( ج ) ابن سينا والحاجة إلى الوحى : 

يلخصس ابن سينا وجه الحاجة إلى الوحى فى المعرفة » وهو فيلسوف عقلى . 
إسلامى , يبعل النبوة واجبة يقتضيها وجود الإنسان وبقاؤه وإما نأقى بكلامه 
مستدلين بانه حتى من خاض فى العقل وقدسه يعترف بأمية الوحى ومرورة 
والحاجة الماسة إليه . و خخالفه سلفا فلا نرى أنها واجبة بمعنى أنها واجبة على الله » وإِنا 


بوا”ستسسسيدم ليما 


(58) الصانبول : كنات البدايةه : من 85 ء 80 , 


ه71 


اقتضتها حكمته ورحمته . يلخص ابن سينا هذه الحاجة فيقول : 

؛ من المعلوم أن الإنسان يفارق سائر الحيوانات بأنه لا يمسن معيشته لو انفرد 
تجتنا وعدا تقول قور ادوع م فر عبش ريلف يعاوانة نهل سيور انك عا نجاتة واه 
لا بد أن يكون الانسان مكفيا باخر من نوعه » يكون ذلك أيضا مكفيا به وبنظيره , 
فيكون مثلا : هذا ينقل إلى ذاك وذاك يخبر لهذا وهذا ينيط للاخر والاخر يتخذ 
الابرة لهذا حتى اذا اجتمعوا كان أمرهم مكفيا . 

واذا كان هذا ظاهرا فلا بد فى وجود الإنسان وبقائه من مشاركة ولا تم 
المشاركة الا بمعاملة .. ولابد فى المعاملة من سنة وعدل . ولا بد للسنة والعدل من 
سان ومعدل » ولا بد أن يكون هذا بحيث يجوز أن يخاطب الناس ويلزمهم السنة : 
ولا بد أن يكون هذا إنسانا . ولا يجوز أن يترك الئاس وراءهم فى ذلك فيختلفون , 
ويرى كل منهم ماله عدلا . وما عليه ظلما . فالحاجة إلى هذا الانسان فى أن يبقى 
نوع الئاس ... فلا يبوز أن تكون العناية الأولى ‏ أى عناية الله تعالى ‏ تفتضى تلك 
المنافع » ولا تقتضى هذه التى هى أسها .. فواجب اذن أن يوجد نبى وواجب أن 
يكون إنسانا وواجب أن يكون له خصوصية ليست لسائر الناس » حتى يستشعر 
الناس فيه أمرا لايوجد لهم » فيتميز به عنهم . فتكون له المعجزات التى أخبرنا بها . 
فهذا الإنسان إذا وجد وجب أن يسن للناس فى أمورهم سئنا بأمر الله تعالى وإذنه 
ووحيه وإنزاله الروح القدس عليه فيكون الأصل فيما يسنه تعريفه إياهم أن لهم صانعا 
واحدا قادرا » وأنه عالم بالسر والعلانية » وأن من حقه أن يطاع أمره وأن يجب أن 
وكرق الخد طن :له فرق 0 لاني و أندقن أغك امن أطاعة لمعل ون عصناة القاء 
الشقى )(**) . 
4 - النبوة فيبا حجة على الخلق : 

ولا يفوتنا إن نقول أن الإنسان مكلف بعمارة الأرض »؛ ومن ثم فالوحى فيه إقامة 
الحجة عليه . ذلك أنه خلق وفيه دوافع الخير ونوازع الشر » فالوحى يدعم مسيرة 


(55) مشيرا إلى قوله تعالى : «( ألا له الخلق والأمر تبارك الله رب لعالمين 6 . الأعراف : 4ه . 
(80)اس سينا : النجاة : من لات" هدم . 
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الخير ويقوى دواعيه عنده » ويقصر من نوازع الشرور . والإنسان محاسب بحسب 
عمله » وهو بحكم طبيعته كثير النسيان ومحب لشهواته » ودواعى الشيطان . فكانت 
النبوة مذكرة له بالاستقامة ومبينة له الخير » ومؤكدة عنده دوافعه » ومزودة له بما 
عل أساسه ييازى » ؟ا يقول سبحانه : ١‏ وماكنا معذبين حتى نبعث 
رسولا 4174 » ويقول «إ لثلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل 41(4) فعلى 
أساس من الوحى يقوم التبليغ وتثبت الحجة على الخلق » ويترتب عليه مصيرهم فى 
الاحرة» كا يقول سبحانه : «9 يومئذ يصدر الناس أشتاتا يَرَوَا أعمالهم » فمن 
يعمل مثقال ذرة خيرا يره » ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره 2459# , ويقول عز 
وجل ا قال اهبطا منها جميعا بعضكم لبعض عدو , فإما يأتييكم منى هدى فمن 
اتبع هداى فلا يضل ولا يشقى + ومن أعرض عن ذكرى فإن له معيشة ضنكا 
ونحشره يوم القيامة أعمى ٠‏ قال رب لم حشرتنى أعمى وقد كنت بصيرا » قال 
كذلك أتتك اياتنا فدسيتها وكذلك اليوم تسبى 45) . 


ه - الاقرار بالبوة شطر الإيمان : 

وهذا الطريق ف المعرفة » ذو أثر كبير فى نظرية المعرفة ‏ إذ يخرجها عن أن تكون 
برد دراسة نظرية فلسفية » تعبد العقل وتقدسه . بل يضع العقل فى مكانه 
الصحيح » ويسعف البشرية بعلم معصوم » ليس نظريا وإنما يحملها تبعة العمل 
والتكليف ذلك أن إيانا يقوم فى أساسه على نظرية المعرفة القرانية يضبط العقل 
ويوجهه » ويجعله مناطا للتكليف » وفاهما للتشريع . وأن انكار هذا الطريق كفر ٠‏ 
فأساس الامان وقاعدته » والمعرفة بالله وبرسوله » ومن ثم كانت الشهادة بنبوة رسول 
الله ينه الركن الثانى فى الشهادة » فركنها الأول إقرار بوحدانية الله أشهد أن لا 
اله إلا الله ء وركتها الاخر شهادة بنبوة محمد 2َلّهِ ‏ وأشهد أن محمدا رسول 
الله ومن ثم أمر الله سبحانه بهذه المعرفة فقال مشيرا الى ركما الاول : <9 فاعلم أنه 





,. ١ : (51)الاسراء‎ 
٠.١516 : (؟)النساء‎ 


(6)الزلرلة : 5 8 . 
(1::)طه: 1١1‏ 5١١ا.‏ 
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لا إله إلا اللله 406 » وقال سبحانه مشيرا الى ركنها الثانى : «3 ماكان محمد أبا 
أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين وكان الله بكل شىء 
عليما 4906 . 

وأخيرا ‏ وليس أخيرا ‏ فإن البشرية محتاجة أشد ماتكون الحاجة » أفرادا 
وجماعات » الى علم معتلوم ) ومعرفة دقيقة شاملة , تنتفلم مهأ أمورها ( لتقوم 
بواعسنا ف غناوه اله ودف ورين أننسيها عن الموف: و الختاغوتك» > لال برضاة: فى 
الدنيا والاخرة : 9( الله ولى الذين آمنوا يخرجهم من الظلمات الى النور . والذين 
كفروا أولياؤهم الطاغوت يخرجونهم من النور الى الظلمات », أولئك أصحاب 
النار هم فيها خالدون نك : 

ولكن اذا كان البشر بحكم تكوينهم يقرون ويعترفون بالحواس والعقل طريقا 
للمعرفة » فكيف يثبت الوحى طريقا ها وهو ليس فى مقدور الانسان ؟ وكيف تقوم 
به الحجة على الخلق سواء من شاهد أمر النبوة أو لم يشاهد ؟ . 


(1:5) محمد : .1١9‏ 
(41) الاحزاب : وغ . 


(490) البفرة: لا6؟. 
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مختلف هذا الطريق للمعرفة عن سابقيه ‏ الطريق الحسى والعقل ‏ بأنه طريق 
خاص » يختص الله به بشرا ينزل عليه وحيا » ويقوم هذا النبى بتبليغ ما أنزل إليه ؛ 
ومن ثم فهو طريق نخاص » مع أن المعرفة التى يبلغها هذا النبى تعم البشر . وقد 
يكون هؤلاء البشر معينين فى زمان مخصوص 6 كان فى كل الأديان قبل الإسلام وقد 
بعم البشر كلهم فى كل زمان ومكان » كا فى الدين العام الخالد وهو الاسلام وبنبوة 
ورسالة الرسول الخاتم محمد عَيْيلَهِ م1 قال عليه الصلاة والسلام ٠‏ مثل ومثل الأنبياء 
كمثل رجل بنى بنيانا فأحسنه وأجمله إلا موضع لبنة من زاوية من زواياه » فجعل 
الناس يطوفون به ويعجبون له ويقولون هلا وضعت هذه اللبنة . قال : فأنا اللبنة وأنا 
خاتم النبين 41806 . بيها طريق الحس وطريق العقل طريقان عامان مفطوران فى كل 
النظ : 

والنبوة طريق ححارجى ٠‏ بأن يصطفى الله من يشاء من عباده ؛ نبيا ينزل إليه 
وحيه » ويبلغه كلامه , ليكون واسطة ببنه وبين خلقه فى التبليغ . بيها الهس والعقل 
طريقان ذاتيان فى فطرة الانسان يحدثان معه بحدوث خلقه . 

يضاف إل ذلك أن النبوة ليست طريقا إنسانيا يحصله كل شخص بمحض 
إنسائيته » وما هى طريق ربانى » وإن كان الواسطة المبلغ رجلا من البشر يكرمه الله 
تحمل الرسالة . بيها الحس والعقل طريقان إنسانيان فى الفطرة وإن كانا ربانيين بحكم 


أمبا مخلوقان ف الانسان الذى هو مخلوق لله سبحانه » وي ديان دوريهما في حصيل 


جمد مسمس هم 
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(148) متفق عليه واللفظ لمسلم : انظر صحيح مسلم بشرح النووى المطبعة المصرية : ١١‏ / ١ه‏ , 
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المعرفة باقدار من الله سبحانه الذى يقول : 9 اقرأ باسم ربك الذى خلق » خلق 
الإنسان من علق + اقرأ وربك الأكرم ٠‏ الذى علم بالقلم » علم الإنسان مالم 
يعلم 495(4) ويقول عز وجل الرحمن ٠‏ علم القران « خلق الإنسان ٠‏ علمه 
البيان 0 , 


الات ظطلاهرة البسوة 


إذا كان الانسان لا يستطيع بفطرته أن ينكر حواسه وعقله , وأثرهما فى تكوينه , 
وفى تحصيله للمعرفة » فمن أين له مايثبت طريقا خارجيا لهذه المعرفة » لا يملكه عموم 
الناس » وهو طارى على نخواص من البشر معدودين ؟ وكيف تثبت ظاهرة النبوة : 
أو هذا الطريق للمعرفة للنبى نفسه قبل غيره ؟ لأنه مالم يكن متمكنا من ثبوتها , 
فكيف يدعو الاخرين إلى التسلم بها » وعلى الأخص إذا علمنا أن النبى بفطرته ‏ قبل 
أميعيك نياات شانه كشأن مات النان + ولتسن لاحد مق الناش ف تكويقة:مايشعرة 
أنه نبى » حتى النبى ذاته » فإنه لا يدرى أنه نبى » فضلا عن أنه يستعد للنبوة أو 
يستشرف لحا, حيث يقول سبحانه لرسولنا مبينا ذلك [١‏ وكذلك أوحينا إليك 
روحا من أمرنا ما كنت تدرى ما الكتاب ولا الايمان ولكن جعلناه نورا نبدى به 
من نشاء من عبادنا وإنك لتبدى إلى صراط مستقم للد فالنبوة اذن ليست فى 
طاقة العبد ولا استعداده وانما هى بإِذن الله ما قال سبحانه 95 وماكان لرسول أن 
يأق باية إلا بإذن الله 6504) . 

ثم كيف يثبت النبى أنه يأقى بطريق جديد للمعرفة » وأنه يتميز عن البشر بأن معه 
مصدرا لا هو الوحى » فهو يحمل إليهم علما جديدا عن ربه لا ينال بالحس ولا 
بالعقل + 

هاتان المسألتان ضروريتان للتسلم بالوحى طريقا للمعرفة : 


(15) العلقى : -1١‏ ه , 
(50) الر حمن : -1١‏ 4 , 
)5١(‏ الشورى : ؟ه . 
(؟ه) غافر : 4لا . 
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: معرفة النبى بأنه نبى‎ - ١ 
يتميز بها عن سائر‎ ٠ أما معرفة النبى بأنه نبى » أو أن لديه طريقا خخاصا للمعرفة‎ 

الناس » فمسالة هامة ذلك أنه أولا : لا بد أن يعترف بهذا الطريق بصفته بشرا 
يشارك الناس فى أن له حسا وعقلا . وثانيا : مكلف بتبليغ الناس أنه يحمل يحمل إلمهم 
معرفة جديدة موحاة اليه من ربه سبحانه » ولا بد أن يحمل إليهم الدلائل على صدق 
دعواه النبوة » وإلا أصبحت المسالة فوضى يدعيها من يشاء » إن ل يكن ثمة دلائل 
واضحة وبراهين مقنعة » تفرق بين الصادق والكلذب . وتلزم المعاند وتكون حجة 
للنبى على الناس ومن يقوم بهذه المهمة لا بد أن يكون هو مقتنعا قامت لديه الأداة 
اليقينية على صدق حاله وقوله وصدق مدعاه . 


ويرجع بنا الببحث إلى أول مخلوق إنسانى على وجه الأرض » لأن المعرفة لا تخص 
إنسانا دون اخر » بل هى ميزة الانسان بما هو إنسان . فهل كان للإنسان منذ خلق 
هذه الطرق التعرفه التي الكل والريجي ؟ ؟ نعم . كل ذلك قد كان . ذلك أن 
الإنسان منذ أن خلقه الله تعالى » وهو يتمتع بخلقته التى مازال عليها حسه وعقله 
وكينونته الانسانية لأن ذلك مناسب لتكليفه ولأداء دوره فى الكون . فقد قال 
سبحانه : «( لقد خلقنا الأنسان فى أحسن تقويم 604 . 

فالحواس والعقل كطريقين للمعرفة يملكهما الانسان منذ أن خلق كذلك » ولكن 
النبوة كيف تثبت طريقا للمعرفة للانسان منذ أن خلق ؟ 

هنا يجيبنا خخالق الانسان سبحانه بأنه زود أول إنسان خلقه » بهذا الطريق الطارئٌ 
على فطرته الإنسانية وهو طريق النبوة أو الوحى أو التلقين ؛ إذ جعل أول خلقه من 
بنى الإنسان نبيا » وهو ادم عليه الصلاة والسلام فقال سبحانه : :9 إن الله اصطفى 
أدم ونوحا وال ابراهم وال عمران على العالمين #(04) . وجعل هذا الطريق للمعرفة 
متدأ ما ذكر فى الاية » فى إبراهم ومن آله ومن آل عمران وذكر يعن ذلك أن 
طريق المعرفة النبوية وراثة فى من شاء من عباده فقال : «[ ذرية بعضها من بعض 
والله مبع علم لد وذكر سبحانه أنه زود ادم عليه السلام ب مع اتصافه 


("ه) التين : 4 
(014) ال عمران : 3 , 
(8ه6) ال عمرانُ : 4 
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بالكينونة الإنسانية بما خلق فيها من حس وعقل بطلريق التلقين ع فقال سبحانه ٠‏ 
«( وعلم آدم الأسماء كلها 304 , وقال عر وجل : (٠‏ فتلقى آدم من ربه 
كلمات فتاب عليه إنه هو التواب الرحم 2774# . وقد ثبت فى الأديان السماوية 
كلها أن الله سبحانه جعل ادم نبيا »؛ فهذه القفسية من مسلمات الأديان السماوية 
-ميعأ . ويمثل القران الطريق القاطع المتواتر فى هذه المسالة وغيرهاء كنا خخر كتات 
نزل على نبى تكفل الله بحفظه فقال سبحانه : 9 إنا نحن نزلنا الذكر وإنا له 
لحافظون 08(4) . 

الي ايو ا إن سي ا 
ل ا إن شاء الله ”ب . 

فأما ثبوت النبوة لأول نبى » وكيف عرف أنه نبى » فتسعفنا المصادر الموثوقة 
مغلة فق القر ان وها اشكير بييق +سائ: الأدياث » من أن الله سبحانه علم آدم علما وتلقى 
ادم التعلم من الله » ولا يمنع أن يكون ذلك بأن خلق الله فيه علما ضروريا بأنه نبى 
5] يرى بعض المتكلمين كالبغدادى فيقول : « يخلق الله فى قلبه علما ضروريا أن الذى 
ا ل ا 
مكتسب 63 , أو أنه ا مشاهدة من مخلوقات والبار 
يستطيع بما يملك من فطرة إنسانية بحسه وعقله ت انادراق تعلوماته وعد أن 
يتلقاها » فعلم أن ليس ليس ذلك إلا من الله سويحانه الذى. بخلقة . 

أما من بعد ادم عليه السلام من الأنبياء والرسل » فوضعهم مختلف قليلا » ذلك 
أننا إذا قلنا إن ادم لم يكن قد سمع بعد بآن الله يرسل من عباده رسلا ويختار أنبياء , 
لأنه أول مخلوق فناسب وضعه ذلك أن يخلق الله فيه العلم الضرورى بأنه نبى . بين 
الأنياء الاخروان مق يعله ع قهس بكر ميو قوق بيقر © ويعيشواك تق اأوساط شري 
(5ه) المقرة : ١‏ 
(/ا5) البقرة ١‏ لا 
(058) الححر : 4ه 


(5ه) البغدادىي 58 اصيول الدين : ص الى 1 # 





97 


ولديبم من المعلومات السابقة عن بشر قبلهم » وعن أن الله بعث فيهم رسلاء مما 
تناقلته الأثم فى ما تنقل من تراثها » فاصطفاء الله سبحانه لواحد من هؤلاء البشر ‏ 
على غير مايعتاده الناس » يخبرهم بعلم جديد » وينقل عن مصدر للمعرفة غير الهس 
والعقل ومابين أيديهم من معلومات ومايتعارفون عليه من معان » ويدعوهم لينقادوا 
له على أساس جديد . ويدعى أنه يكلم من السماء ؛ وأن ماعنده من علوم ومعارف 
هى من الله سبحانه لابد للبشر أن يسمعوها ويلتزموها . فهذا الأمر يحتاج إلى أن 
يتثبت منه النبى أولا قبل غيره من الناس فيؤمن بنبوة نفسه وبظاهرة الوحى كطريق 
للمعرفة جديدةبالنسبة له » ثم يختاج بعد ذلك إلى براهين تثبت كونه نبيا مبعوثا من 
الخالق للناس . ييرز هذه البراهين كمقدمات أساسية ليقم الحجة على مدعاه . فخلق 
العلم الضرورى فى نفس النبى وإن كان ينفعه فى ثبوت أنه نبى لكنه يحتاج كسائر 
البشر المدعوين للاستسلام لهذا الطريق لبرهان له يشترك فيه معهم بضرورة التسلم : 
لأنه مكلف مثلهم ؛ بل بمهمة مضافة إلى مهمتهم » فإذا كانوا هم مكلفين بالتسلم 
بالنبوة فهو مكلف بالتسلم بها » وبحملها إلى الناس وتبليغها . فيقينه بالنبوة لابد أن 
يكون أقوى من يقين أى شخص آخر . ولذلك لا مانع أبدا من أن يضاف إلى خلق 
العلم الضرورى فيه ليعرف أنه نبى . دليل امحر . ولذلك لا مانع أبدا من أن يضاف 
إلى تلق العلم الضرورى فيه ليعرف أنه نبى . دليل اخر هو الدليل القائم المعجز 
للناس يالذى ثبت به نبوته أمام الناس » أى دليل إثبات النبوة للناس هو نفسه دليل 
إثبات للنبى على أنه نبى . وقد حصل هذا فعلا مع الأنبياء علمهم الصلاة والسلام » 
فأول ماظهرت المعجزة لسيدنا موسى ظهرت له هو قبل إظهارها حجة على الناس 
دليلا له على صدق نبوته اذ يقول الله سبحانه فى شأن بداية تكليف مومى بالنبوة : 
(( وماتلك بيمنيك ياموسى . قال : هى عصاى أتوكأ عليها وأهش بها على غدمى 
ولى فيها مآرب أخرى ٠‏ قال : ألقها يامومى + فألقاها فإذا هى حية تسعى + 
قال : خذها ولا تخف سنعيدها سيرتها الأولى » واضمم يدك إلى جناحك تخرج 
بيضاء من غير سوء أية أخرى ٠‏ لنريك من آياتنا الكبرى )1١(‏ . وقد أعلمه الله 
سبحانه بلا واسطة عل غير العادة وأقام له المعجزة كى يصدق بأنه نبى وأن الذى 
.يخاطبه إنما هو الله سبحانه الذى يخرق العادة ويتصرف كيف يشاء . فجعل الله 
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المعجزة مقترنة بتبليغه بأنه نبى » وفى الوقت نفسه طلب منه أن تكون هذه المعجزة 
دليلا له على أن تكون هذه المعجزة دليلا له على صدق نبوته فى مواجهة فرعون 
وملئه . يقول سبحانه ف[ إذ قال موسى لأهله إلى انست نارا سآتيكم منها بخبر أو 
اتيكم بشهاب قبس لعلكم تصطلون ٠‏ فلما جاءها نودى أن بورك من فى النار 
ومن حوًا وسبحان اللله رب العالمين . يأمومى إله أنا الله العزير الحكم , وألق 
عصاك فلما راها تر كأنها جان ولى مدبرا ولم يعقب ٠‏ يامومبى لا تخف إلى له 
يخاف لدى المرسلون د إلا من ظلم ثم بدل حسنا بعد سوء فإلى غفور رحم , 
العرية عين ا يعارن ترس ف مب اياك إلى ترعرة رارم 
نهم كانوا قوما فاسقين 11(4) . 


وقد نزل كذلك مانزل من القران على نبينا محمد عَُِ وأبلغه جبريل أن يقرأ وهو 
أمى وعلمه مايقراً 9 اقرأ بأسم ربك الذى خلق 0207 إل أخرة من الايات 5 


وقد كان القران معجزة تثبت للنبى أنه نبى ومعجزة تتحدى الناس جميعا أن يأتوا 
مثله ومن ثم تكون دليلا على صدق نبوة محمد عَيه » فالدليل المثبت المعرف للنبى 
ا مرجي و احا ابو لاو ري 
لسيذنا عمد 22 افقال له ١‏ ماكنت تدرى ما الكتاب ولا الإيمان 3504 . 


3< دون نسى أن معرفة الأنبياء بعد أول نبى » بأن الله عز وجل » قد أرسل قبلهم 
أنبياء إلى خلقه » يدعون الناس إلى توحيد الله عز وجل معلومة مفيدة فى هذا الشأن . 
والفطرة فيبا هذا الاستعداد للنظر والاستدلال ؛ والايمان بوجود تخالق » والسؤال عن 
علاقة امخلوقات بخالقها » وبعضهاء وما لهذا الخالق من أمر وخمى »2 وكيفية وصول 
هذا الأمر والنبى إلى الخلوقين » وعما إذا كان هناك طريق من طرق المعرفة يربط 
الانسان باخالورع يعرف مرأده . ومن حق الفطرة الانسانية أن تثير هذه الأسئلة 


وأمثالمها » والرسل والأنبياء مشمولون هذه الفطرة وهذه الأسغلة . فواجود معلومة 
19م انل يا 2 وي 

١ : العلق‎ )56( 

(595) الشورى : 5ه . 


خبرية عن أن الله قد بعث إلى خلقه من يبلغهم مايريد منهم - وإن كانت قبل الطريق 
القرآفى المتواتر المعصوم » ليست يقينية بمعنى أنه يمكن للخصم أن يجادل فى طريق 
نقلها» إلا أنبا كانت مشهورة أو على الأقل كانت معلومة خبرية ‏ مؤنسة للنبى , 
يتذكرها حينا يشعر من نفسه أنه يخاطب خطاب ربانى على سبيل الاصطفاء , 
والاختيار والنبوة » فإذا ما جاءت الأدلة الأخرى للإثبات ظهرت قيمة هذه 
مره عرو وتياة “لالت ل اإقاك انبره الى للقى الثانن مدا ]ا صن جد 

وعل كل حال فإن الاختلاف فى طريقة إخبار الله للنبى بأنه نبى » لا يغير من 
الحقيقة شيا » وهى أن الله سبحانه يكفل من الدلائل مايثبت به فؤاد النبى وتجعله 
موقفا انه لني . والنبى وإن كان يشارك الناس فى بشريتهم وإنسانيتهم » إلا أن الله 
سبحانه يكله قبل بعثته بعين رعايته » فيجعله صافى الفطرة » بعيدا عن التلوث 
والكبائر والمعاصى . لأنه سبحانه يجعل مصطفاه من شير خلقه » وأحسنهم استعدادا 
لقبول دعوته حيث يقول ٠ل‏ الله أعلم حيث يجعل رسالته # .90 , 


وليس هناك مامنع من أن يخلق الله فى النبى العلم الضرورى بأنه نبى لأن العلوم 
سي » مخلوقة لله سبحانه وتعالى . ولأنه إذا كانت الآدلة التى 
يعملها النبى حججا له على الناس » من أجل التصديق بنبوته » كفيلة بأن يستجيب 
207 » وأصحاب العقول السليمة - ولا يملك أن ينكرها إلا جاحد معاند أو 
فين كر اتلعفي :الله عل بصيرته » وتعطلت عنده بسبب مغاصيه كافة أجهرة 
الاستقبال العلمى والاستعدادات المعرفية لديه . أقول إذا كانت تلك الدلائل كافية فى 
إثبات صدق نبوة النبى للغير فمن باب أولى أن تكون هذه أدلة للنبى نفسه على أنه 
نبى » بل وتريد من يقينه بذلك د» إذ هو أول من عرضت له ء وهو أولى الناس 
بالاستجابة طا , لأنه أفقه الناس وأكثرهم شعورا بما يجرى له » وبما ينزل عليه من 
الوحى الذى يغبت الله به فؤاده » ولا مانع من أن تؤدى هذه المعلومة الخبرية المؤنسة 
دورها حينا تقه تقع له النبوة » ولا مانع من أن تؤدى هذه المعلومة الخبرية المؤنسة دورها 
حينا تقعا له النبوة » فتجمجع الأدلة التى يقيمها الله له ليعرفه بأنه نبى فلا يستغرب 
الأمر ولا يستبعده إذ إنه قد سبق بغيره من الأنبياء الذين امن اله عليهم بالنبوة . ويعد 
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معرفة النبى بأنه نبى ننتقل إلى اثبات المعرفة النبوية أو الوحى طريقا للمعرفة للناس 
بعد النبى . 
؟" - اثبات البوة طريقا للمعرفة : 

الناس والنبوة : 


الناس بالنسبة للنبوة أصئاف : بعضهم من لم يسمع بنبوة أصلا . وبعضهم من 
سمع بنبوة الأنبياء . وبعضهم كافر » ومشرك . وبعضهم أهل كتاب . فأما الكافر 
فقد يكون ملحدا لا يسلم بالالوهية ومن ثم لا يسلم بالنبوة طريقا للمعرفة » والمشرك 
أيضا قد يكون مقرا بوجود الله ولكنه يشرك معه غيره » وقد لا يسلم بالنبوة ويؤمن 
بالدين الطبيعى أو الوثنية أو عبادة الأشخاص أو الملائكة . وأما من لم يسمع بالنبوة 
أصلا فإنه لا يستطع بعقله أن يحيلها ومن ثم فهى ممكنة عنده عقلا . أما أهل الكتاب 
فيؤمنون بوجود الله وبالنبوة طريقا للمعرفة » ولكنهم يعصرونها فى أنبيائهم فحسب , 
ولا يعترفون بالرسالة الإسلامية وبنبوة سيدنا محمد عَيه وبالاسلام مصدرا للمعرفة 
وأن الله عز وجل حفظ لنا وحيه إلى رسوله وأنه وحى عام للبشر جميعا تخالد فى كل 
الازمنة والامكنة . ولعل هذا التقديم يعنينا فى مرادنا من القول بإثبات النبوة طريقا 
للمعرفة . فهنا لا نتحدث عن هذه القضية مع الذين يثبتون مبداً وجود النبوة 
ووقوعها ويعترفون بالوحى طريقا للمعرفة » وإن كنا نختلف مع أهل الكتاب فى أننا 
نبت أن رسولنا هو خاتم الأثبياء والمرسلين » وكتاب الله وهو القران هو كتاب 
يدعو كافة الخلق بما فيهم أهل الكتاب » إلى الابمان بالله وتوحيده وإلى أن يكونوا 
مسلمين » و «9 إن الدين عند الله الإسلام 2904 . (١‏ ومن يبتغ غير الاسلام دينا 
فلن يقبل منه وهو فى الاخرة من الخاسرين 26924 . وسوف لانخوض مع هؤلاء 
لأن بحشنا هنا هو فى إثبات النبوة أو الوحى طريقا للمعرفة » وإن كان الحديث مع أهل 
الكتاب ضروريا ؛ لكن لذلك مجالا اخر نخارجا عن نطاق بمثنا فى المعرفة هنا » ومن 
ثم فإن الذى نقصده هنا هو إثبات إمكان النبوة طريقا للمعرفة بالإضافة إلى المصدرين 
الاخرين ا والعقل ٠‏ وإنث كان حديئنا مر كزا على وقوع النبوة وأدلة التصديق 
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با فلأنه لا دليل أصدق على إمكان المعرفة من وقوعها » فالتحقيق الفعلى للإمكان 
العقل أصدق شىء عليه . 


أهمية البوة : 

ولهذا التطلريق ف المعرفة أهمية كبيرة فى ديننا » لأنه الميزة الرئيسية للمؤمن عن 
الكافر » فإن المومن يعترف باحس والعقل والنبوة طرقا للمعرفة » بها يقتصر الكافر 
على الحس والعقل ويدكر النبوة أو الوحى طريقا لها . أما نحن بصفتنا مسلمين فإن 
الاعتقاد والايمان بالوحى وبالنبوة عدوم رفير رسال سادناا ين تل رسالة 
بوصفها خاتىة الرسالات - هذا الاعتقاد ركن من أركان إيماننا فلا إيمان لمن لا يعترف 
بالنبوة طريقا للمعرفة » ولا إمان من لا يشهد بأن محمدا عه رسول الله إلى البشر 
كافة . قال الله تعالى : «[ آمن الرسول بما أنزل إليه من ربه والمؤمبون كل آمن بالله 
وملائكته وكتبه ورسله لانفرق بين أحد من رسله وقالوا معنا وأطعنا غفرانك ربنا 
وإليك المصير 61004) . والشطر الثانى فى إياننا هو شهادة أن محمدا رسول الله » وى 
هذا الشطر اعتراف وإقرار بالوحى طريقا للمعرفة » أو بالمعرفة النبوية عن طريق 
الوحى . فالايمان بالنبوة فرع الإيمان بالله » والابمان بالله يقتضى الإيمان بنبوة من 
اتطلفاه.شو عبادة لتبلبع مراده إلى الناس » لأن الذى له الخلق له الحاكمية والآمر , 
والنبوة إبلا غ هذا الأمر وإقرار لهذه الحا كمية » وتوجيه سديد لعبودية الله وحده » ثم 
هى التى تعلمنا مايليق به سبحانه من صفات وأفعال » وما يطلبه منا ويقبله من 
عادات » رمايصلحنا من تشريع وأنظمة » وماينتظرنا من جزاء . فالمعرفة النبوية عن 
طريق الوحى إذن ضرورية ولازمة للوجود الإنسانى الذى يؤمن بالله » ولا يستغنى 
عنها الإنسان بحسه وعقله , لما لهذا الوجود الانسانى والحس والعقل من قصور وعجز 
وشعور بالحاجة إلى الخالق سبحانه » الحاجة فى أصل الخلق والحاجة فى مايجب ان 
تعلمه الإنساد ما فيه صلاح حاله ومعاشه فى دنياه واخرته . 


النبوة والايمان : 
ولذا فإنه لا قيمة للاستدلال عل النبوة مالم تحل قضية الإيمان بوجود الله عز 





390 البقرة : 386 . 
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وجل » الذى يبعث النبى . فالمنكر للألوهية أصلا لاسبيل لافادته من النبوة طريقا 
للمعرفة » لأنه لايردها إلى الله وغاية مايعترف بها » لايزيد عن اعتبار من تعتبره نبيا , 
شخصا ذكيا عبقريا » وقد يتهمه بالسحر والشعوذة وغير ذلك . ومن ثم كانت 
ملاحظة علماء الكلام قيمة فى محال إثبات النبوة أنهم استندوا فى بحثهم لدلالة المعجزة 
على النبوة ووجه دلالتها على تصديق النبى إلى مقدمة مفادها استحالة الكذب على 
لله » واستحالة أن يصدق من يكذب عليه » لأن ذلك يحيله العقل على الله . لذلك 
قال أبو الحجاج يوسف بن محمد المكلاق المغرلى «[ 1ه / 17717 م # , أحد 
علماء الأشاعرة مشيرا إلى هذه الملاحظة : « إن المعجزة لا تدل فى حق من خامره 
الشكوك فى الاليات » لأن العلم بالمرسل فرع عن العلم بالرسل ... المعجزة تدل فى 
حق من يعتقد أن له ربا قادرا يفعل مايشاء . النبى يقول فى مخاطبة من سبق اعتقاده 
للالهية : قد علمتم أن انبعاث النبى غير منكر عقلا » وأنا رسول الله إليكم » واية 
صدق أنكم تعلمون تفرد الرب تعالى بالقدرة على إحياء اموق » وتعلمون أن الل 
تعالى عالم بسرنا وعلائيتنا » ومانخفيه من سرائرنا ونبديه من ضمائرنا » فإن كنت 
يارب صادقا فى دعواق فاقلب هذه الخشبة حية تسعى » فإذا انقلبت ا قال » وأهل 
الجمع عالمون بالله تعالى » فيعلمون على الضرورة أن الرب تعالى قصد بإبداع ما أبدع 


تصديقه )(14) , 


العقل والنبوة ( إمكان النبوة ) 

الايمان بالله سبحانه يعود إلى استدلا العقل » من أراد أن يستدل » وقد تسلم 
الكينونة الانسانية بأدفى نظر فى النفس والآفاق بوجوده سبحانه . والعقل وهو يمثل 
تاج هذه الكينونة الإنسانية يستطيع من خلال النظر فى قوانين عالم الشهادة وما أعطيا 
من معلومات متلاحقة وسابقة ومن النظر فى أحوال النبى عي نفسه نفسه قبل البعثة 
ومعها وبعدها » ومن خلال تسليمه بوجود الله عر وجل وقدرته » يستطيع أن يؤمن 
بإمكان النبوة أو بإمكان أن يكون هنالك طريق للمعرفة بالاضافة إلى العقل والحس . 
وادعاء النبى للنبوة بصدق إغا يثل يت الفعل لظاهرة النبوة ( أو يعثل حمق مأ 


بيد اممصيويا | انحنم عماس ساسم 


٠ 04‏ المكلاق :لات الفقرل ال ١١‏ ذا ر الأنصار ٠‏ القامرة 51/1 : ص 591 ., 
(39) المكلاق : لباب العقول »2 كل ١‏ ءدار الأنصار . القاهرة لا لا ١‏ ؛ ص +1585. 
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يجيزه العقل وما لا يحيله فى الواة قع » ولا يصح للعقل أن يدعى إنكارها مجرد أنه لم 
يصل إليها » ولأنه معزول عن المعارف الغيبية التى تأقى ببا ؛ بل ذلك الموقف منه يدل 
على جهل شنيع » يقول الغزالى : ١‏ ووراء العقل طور اخر تتفتح فيه عين أخرى 
يبصر با الغيب وما سيكون ف المستقبل وأمورا أخرى » العقل معزول عنها كعزل 
قوة اتفييز!'") عن إدراك المعقولات » وكعزل قوة الحس عن مدركات التمبيز . وم 
أن المميز لو عرضت عليه مدركات العقل لأباها واستبعدها فكذلك بعض العتّلاء ‏ 
ألى مدركات النبوة واستبعدها » وذلك عين الجهل إذ لا مستند له إلا أنه طور لم يبلغه 
ولم يوجد فى -حقه فيظن أنه غير موجود فى نفسه . « فكما أن العقل طور من أطوار 
الآدمى يحصل فيه عين ينصر بها أنواع المعقولات والحواس معزولة عنها » فالنبوة أيضا 
عبارة عن طور يحصل فيه عين لها نور يظهر فى نورها الغيب وأمور لا يدركها 
العقل .)"١()‏ 
ولا أدل على إمكان الشىء من وقوعه فى الواقع » 5 يوقل الغزالى : « ودليل 
إمكائها وجودها )١1(0‏ أما دليل وجودها » فهناك من الأدلة العقلية والنقلية الكثير , 
* كان المنكر لا يعترف بالأدلة النقلية فإن الأدلة العقلية قائمة ومنها النظر فى 
ص النبوة من « وجود معارف فى العالم لا يتصور أن تنال بالعقل كعلمى الطب 
شعي ) إن من يممث علا م بالرورة ألا تمرك إل قا من واولق من 
جهة الله تعالى ولا سبيل إليها بالتجربة ('"2) لا تحتاجه من الازمان الطويلة التى 
تفوت بها مصلحة الإنسان وتهدد بعدم معرفتها حياته . 


ومنها النظر فى أحوال مدعى النبوة » وما يكرمه الله به من المعجزات والأدلة الدالة 
دجويو ب وي باعي ورك وانوي د 


يي نس سمسخيية سيت للتوصسيصة مسصم 
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معترفا بالألوهية فإنه بالنظر فيما يأتى به النبى من معرفة فى مجال الإيمان والعبادات 
والمعاملات » وسائر ما يصلح أحوال الناس » لدلالة كافية لآن يؤمن بان من جاء 
ببذه المعلومات مدعيا أنها من عند الله وأنه نبى اختاره الله لتبليغها فهو نبى . ولعل 
القران خير ما يمثل هذا النوع من الأدلة على النبوة » فإنه معجزة منقولة بالتواتر 
ودلالته عقلية على صدق النبوة » بالتحدى فى الاتيان بمثله شكلا ومضمونا . 

ولأهمية هذه القضية ولأن الله سبحانه يجعل من الآبات المتلوة والكونية مذكرات 
للفطرة الانسانية التى تجتالها الشياطين وتفسدها الشهوات » وتغبشها التصورات 
والقيم الجاهلية يبعث الله مع النبى معجزات خارقة للعادة مؤيدة للنبى ودالة على 
صدقه ومذكرة منبهة موقظة للفطرة ومفاجكة للحياة الرئيسية والانسياق اللاواعى فى 
تلان : الاة وزاك الشتهر اكه الوق و يك ودار 6 المااغوقى شو مو رواثافك اللاباع 
والأجداد » وضغوط للسلطات الجاهلية التى تفئن الجماهير عن ربها . هذه المعجزات 
تقوم بدور رد العقل إلى صوابه والفطرة إلى سلامتها » والكيئونة إلى شعورها 
الصحيح ووعها الانسانى المتوازن . وتكون بمثابة حجة دامغة » تزيد من يقين المؤّمن 
وترد ذوى العقول إلى الصواب وتّفرس الألسنة الملتوية وتكون حجة شاهدة على 
الكفار والمنكرين » ويتحقق على أساسها عدل الله رحمة منه وفضلا ا قال : 95[ وما 
كنا معذبين حتى نبعث رسولا 240#. وقال عز وجل : 8[ وأرسلناك للناس رسولا 
وكفى بالله شهيدا 4" وقال سبحانه : ل وما نرسل بالآيات إلا 
تخويفا 4 وقال سبحانه : 5[ رسلا مبشريم ومنذرين لثلا يكون للناس على الله 
حجة بعد الرسل وكان الله عزيزا حكيما 09. 


على الغير أو يستدل بها للناس على أنه مرسل من الله . 
المعجرة دليل على البوة : 
ولاهمية المعجزة دليلا على النبوة » ومن ثم دليلا على وقوع وثبوت معرفة عن 


(74) الاسراء : ه١١‏ ., (كلا) الاسراء : 5ه ., 
(ه/ا) النساء : 7/4 . (/ا/ا) النساء : ١١‏ . 
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طريق ار غير الحس والعقل » هو طريق الوحى » أطال علماء المسلمين البحث 
فيها » فتكلموا عن معناها وحقيقتها وعلاقتها بالله سبحانه » وبالنبى ومدى إثباتها 
لصدقه » وعن شروطها ووجه دلالتها على صدق من ادعى النبوة » وفرقوا بينها وبين 
سائر الخوارق للعادات من كرامات وسحر واستدراج وإهانة . ولعلهم كانوا على 
حق فى ذلك كله لأدهم يدافعون عن قضية أساسية فى الإيمان ؛ بل ويقوم الشطر الثانى 
للإيمان عليها » وهو شطر الشهادة بأن محمدا رسول الله . ولأن الإبمان امجرد بالله بلا 
نبوة لا يمكن المقرين بوجوده من معرفة صفاته على مايليق بتنزيبه سبحانه » ومن 
معرفة ما للألوهية من معنى » ومايربط الانسان بالله من علاقة ومايجب على هذا 
القران أن يفعل » وكيف يعبد الله ويبتغى مرضاته » وماينتظره بعد موته » فهذه 
المسائل كلها لا يستطليع الحس ولا العقل أن يقدما فيها معرفة شافية موحدة شاملة 
للبشر » لأنها ليست من طبيعة عالم الشهادة الذى يعمل فيه حس الانسان وعقله » بل 
هى من طبيعة عالم الغيب » وكا أن روح هذا الإنسان وحقيقته وماهيته بل وجل 
ماتجرى فى داخل هذا الإنسان هو غيب أيضا لا يستطيع عقل الإنسان ولا حسه أن 
يصل إليه . وإذا كان الانسان بما أوتى من فطرة سليمة وعقل مفكر يستطيع أن يصل 
إلى الاقرار بوجود الله سبحانه » فانه لا يستطيع أن يقدم شيئا بعد ذلك من عام 
الغيب سوى الاقرار بوجوده . فالنبوة إذن هى طريق معرفة عالم الغيب هذا 
وبالقدر الذى يعلم اللطيف الخبير مانازمنا معرفته منه » بما يدعم مسيرتنا فى الكون , 
وبما يكون ضروريا لاداء دورنا فى الحياة » ولا يعلم هذا ولايقدره إلا خالق هذه 
الفطرة والكون وخالق كل شىء سبحانه : 
ألا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبير 804" . 

وإطالة علماء الكلام الحديث عن المعجرة دليلا على النبوة لهم فيها العذر كذلك ع 
لما كان فى امجتمع المسلم من بقايا فرق كافرة » من صابئة وبراهمة » وما افتتن به 
فلاسفة المسلمين » من فكر يونانى وثنى الأصل » وان كانت فيه مسحة دينية بما طرأً 
عليه من شروح أهل الكتاب وتفلسفهم » وبتأثير ديانات المند الشرقية الصوفية . 
ولكن هذا الفكر لم يكن فيه أصلا أثر للنبوة طريقا للمعرفة »وإن كان ثمة أثر فهو أثر 
الوا ا . والعفل فى 
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نظر الفلسفة كا أصبحت على أيدى فلاسفة الملسمين طريق معصوم للمعرفة » وهو 
الذى يوصل إلى الحقيقة موازيا لطريق النبوة المعصوم » بعد أن كان العقل هو الطريق 
المعصوم للمعرفة فحسب » عند أسلافهم من اليونانيين . ولكن الاعتراف بالوحى 

وبالعقل طريقين للمعرفة على أيدى فلاسفة المسلمين ,» كان كلمة م عق أريد بها 
باطل » ذلك أن الحكمة عندهم توازى الديانة أو الشريعة » وأن الفيلسوف يستطيع 
أن يصل إلى الحق ؟! يصل النبى إلى الشريعة » واختلاف الطريق لا يؤثر فى الحقيقة 
شيئا » ومن هذا المنطلق ألف الفارابى ١‏ كتاب الجمع بين رأبى الحكيمين أفلاطون 
وأرسطو » » وألف ابن سينا « قصة » حى بين يقظان » ١‏ وألف ابن رشد » فصل 
المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال » . وبرزت هذه المسألة واضحة فى كل 
ماكتبوه من فلسفة أساسها التوفيق بين الدين والفلسفة . ولعل كتاب « اراء أهل 
المدينة الفاضلة ») للفارالى حير شاهد على هذا الفط ؛ إذ جعل رئيس المديئة فيلسوفا 
وأعطاه صفات النبى » فهى المدينة التى يمكمها نبى » أو فيلسوف » لأنه لا فرق فى 
النباية بينبما بل وأكثر من ذلك فإن النبى فيلسوف » والفيلسوف نبى . واختلطتث 
المسالة كثيرا فيما انتبت إليه من فيضية فى الوجود وإشراقية فلسفية فى المعرفة , 
وفسروا النبوة والوحى والمعجزات تفسيرا فلسفيا » بعيدا عن 'حقيقة النبوة("") , 

كل هذا دعا متكلمى المسلمين ومفكريهم » إلى الوقوف عند هذا الطلريق 

للمعرفة » يشرحونه » مدفوعين بحماس للدين وبما ورد فى كتاب الله وسنة رسوله 
َيه مستخرجين منها الأدلة العقلية التى يدفعون بها فى وجه الخصوم منكرين 
وامسلمين: متفلسفين .. 


ولا كانت المعجزة هى دليل الصدق على البنوة أبرزها المتكلمون بالتفصيل » 
وشغلتهم فيها قضية وجه دلالتها على صدق النبى حتى يسلم لهم الاستدلال بها على 
صذدقه .وهم بهذا الانشغال وبالأجماث المتعلقة با معجزة قد زادوا كثيرا عما كانت 
عليه القضية قبل ذلك . ففى عهد النبى صل الله عليه وسلم قد أنكر فريق من الكفار 
الوحى طريقا للنبوة ك] أنكروا وجود الله وهم الدهرية أو الملحدة » ولكن غالبية 
المشر كين كانوا يقرون بوجود الله كا قال تعالى عنهم : «[ ولئن سألتهم من خلق 
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السموات والأرض ليقولن الله 004 ولكنهم كانوا منكرين نبوة محمد ييه ؛ 
ويدفعهم إلى ذلك العناد والاستكبار » وكانوا ينفسون أن تكون النبوة فى بنى هاشم 
أو فى شخصس ليس عظيما فى مقاييسهم الجاهلية , وأثاروا كل القضايا وررات 
الاستنكار التى أثارها من سبقهم من الأثم التى أرسل فيها أنبياء . ومن الأمثلة على 
ذلك : 


أنبم كانوا يلون فى نظرهم ‏ أن يبعث الله إسنانا رسولا وقد كان هذا 
الاستنكار والاستهبجان شبهة متكررة للكفار على الوحى فى وجه كل نبى » إذ كيف 
يتصل الله بالانسان عن طريق الوحى فيكلفه الهداية » والانسان فى طبيعته يعيش فى 
عالم مادى » ولاتشتبه طبيعته بالخالق » ومنشأ هذه الشببة هو العناد والاستكبار 
وإهدار قيمة الانسان نفسه . وذلك الموقف منهم شىء منطقى » ذلك أن الذى لا 
يلترم أمر الله » ولا يسير وفق وحيه وهداه » فانما يبدر الكرامة الإنسائية ويفقدها 
قيمتها فى عالم القيم . ولو علم هؤلاء قيمة أنفسهم لأدركوا أن قيمة الإنسان تظهر مع 
نزول الوحى وتتجلى » وأن الهدف من الوجود الإنسانى على وجه الأرض يتجلى عند 
العسليم بالنبوة طريقا للمعرفة . فالانسان مخلوق لله عز وجل ومن الذى يبديه ويعلمه 
شرع الله إلا الله سبحانه خالقه ؟ وكيف يعلمه إياه مالم ييعث فيه بشرا يبلغ وحيه إلى 
الناس ؟ ولقد أشار القرآن إلى هذه القضية فى أول سورة نزلت على رسول الله عه 
إذ أعلن فيها مبدأ الكرامة الانسائية بمخلوقية الانسان لله سبحانه ومحاجته إلى تعلم الله 
سبحانه وبطريق الوحى الذى ينزل على النبى فيعلم الانسان مالم يعلم إذ قال 
سبحانه : 9 اقرأ باسم ربك الذدى خلق ٠‏ خلق الانسان من علق ٠‏ اقرأ وربك 
الأكرم » الذى علم بالقلم ٠‏ علم الإنسان مالم يعلم 5 لالد كر 
إمكانية نزول وحى على نبى يكتاره الله ليعلم البشر : :الابد أن كان اضادفاء أن يعن 
أنه قد أحاط علما بعقيقة الله سبحانه وطبيعة ذاته الإلمية . كا لابد أن يكون قد أحاط 
علما كذلك بكل خصائص الانسان التى أودعها الله فيه . وهذا مالا يدعيه أحد من 
الو ا حدود هذا العقل . وماذا عرف الإنسان بعد عن أقل 


مع مسي سا سم بع ممسامة 
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ه.‎ ١ : العلىق‎ )81١( 


إنضفى 


الأشياء فى تكوينه حتى يدعى مثل هذا الادعاء . إن خالق هذا الإانسان جعل كينونته 
المعرفية عاجزة محدودة قاصرة » وجعل فيبا الاستعداد للاستجابة لنداء الوحى . ”ا 
جعل فى فطرة هذا الانسان أنه لو اختاره لأداء مهمة بتبليغ الوحى لاستجابت هذه 
الفطرة لهذا الاختيار «! الله أعلم حيث يجعل رسالته #(") . وقد غالط هؤلاء 
الكفار أنفسهم . إذ رفضوا واستنكروا أن يبعث الله إلييم بشرا رسولا فقالوا : 
«ز أبعث الله بشرا رسولا 9"<4) وقالوا « مالهذا الرسول يأكل الطعام ويمثشى فى 
الأسواق 44 وطلبوا أن ينزل الله إلِبم ملائكة تختلف ملبيعتهم عن علبيعة الانسان 
فقالوا : «( لولا أنزل إليه ملك فيكون معه نذيرا 5*0" . إ وقالوا لولا أنزل 
عليه ملك 55(4) . وقد أجابهم الله سبحانه العلم الخبير بفطرتهم ومايلزمهم » رادا 
عليهم هذا الادعاء » كاشفا عن سوء طويتهم » معلنا لحم أدبم مكابرون » وليسوا 
مخلصين فى طلب الحقيقة » فإذا كان النبى المبعوث فيهمء معروفا طم بأخلاقه 
وشخصيته قبل النبوة ومعها وبعدها » وحياته ناصعة واضحة . وهو صادق أمين 
بإجماعهم » فإذا كان من هذا حاله لا يصدقونه فكيف يصدقون بملك يأنى ليس من 
طبيعتهم أولا » وليس مقيما بينهم ثانيا . فمثل هذا لا يصلح أن يكون طريقا ليقينهم 
الذى يدعونه » وإذا جاء مسدقا للنبى البشر المبعوث منيم فيزداد الجهل به , ولا 
يكون دليل وضوح عليه . قال الله لهم سبحانه بعبارات معجزة رادا عليهم هذه 
الدعاوى والاقتراحات : 99 ولو أنزلنا ملكا لقضنى الأمر ثم لايبظرون + ولو جعلناه 
ملكا لجعلناه رجلا وللبسنا عليهم مايلبسون 479 . 


ثم رد عليهم ردا اخر بين أغهم لا يؤمنون بالألوهية » وأن من يعرف الله سبحانه , 
ويوهمن بوجوده لابد أن يسلم بآن من حكمة الله سبنحانة أن :يبغ فى الناس :رسو لا 
منهم . قال سبحانه «ل أكان للناس عجبا أن أوحينا إلى رجل منهم أن أنذر الناس 
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(-م) الفرفان : 7 . 
(86) الأنعام ا 
0م الأنعام :م 1. 


77 


وبشر الذين آمنوا أن هم قدم صدق عند ربهم قال الكافرون إن هذا لساحر 
مبين م إن ربكم الله الذى خلق السموات والأرض فى ستة أيام ثم استوى على 
العرش يدبر الأمر مامن شفيع إلا من بعد إذنه + ذلكم الله ربكم فاعبدوه أفلا 
تذكرون 441 . وجعل بشرية الرسول لازمة للتكليف إذ كيف يعبد الله من لايجد 
بشرا قدوة له فى العبادة » والعبادة مفهوم شامل لكافة أوجه النشاط الإنسانى » قال 
تعالى : 5 لاهية قلوبهم وأسروا النجوى الذين ظلموا هل هذا إلا بشر مثلكم 
أفتأتون السحر وأنتم تبصرون 9957# . وقال عز وجل : و وما أرسانا قبلك إلا 
رجالا نوحى إليهم فاسألوا أهل الذكر إن كنم لا تعلمون ٠‏ وماجعلناهم جسدا لا 
يأكلون الطعام وماكانوا خالدين )1١(#‏ . 


هذا النبى بأنه ساحر وأنه جاءهم بالسحر وبأساطير الأولين . ورد علهم 

القران هذه الفرية بأن يحكموا عقوهم ويميزوا بين السحر والكهانة والأساطير » وبين 
مايق به النبى من معجزات » وعلى رأسها معجزة القران » بل إن سادة الكفار قد 
اعترفوا بالفرق الهائل بين معجزة النبى وبين سائر خوارق العادات , وأدهشهم مانزل 
على النبى ولكن الاستكبار والعناد أعمى أبصارهم وطمس على قلوبهم . روى ابن 
هشام عن ابن إسحاق ان النضر بن الحارث نصح قريشا فقال « يامعشر قريش إنه 
والله قد نزل بكم أمر ما أوتيتم له بخيلة بعد . قد كان محمد فيكم غلاما حدثا أرضاكم 
فيكم » وأصدقكم حديثا » وأعظمكم أمانة حتى إذا رأيتم فى صدغيه(١؟)‏ الشيب 
وجاء؟ بما جاءم به قلتم : ساحر . لا٠والله‏ وماهو بساحر لقد رأينا السحرة ونفثهم 
وعقدهم . وقلم . كاه . لا والله ماهو بكاهن . قد رأينا الكهنة وتخالجهم وسمعنا 
سجعهم . وقلمم : شاعر . لا والله ماهو بشاعر » قد رأينا الشعر » وسمعنا أصنافه 
كلها هزجه ورجزه . وقلتم : مجنون . لا واللّه ماهو بمجئون . لقد رأينا الجنون » فما 
هو تخنقه , ولا وسوسته ولا تخليطه : يامعشر قريش فانظروا فى شأنكم فإنه والله لقد 
(44) يونس : ؟ -# ومابليها من الايات كلها فى الموضوع نفسه . 
(89) الانساء : 3 . 
زح الانباء : لا 6/. ' 
(941) صضادغيه : نشم الساد مثنى صدع : وهو مابين اللحاظ إلى اصل الأذن . واللحاظ بفتح اللام موخر 

العين . انطر الرششرنى : أساس البلاغة : ص 4ه والفيروز ابادى القاموس الحيط : 594/6 , 

. ١٠١9/ 


مرف 


العقلية ‏ ولا داعى لتفصيلها اختصارا للبحث17) . فمن هذه الطوائف من حكم 
00 ل يه ولكن قال إنما لا تخاو ات ا 
ودع يوا يي ا عي يو بي م 
جوز وجود المعجزة ولكن منع دلالتها عل صدق النبى 4 ومنها من سلم دلالتها 
بالنسبة لمن شاهدها ومنع إمكان العلم بها للغائبين عنها وطعن فى التواتر طريقا للعلم 
بالمعجزة » ومنها من منع وقوع البعثة . 

وقد كان الرد على هذه الطوائف جميعا قائما على ثبوت وقوع البعئة والوقوع دال 
على الإمكان العقلى » وأن العقل يجوز وقوع البعثة . 

فنقضية البعئة أو أن يكون الوحى طريقا للمعرفة أمر يثبته العقل وتثبته المشاهدة 
والوقوع . وقد نقل إلينا هذا الخبر بالنبوة والأنبياء فى كل الأديان . وقد نقلت النبوة 
الخائمة لرسول الله عَم ومعجزتها الخارقة بطريق التواتر الذى تميل العادة اجتّاع 
رواته على الكذب . وماتزال هذه المعجزة وهى القران الكريم » دالة فى نفسها وفى 
كافة أو جه إعجازها وتحديبا للبشر 4 على صدق النبوة وأنبا من عند الله سبعحاته ع 
فهى معجزة تحمل معها أدوات التصديق الذاق والموضوعى بها . وقد ذكر 0 
الرازى(14) أن الطريق إلى إثبات النبوة ‏ وعل الأخص ثبوة سيدنا محمد 


يكون بثلاث طرق : 

١‏ - طريق المعجزة بأن نقول : هذا الشخص قد ادعى النبوة وظهرت عل يديه 
المعجزة » فكل من كان كذلك فهو رسول من عند الله حا وصدقا واستدل بقول 
الله تعالى : 5[ وماكان هذا القران أن يفترى من دون الله ولكن تصديق الذى بين 
(؟9) ابن هشام : السيرة النبوية مع الروض الأنف للسهيلى : ١‏ طبعة الحاج عبد السلام ابن محمد بن شقرون : 
ص 3/8 . 


35 الانبى : المواقف : ص دون اللأده , 
(54) الرازى ؛ مفاتيح الغيب : 58/4ه علاه. 4/5 هالا. 
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بديه وتفصيل الكتاب لا ريب فيه من رب العالمين + أم بقولون افتراه قل فأتوا 
بسورة مثله وادعوا من استطعتم من دون الله إن كنم صادقين 19# . والمعجرة 
هنا هى القران فصار الكلام : أن هذا القران لا يقد عليه أحد إلا الله عز وجل 
وهو دليل صدق نبيه على ادعاء النبوة . وقوله تعالى « ولكن تصديق الذى بين 
يديه »» يعنى أن محمدا عليه الصلاة والسلام » كان رجلا أميا ما سافر إلى بلدة 
لأجل التعليم » وماكانت مكة بلدة العلماء » وماكان فيها شىء من كتب العلم » م إنه 
عليه الصلاة والسلام جاءه 7 القران بقصص الاولين » والقوم كانوا فى غاية 
العداوة له » فلو لم تكن هذه الأقاصيص موافقة لما فى التوراة والإنجيل » لقدحوا فيها 
وفى القران . فدل هذا عل أنه عليه الصلاة والسلام إنما أخبر عن أشياء ليست من 
عنده وإنما هى موحاة بوحى من الله تعالى » مصنقة لا أوحى سابقا للأنبياء . 

يا أنه عليه الصلاة والسلام قد أخبر كا فى القران عن غيوب كثيرة مستقبلة 
ووقعت مطابقة لما أخير كا فى قوله تعالى «[ الم , غلبت الروم + فى أدنى الأرض 
وهم من بعد غلبهم سيغلبون + فى بضع سنين لله الأمر من قبل ومن بعد ويو”.. 
يفرح المؤمنون بنصر الله ينصر من يشاء وهو العزيز الرحم وعد ابله للا يخلف الله 
وعدده 1"(6) وقوله : 9 لقد صدق الله رسوله الرؤيا بالحق لتدخلن المسجد 
الحرام إن شاء الله آمنين محلقين رؤوسكم ومقصرين لا تخافون فعلم مالم تعلموا 
فجعل من دون ذلك فتحا قريبا 104؟) , وقوله : « وعد الله الذين امنوا منكم 
وعملوا الصالحات ليستخلفنهم فى الأرض | استخلف الذين من قبلهم ويمكنن نهم 
ديهم الذى ارتضى لهم وليبدلبم من بعد خوفهم أمنا 354(6) , وغير ذلك من 
الأنباء التى وقعت فعلا . كل هذه الغيوب لا يعلمها إلا الله سبحانه » ولا يعقل إلا 
أن تكون موحاة للنبى من قبل علام الغيوب . 

وكذلك سائر ما يمتويه القرآن والحديث من علوم تتعلق بالعقائد والعبادات 
والمعاملات » بما فيها من الحكمة والخير والكمال والتهام وصلاحيتها لكل زمان ومكان 


(356) يونس : باخ“ الى . 


(895ع الروم : 1 151. 
(57) الفتح : لال . 


(94) النور : 5ه . 
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كل ذلك يعجز عنه بشر » ولا يصح إلا أن تكون من الله سبحانه أنزيها على رسوله 
َيه بطريق الوحى . 

. والطريق الثانى لاثبات النبوة يكون بالكشف عن حقيقة النبوة وتعريفها‎ - ١ 
ذلك أننا لا نستطيع بعقولنا أن نعلم الاعتقاد المحق والعمل الصالح ماهو وهدى الل‎ 
الذى يبدى به الناس على يدى النبى فيخرجهم من الفللمات إلى النور . ولايكون‎ 
ذلك إلا لنبى صادق مصدق . وكل ذلك حصل للنبى عَيُْه ففعل مالم يفعله ملل‎ 
غيره من البشر . ما قال تعالى «9 يا أبها الناس قد جاءتكم موعظة من ربكم وشفاء‎ 
001 لا فى الصدور وهدى ورحمة للمؤمدين‎ 


- وهنالك طريق عقلى خخارج عن نطاق المعجزة » بأن يقال لمن ينكر النبوة : 
إنكم تحكمون بحل ١‏ عضن الاكياء وصومة عفدا . فهذا الحكم بالتحليل والتحريم ‏ 
هل هو من عندم افتراءا على الله فى ادعائكم حق التحليل والتحريم وليس هذا من 
حقكم ع وأ فلم بيق إلا أنها من عند الله » وإلا فمن أين جاءتكم إذن ؟ إنه لابد وأن 
تكو هذه الأحكام من عبد الله محال عر طرق ويهول أوا الي مزيعكة اله . قال الله 
تعالى «[ قل أرأيم ما أنزل الله لكم من رزق فجعلم منه حراما وحلالا . قل الله 
أذن لكم أم على الله تفترون ٠‏ وماظن الذين يفترون على الله الكذب يوم القيامة إن 
الله لذو فضل على الناس ولكن أكثرهم لا يشكرون 2٠٠١١6‏ . 


حقيقة المعجرة : 
وإذا كانت المعجزة دليلا عل صدق النبى » فما حقيقة هذه المعجرة ؟ 
عرفها علماء الكلام بأنها : « ماقصد به إظهار صدق من ادعى أنه رسول 


الله )ل , 


ونقل المكلاق عن الامام الاشعرى تعريفها بانبا فعل الله يتقصد ببا التصديق اوقاكم 
(59) يوس : لاه ., 
(١١٠١٠)يوسى‏ : أن" ١5٠‏ .2 
)٠١1(‏ الابجى : المواقف شرح الحرجانى : ص 5147 والامدى : غاية المرام : دس 7787 . 


لف 


مقام الفعل يتجه فيه التصديق 0(" )١'‏ . ويعرفها القاضى ٠١7‏ , من المعتزلة كذلك با 
لاخرج عن هذين التعريفين . 
وشروطها 5 حددها الى سبعة(؟ )٠١‏ : 


ر١)‏ أن تكون فعلا لله تعالى أو مايقوم مقام الفعل . 

(؟ ) أن تكون سخارقة للعادة . 

(7 ) ان تعر معار ضتها . وتلك حقيقة الاعجاز . أى أن يتتحدى النبى الناس أن 
ياتوا بمثلها . 

(4؛ )أن تظهر على يد مدعى النبوة ليعلم أنها تصديق له فى دعواه . 

( ه ) أن تكون موافقة للدعوى ليكون ظهورها دليلا على صدقه » ونازلا منزلة 
التصريع بتصديق الله إياه . 

(5) أن لا تككون المعجرة مكذبة له فى دعواه . 

7 ) أن لا تكون متقدمة على الدعوى » بل مقارنة لها لأن التصديق قبل الدعوى لا 

ولا نريد أن ندل فى تفصيل هذه الشروط وخلاف العلماء فيها » إذ إن الذى 

بهمنا فى بعثنا هو أن المعجزة دليل صدق طريق الوحى أو النبوة كطريق من طرق 

المعرفة . وإذا كانت المعجزة مصدقة للنبى بأنه نبى » فمن أى وجه يكون هذا 

التصديق أو كيف تكون ملزمة للخصم » الذى لا يعترف بالوحى » طريقا للمعرفة ؛ 

بل غاية مايعترف به من طرق المعرفة الحس والعقل ؟ وهذا ماذكره علماء الكلام 

نحت مسالة وجه دلالة المعجزة على صدق النبى . 


وجه دلالة المعجرة على صدق النبى : 
اختلفت عبارة علماء الكلام من أهل السنة والمعتزلة والفلاسفة فى وجه دلالة 
(؟ 3١‏ )المكلال : لباب العقول : ص 75١‏ . 
)١ 05‏ الشنامنى شاك امار : شرح الأصول النمسة : ص 5ه . 
)٠١4(‏ الانى : المواقف : ص 17ه 4 »ء الجوينى : لمع الأدلة : نحقيق د . فوقية حسين » ط . الحيئة 
العامة » القاهرة . سنة ١918‏ : صس .١١١‏ 


احرف 


المعجزة على صدق النبى » هل هى دلالة عقلية أم غير عقلية ؟ وإذا كانت غير عقلية 
فماذا عساها أن تكون ؟ ونجمل القول فيما قالوه فنقول : 

ذهب أهل السن ؛ هل هى دلالة عقلية أم غير عقلية ؟ واذا كانت غير عقلية فماذا 
فياه أن اتكون © وهر القر ل شما قالررة تقول 

ذهب أهل السئنة عموما إلى أن دلالة المعجزة على صدق النبى دلالة عادية . 
ويعنون بالعادية أنبا ليست دلالة عقلية محضة كدلالة الفعل عل وجود الفاعل , 
ودلالة إإحكامه وإتقانه على كونه عالما بما صدر عنه » فإن الأدلة العقلية ترتبط لنفسها 
بمدلولاتها » ولا يجوز تقديرها غير دالة عليها » وليست المعجزة كذلك » فإن خوارق 
العادااك اتح عباد قام الباعة ود إرسال فى ذلك الوقت » وكذلك تظهر الكرامات 
على أيدى الأولياء » من غير دلالة على صدق مدعى النبوة . 5 أنها ليست دلالة 
معية » لتوقفها على صدق النبى » وهذا دور والدور باطل . فسر الإبى الدلالة 
الجادية كل مدهب الأشاعرة فقال : « هى إجراء الله عادته تفلق العلم بالصدق عقيبه 
اساي ليون لمر : فإن إظهار المعجرة على يد الكاذب وإن كان ممكنا عقلا , 
فمعلوم انتفاؤه عادة . فلا تكون دلالته عقلية لتتخلف الصدق عنه فى الكاذب » بل 
تكون عادية ... وتدعى فى إفادته العلم الضرورة العادية )(5 اك 

واققبى الخويى امن الأشاغراة العلم الحاصل بظهور المعجزة على يد مدعى النبوة 
شبيبا بالبديبيات التى تحدث فى العقل . وقال فى مانلصه : « إن وجه دلالة المعجرة 
يقرب من إشعار قرائن الأحوال بالعلوم البديبية 2٠١7)‏ , 


واعتبرها كذلك نازلة منزلة التصديق بالقول 26١7‏ . وإلى هذا أيضا ذهب 


٠ 5)‏ الى را ان 0 

. ١7 الجوينى ينى : البرهان فى أصول العقه . شتعلولط بدار الكتب المصرية القاهرة لوحة‎ )٠١5( 

(5١٠)الحويى‏ : لمع الاعتقاد : ص ١١١‏ والارشاد تحقيق د . تحمل يوسف هوسى ‏ تبه الخانيى : القاهرة 
:1 ص 9554 - 778 , 


)١ :8(‏ الامدى : ابه لمر ام 6ص 7555 , 


ك*7؛, 


الامدى(5١)‏ ؛ والشهر ستانف(9؟١٠)‏ ع والقاضي )١١١(‏ عبد الجبار من المعتزلة . 

وذهب اخرون إلى أنها عقلية » منهم ابن خلدون فى مقدمته إذ يقول : ١‏ دلالة 
المعجزة على الصدق عقلية 24١١١١‏ . وقد نقل المكلاق كلاما شبيها بهذا فقال : 
الابة الخارقة إذا ظهرت على يد المتحدى بها » دلت لا محالة على أنه مستجاب فى 
دعواه وأن له عند الله تعالى حالة صدق . ومن كان عند الله تعالى يبذه المنزلة 
يستحيل أن يكون كاذبا على الله سبحانه وتعالى .. دليل الصدق لا يجوز أن يكون 
دليلا على الكذب )١١١:‏ , 


والفلاسفة المسلمون يفسرون المعجزة تفسيراً عقليا » إذ هى لا تخرج عن تصرف 
النبى بمخيلته وعقله فى عالم العناصر » ومن ثم فدلالتها بطريق العقل » فحيث توجد 
المعجزة الممترنة بدعوى النبوة يازم التصديق بضرورة العقل . ولذلك ن ابن 
رشد(١1)‏ لم يعجبه مسلك اللمتكلمين بالاستدلال بالمعجرة على صدق النبى » من 
حيث دلالتها العادية أو الوضعية النازلة منزلة التصديق بالقول . ويرى أنه لابد من أن 
تدل المعجزة على صدق النبى بطريقة قطعية وبخاصة فى أول رسالة إهية » لأنه لم 
يسمع بعد ولم يتواتر أن كل من ظهرت المعجزة على يديه فهو نبى . ومن ثم يرى أن 
المعجزة تدل بطريق العقل على صدق النبى » وأن طريق المتكلمين تنفع الجمهور لانها 
ركز على المعجز البرالى ‏ 5اسماه ويعنى به المعجرات الحسية ‏ وتضع مقدمات 
لانصلح للبرهان إذ يجعلون المعجزة علامة على صدق النبى بمنزلة القول ومن أين 
يظهر لنا أن ظهور المعجزات على أيدى بعض الناس هى العلامات الخاصة بالرسل ؟ 
لايصح أن يكون بالسمع ؟ لايصح أن يكون بالعقل » إذ العقل ليس يمكنه أن يحكم 


)٠١9(‏ الشهر ستانى : نباية الاقدام بى علم الكلام . سخة مصورة عن طبعة سابقة حررها الفردجيوم : ص 
١‏ . 

. 09١ : وشرح الأصول الخمسة‎ ١78 السوات ) ص‎ ( ١5 القاضى عبد الجبار : المغنى ح‎ )٠١١( 

(١1١)ابس‏ خلدول : مقدمة . طبعة عبد السلام شمّرون القاهرة : ص 4١5‏ . 

9١١١)المكلاق‏ : لاب العقول : صن 5ت" لات" . 

(١١)ابن‏ رشد : الكشف عن مناهج الادلة ( فلسفة ابن رشد ) تحقيق د . مصطفى عمران ط © المطبعة 

' المحمودية القاهرة ١95‏ : ص 1١17١‏ 154 », محمد يوسف موسي : بين الدين والفلسفة ط ١‏ دار 

المعار ف القاهرة ١954‏ : ص ١٠1‏ فمابعدها . 
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أن هذه العلامة هى خاصة بالرسل إلا أن يكون قد أدرك وجودها مرات كثيرة للقوم 
الذين يعترف برسالهم » ولم تظهر على أيدى سواهم . وقول المتكلمين كل من 
ظهرت على يديه المعجزرة فهو نبى » إنما تصح بعد الاعتراف بوجود رسل 
ومعجزات . والجواز العقلى عنده هنا لايكفى . ولذلك يرى أن المعجزة ينبغى لتدل 
على صدق النبى دلالة عقلية قاطعة » أن تكون معجزا مناسبا للنبوة أى أن تكون 
وحيا » كالقران » فهو معجزة عقلية خخالدة يدل على صدق أنه معجزا مناسبا للنبوة 
أى أن تكون وحيا . كالقران » فهو معجزة عقلية خالدة يدل على صدق أنه موحى 
به من عند الله سبحانه . يقول ابن رشد : ١‏ وبالجملة » متى صح أن الرسل 
موجودون » وأن الأفعال الخارقة لا توجد إلا منهم » كان المعجز دليلا على تصديق 
النبى » أعنى المعجز البرانى الذى لا يناسب الصفة التى سمى بها النبى نبيا » ويشبه أن 
يكون التصديق الواقع من قبل هذا المعجز البرانلى » وهو طريق الجمهور فقط , 
والتصديق من قبل المعجز المناسب طريق مشترك للجمهور والعلماء » فان تلك 
الشكوك والاعتراضات التى وجهناها على المعجز البرانى ليس يشعر بها الجمهور , 
لكن الشرع إذا تُؤّمل وبجد أنه إنما اعتمد المعجر الأهل والمناسب لا المعجز 
البراى )1١١9)‏ , 


والتحقي 

أن الخلاف فى وجه الدلالة لا يغير من -حقيقة أن المعجزة دالة على صدق النبى 
دلالة قاطعة . سواء كانت بطريق العادة أو العقل . ولكن لابد أن نشير إلى أن أهل 
السئة حينأ جعلوا وجه دلالتها عادية إما كانوا يدافعون عن تصور إسلامى وعميدة 
صافية فى علاقة المخلوق بالخالق » والمعجرة مخلوقة لله سبحانه » فإذا قالوا إنها ليست 
عقلية صريحة كأنما يشيرون إلى عدم الضرورة العقلية التى توجب عل الله أن يخلق 
المعجزة من أجل تصديق النبى » لأن النبوة نفسها فى نظر أصحاب الاتجاه العقل 
ضرورة عقلية » تربطها بالله علاقة المسبب بالسبب . وعلاقة المعلول بالعلة » بل إن 
النبوة واجبة عقلا عند هؤلاء » فاصطلاح العادة اصطلاح دينى محبب إلى أهل السنة 
دقة منهم لفهم العلاقة بين الله سبحانه ومخلوقاته . هذه ناحية » ومن ناحية أحرى فان 


(4١١)ابن‏ رشد : الكشف : ص ١4‏ . 


فولهم إنها عادية ولبست عقلية أى بالمفهوم العقلى السائد انذاك » وهو دلالة العقل 
الشرووية :الى شرك الففكيلف: .ينا شال أن الأحوال # وال تاثر.ينا: الفكر 
الاسلامى من الفكر اليونانى الوافد » ولذلك قالوا إنها ليست عقلية بمعنى أنها ليست 
كدلالة الفعل , على الفاعل » ولا الأحكام والدقة على العلم . 

إن كنا لانخالف ابن رشد فى اعتبار القران أسمى نوع من أنواع المعجزات » دالا 
على صدق النبوة وعلى الوحى طريقا للمعرفة » بما احتواه القران من أوجه الإعجاز ‏ 
اتح وين غلم السك الاك بالسقيل وين تضرع وعدي رافظ بقواةةه 
وبيان » إلى غير ذلك إلا أننا لسنا معه فى نقده للمتكلمين . لآن نقده غاية مانقدر له 
فيه أنه سلم فى أول رسالة ونبوة على وجه الأرض . ولكنا نعلم أن الله سبحانه بعث 
آدم نبيا ولم يكن بعد على وجه الأرض بشر عدت وخر العلل فالفكل ١‏ 
يحيل إرسال نبى » والوقوع تحقق لهذا الجواز العقلى . ثم إن وجود أنبياء من القضايا 
المشهورة على مر التاريخ البشرى . ومع ذلك فإن النبى يسنده الله بمعجزة مقارنة 
لدعوا النبوة . فالمعجزة سواء كانت برانية أو أهلية تدل على صدق النبى . ولكن 
المعجزات البرانية أو الحسية كانت تتناسب وطبيعة الرسالات الخاصة للأقوام 
الخصوصين من الزمان والمكان اللخصوصين . أما معجزة النبى َيه فكانت من طبيعة 
الوحى . ومناسبة للنبوة العامة الخالدة . وعلى كل حال فإن المعجزة تتناسب وطبيعة 
الرسالة » فكلا النوعين من أنواع المعجزة البرانى والأهلى مناسب لطبيعة كل من 
نوعى الرسالة : الرسالة الخاصة والرسالة العامة » فالبرائى يناسب الرسالات الخاصة 
والأهل يناسب بالرسالة العامة الخائمة . ومن ثم هيا الله سبحانه طريق التواتر فى نقل 
هذه المعجرة وهى معجزة القران . وجعل الله سبحانه المعجرات الأخرى مشبته 
ومطمئنة ومسلية لقلب النبى الله عَيتُّه وللمؤمنين . 

وإذا مارجعنا إلى لى المفهوم الصحيح للعقل ونظره واستدلاله وابتعدنا عن الاقتصار 
على أن الدلالة لا تكون عقلية إلا إذا كانت على طريق المناطقة والفلاسفة » فإننا 
نستطيع أن نقول إن ماعناه المتكلمون بقوهم دلالة عادية هو أيضا دلالة عقلية » لأن 
العقل يكوّن قوائينه ممافيه من استعداد ومن خلال علاقته بعالم الشهادة وبايداين 
محسوسات ومايصله من أنخبار . ولذلك قال الامدى وهو يوافق سائر الأشاعرة ف 
اعتبار وجه الدلالة عاديا » مامفاده )» أنه لا فرق بين أن تسمى عادية أو عقلية . 
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قال : « وقد يكون التعريف للصدق » بإظهار المعجزات على يد مدعى النبوات على 
وجه تدين له العقول السليمة بالاذعان والقبول .. فإذا ماظهر ذلك على يده مقارنا 
لدعوته قطع كل عقل سلم ولب مستقم بتصديقه فى قوله وتحقيقه » وأذعن إلى اتباءه 
وتقليده » إذ العقل الصريع يقتضى بان ظهور الخارق للعادة مقارنا لدعوته وعجر 
الناس عن معارضته مع توفر دواعيهم على مقابلته أو إفحامه فى رسالته » ينيض دليلا 
قاطعا على صدق مقالته(؟١١)‏ ( والحقيقة أن دلالة التصديق بالفعل كدلالة التصديق 
بالقول . ثم أليست دلالة التصديق بالقول دلالة وضعية وعقلية فى ان واحدء إذ 
ماقيمة القول أو الخطاب مالم يكن له معنى فى العقل ؟ وهذا مادعا السيد رشيد رضا 
إلى أن يجمع بين كونها عقلية ووضعية » لأنه من المعلوم الذى لا مراء فيه أن الذين 
امنوأ الرجل قا مركم ريع عصرهم من العقلاء والأذكياء وجدوا فى أنفسهم 
اعتقادا ضروريا بأن ظهور ماللا يقدر عليه غير الله تعالى على أيديبم عقب ادعائهم ما 
أدعوه وطلبهم من الله أن يصدفهم ‏ بمعجزة فيه دليل على أنه هو الذى فعل لأجل 
تصديفهم و11 , ثم ألم تبعل القران » وهو معز مانا سه 110 وخمة دلالته 
على تصديق نبوته عقليا بصرش القران إذ قال سبحانه : 


[١‏ إنا أنزلناه قرانا عربيا لعلكم تعقلون 5؟١١)‏ ؛ وقال سبحانه : «[ وتلك 
الأمثال نضرمبا للداس ومايعقلها إلا العالمون ج41١1١)‏ 


بل يجعل القران المعجرة برهانا على صدق النبوة إذ قال سبحانه لمومى عليه 
السلام معلقا على أنه أعطاه معجزتين ؛ انقلاب العصا حية وإدخال اليد فى الجيب 
فتدخر ج بيضاء من غير سوء : «و فذانك برهانان من ربك إلى فرعون وملئه إنهم 
كانوا قوما فاسقين )١١9(©‏ . ويقول سبحانه على لسان رسول الله مويله ملزما قومه 
بالمعجزة العملية وهى القران : و[ فقد ليشت فيكم عمرا من قبله أفله 
توما ن )١"١‏ ' 
زه 0١‏ الامدى : عابة المرام اا 7580 . 
)١١5(‏ السيد رشيد رضا : تفسير المنار ج ١‏ الحيئة العامة القاهرة ١91/7‏ : ص ١8١‏ . 
(/1١1١)يوسمها:‏ 5”. 
)١1١8(‏ العنكبوت : 47# . 
(19١)القسصى‏ : ؟ 
100000" 
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ثم أليست قرائن الخال للنبى مع ظهور المعجزات على يديه أيضا ما يدخل فى 
إستدلال العقل » واعتبار المعجزة القضية النبائية الفاصلة والقاطعة فى صدق النبوة من 
تلك القرائن حقائق التاريخ و[ وإرسال الأشاء » وحديث النبى عن الماضى والمستقبل 
حديئا صادقا . ووضوح سيرة النبى وأنخلاقه واشتهباره بالصدق والأمانة . وماعند 
أهل الكتب السعاز السابقة من تبشير به » ومايقترن بحاله من حوادث ... إلى غير 
ذلك من القرائن والأحوال الدالة على صدقه . وعلى هذا فالاستدلال على الوحى إنما 
يكون بالعقل ١‏ إذ العقل هو الذى يقود إلى معرفة الله ووحيه(١15؛,‏ 


به سديسييد سبيم 


(١؟1١)د‏ 8 شتمود زقروف 8 المنبج الفلسفى : ص ١117‏ 1 


ه ع /ا 


و 0 
أله ]اله 
- ماد 


اوور وخ لوج “يه 
ويه . 6 


إن حقيقة المعرفة النبوية عن طريق الوحى » هى أن الله سبحانه يختار عبدا من 
عباده » يختصه بإبلاغه مراده بأن يوحى إليه مايبلغه لقومه ,» ؟ هو الخال بالنسبة 
لجميع الأنبياء ماعدا رسولنا محمد عَلّهِ » فقد كانت مهمته بتبايغ + جميع البشر » وكان 
رسولا للثقلين ‏ الإنس والجن ‏ . وعلى ذلك فمصدر هذه المعرفة ربافى وطبيعتها 
ربانية » وليس للبشر فيها دخل وليس بكسبهم » ومن ثم فهى علم ربانى عن طريق 
نبى من البشر » ك] قال سبحانه : «ل والنجم إذا هوى ٠‏ ماضل صاحبكم وما 
غوى ه وماينطق عن المهوى » إن هو إلا وحى يوحى ٠‏ علمه شديد 
القرى 6( 2)١١‏ . فهى إذن تعلم من الله لنبيه . أما كيفية هذا التعلم فلا نستطيع أن 
نعرفها إلا إذا كان عن طريق مايبلغنا عنه النبى مبا يرأه فى كيفية تعلم الله له » وقد 
شاهد بعض الناس الملك جبريل ولكن تلك المشاهدة كانت غير كافية إلا بإخبار النبى 
أن الذى شاهدوه إنما هو جبريل عليه السلام . فقد ثبت فى الصحيح أن جبريل عايه 
السلام جاء على هيئة رجل فسأل النبى مَك َيه وهو جالس مع أصحابه عن الإسلام 
والايمان والاحسان رأشرا الطافونت أدتر قال الب كلل رنود : فلم يروا شيئا 
فقال : « هذا جبريل جاء يعلم الناس دينهم )20517 , 

ولذلك فإن كيفية الوحى تعتمد على النص » وربما تظهر اثار نزول الوحى لمن 
عند النبى ولكن حقيقة الإيخاء يعلمها النبى ويخبر عما يستطيع الإخبار عنه منها . 
ولكن فلاسفة المسلمين لم يقفوا عند النص فى هذه المسألة وتبعا لفهم النبوة على 
اساس مدرسة اءلاشراق الفلسفى » فسروا كيفية الوحى وتبعهم فى هذا بعض 
المفكرين المسلمين . ولبيان هذه القضية نبدأ بكيفية الوحى طريقا للمعرفة النبوية مإ 
0 هى المرجع الذى نرجع اليه فى بيان انحراف 

سير الداوين الفخري والقايضه لكي لوجي 


.١ ١/0 ا‎ 5 


؟ 


ظ (أ) كيفية الوحى فى الكتاب والسنة ظ 


: كيفيته فى القران‎ - ١ 


ورد لفظ الوحى فى القران فى ستة مواضع كلها إعلام من الله تعالى إلى الأنبياء , 
وهذا هو الذى نبحث فى كيفيته . وقد عبر القران عن فعل الإجاء بالإنزال وعن 
الموحى بالتنزيل » فقال سبحانه : « إنا أنزلناه قرانا عربيا لعلكم تعقلون #(؛١١)‏ 
«[ نزل عليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين يديه وأنزل التوراة والإنجيل ٠‏ من قبل 
هدى للناس وأنرل الفرقان ١7‏ ( ل تتريل من رلب العالمين )١7‏ ا 

عبر عنه بالإلقاء فقال سبحانه : «ل انا سئلقى عليك قولا ثقيلا 404) . 

كا عبر عنه بالتكلم فقال سبحانه : 8«( وماكان لبشر أن يكلمه الله إلا وحيا أو 
من وواع حجاب 2 أو يرسل رسولا فيوحى بإذنه مايشاء )١54(#‏ وفى هذه الابة 
يبين الحق سبحانه أنه يختص بكلامه من شاء من عباده وجعل الوحى هنا نوعا من 
أنواع كلام الله للأنبياء » كا جعله قسيما لنوعين اخخرين من التكلم , وهما التكلم من 
وراء حجاب » والتكلم بواسطة ملك يرسله إليه فيبلغه مايشاء الله عز وجل أن يبلغ . 
كا عبر القران عن الوحى قسيما للتكلم م فى قوله تعالى : «9 إنا أوحيئا إليك ”) 
أوحينا إلى نوح والنبيين من بعده وأوحينا إلى إبراهم وإسماعيل وإسحق ويعقوب 
والأسباط وعيسى وآيوب ويونس وهرون وسليمان واتيدا داود زبورا .. ورسلا 
قد قصصناهم عليك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك وكلم الله موسى 
تكليما )١1١5(#‏ . 


. 5 : فسوي)١55(‎ 

19 ال عوان :2 4 
(١١)الحاقة‏ : 4# والواقعة : ١م‏ , 
(90١١)المزرمل‏ : ه. 
(١٠١)الشورى‏ : ١ه‏ . 

,ا١5١1-‎ ١5 : ءاسلا)١١؟5(‎ 
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ونفهم من ذلك كله أن الوحى فى الاية الأول فى سورة الشورى 5١‏ - قسم 
من أقسام التكلم العام والتكليم العام هو إيصال المعنى أى طريق . أما فى الموضع 
النافى ‏ فى ايتى النساء ١14 » ١7‏ - فالوحى قسم التكلم بالمعنى الخاص والتكلم 
بالمعنى الخاص هو القسم الثانى من التكلم العام فى اية الشورى المشار إليه بقوله تعالى 
ومن وراء حجاب ) » وهو نفسه المقصود من قوله تعالى « وكلم الله موسى 
تكليما ؛ » ومن سائر الايات فى القران التى تشير إلى تكلم الله تعالى لموسى عليه 
السلام . وعلى هذا فتكلم الله للأنبياء أعم من أن يكون بطريق الوحى » إذا كان 
المقصود بالوحى نوعا من الاعلام يجده النبى فى نفسه بلا واسطة أو كان بمعنى أن 
يوحى الملك جبريل إلى النبى بما يشاء الله . والذى يهمنا ونحن نتحدث عن كيفية 
تكلم الله بالمعنى العام لنبيه أو المعنى العام للوحى على أن المقصود به طريق من طرق 
المعرفة مصدره هو الله سبحانه » ويتلقاه نبى يختاره عز وجل لتبليغ مراده للناس . 
وقد فلنا إن هذه الكيفية لا نستطيع أن نحس بها أو أن ندلى فيها بعلم ذى قيمة لأنها 
ليست من طبيعة عام الشهادة التى مخضع لقوانين المادة والعقل وإثما حقيقة هذا 
الاتصال ندين بها للنبى نفسه الذى يصف لنا هذه الكيفية » وله سبحانه الذى اختار 
النبى كى يبلغ الناس رسالته ونجد فى القران الكريم والسئة الشريفة كيفيات » لابد 
أن نقف عندها ولا نتجاوزها لأن فى ذلك استقامة البحث وسلامته . 

والقران أخبرنا بالكيفيات أو الطرق التالية للوحى : 

قال تعالى : 

١‏ - 9 إنا أوحينا إليك كا أوحينا إلى نوح والنبين من بعده وأوحينا إلى ابراهم 
واسماعيل وإسحلق ويعقوب والأسباط وعيسى وأيوب ويونس وهارون وسليمان 
واتينا داود زبورا + ورسلا قد قصصناهم عليك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك 
وكلم الله موسى تكليما )1١(#‏ . 


٠‏ - 9 ونا جاء مومى ليقاتنا وكلمه ربه قال رب أرفى أنظر إليك قال لن 
ترانى ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف ترالى . فلما تحلى ربه للجبل 


(:.١)الساء‏ : ع ا 





6ك, 


جعل دكا وخر مومى صعقا فلما أفاق قال سبحانك تبت تبت إليك وأنا أول المؤمنين , 
قال ياموسى إلى اصطفيتك على الناس برسالاق وبكلامى فخذ ماآتيتك وكن من 
الشاكرين ٠‏ وكتبنا له فى الألواح من كل شىء موعظة وتفصيلا لكل شىء فخذها 
بقوة وأمر قومك يأخذوا بأحسنها سأريكم دار الفاسقين 23١١©‏ , 

* - ١ل‏ وماكان لبشر أن يكلمه الله إلا وحيا أو من وراء حجاب أو يرسل 
رسولا فيوحى بإذنه مايشاء 2١١909‏ . 


- 9( فلما جاءها نودى أن بورك من فى النار ومن حوفا وسبحان اله ولب 

00 يامومى إنه أنا الله العزيز الحكم .)2١'(#‏ «ل فلما أتاها نودى 
بأ«رسى #(1"4) 5 

ه - لقد سمى ماينزل على النبى ومن معارف وعلوم يبلغها الله له عموما وحيا 
فقال تعالى 1 ومايدطق غعن الهوى 1 إن هو إلا وحى يوحى و(" )١‏ 

قال الامام أحمد شار حا قوله الله عز وجل ؛ إن هو إلا وحى يوحى 4 ل 
الله القران وححيا ,("؟) , 

أذ من الايات السابقة أن الله عز وجل ذكر ثلاث كيفيات للوحى أو لتكليمه 
أو إبلاغه للنبى مايريد ١‏ 


الكيفية الأولى : أن يكلمه ٠‏ وحيا » الوحى : إعلام فى خفاء وذلك بأن يعلمه 
عورد سيا ويا ربا وو 10 


ااا 0 بينة للنبى بأنه على 


.١٠85ه2‎ 4# 0000 

, 2١ : الشورى‎ )١١؟١1(‎ 

675,المل : لهم ؟. 

١ 8:"#اعطه:‎ 

. 1 - ” : التجم‎ )١195( 

» الامام أحمد بن حتبل : الرد على الزبادقة ,'لجهيسة انقلر د , النشار , د . عمار طالبى : عمائد السلف‎ )١1( 
صى د‎ ١417١ دار المعارف . القاهرة سمة‎ 


بهذا العلم » وهو المقضيزد رقولة مال و ونهيا فاق الالية القالعة .. 

الكيفية الغانية : أن يكلمه من وراء حجاب مباشرة وبلا واسطة ويسمعه صوتا ) 
أو كلاما مفهوما للنبى من غير أن يرى النبى ربه سبحانه . ويقم الله سبحانه لنبيه 
الحجة أو المعجزة كى يصدق النبى بأنه نبى . أما كيفية هذا التكلم فلا داعى 
الخو ض فيها لأمبا غيب » وقد خخاض فيها علماء الكلام والمفسرون » فالمعتزلة رأوا أن 
التكلم فعل من أفعال الله تعالى كالتعلم والكلام مايكون به . وذهب الجمهور من 
أهل السنة والجماعة إلى أن كلام الله تعالى صفة من صفاته القديمة تتعلق يجميع ماق 
علمه ولا داعى لهذا الخوض . وتكلم الله لرسله وإعلامهم بما شاء من علمه وهذا 
زكليمه لرسله » إلا ماورد فيه نص فتكتفى بالنص . والنص أثبت أن الله سبحانه كلم 
5 تكليما . وهذه الكيفية نأخذها من الايات السابقة » الأولى والثانية والثالثة 
والرابعة . 

١‏ لكيفية الثالئة : أن يرسل الله سبحانه رسولا » أى ملكا إلى النبى فيبلغه ما يريد 
ول هذه الكيفية عموما فار الاية الثالئة فيما سبق . 

وصورة هذا الانزال يا جاءت فى القران الكريم لها وجهان : 

الوجه الأول : أن يرسل الله سبحانه الملك على صورته الملائكية المرئية أو على 
هيئة رجل يراه النبى وقد يراه أو يخس به من عند النبى . ونزول الملائكة ليس أمرا 
مستغربا » إذ هم تخلوقات لله تنفذ أمره وتوكل بأمور » وتنزل إلى الارض "ا قال 
سبحانه : ١‏ وزل الملائكة تنريلا 1115#) , وماتسرل إلا بأمر 
ربك 211104 وقوله تعالى : # ولقد رآه نزلة أخرى » عند سدرة 
المنعبى 231504 ٠‏ يدل على أن النبى ملم رأى جبريل عليه السلام ليلة المعراج ؟ 
راه على هيعته كذلك يوم أن جاءه فى غار حراء ثم لما حرج سد عليه الافق كا قال 
تعالى : ا علمه شديد القوى » ذو مرة فاستوى ه وهو بالأفق الأعلى ٠‏ ثم د 
فتدلى » فكان قاب قوسين أو أدلى 2١40#‏ . 


لي 
| الوه يسم لصصة سمه عم مس سد 





1ع الفرقان : 56 . (188) النجم : .١1 -1١‏ 
(148١)مريم!‏ 4". (.غ١‏ النجم: ه-1. 
76١‏ 


والوجه الثانى : بآن ينزل عليه الملك فلا يراه وإنما يكون نزوله روحيا على قلب 
النبى . ؟ قال تعالى : «إ قل نزله روح القدس من ربك بالحق ليثبت الذين آمنوا 
وهدى وبشرى للمسلمين 14174 , «9 نزل به الروح الأمين ٠‏ على قابك لتكون 
من المنذرين ١14924‏ , ذإ قل من كان عدوا لجبريل فإنه نزله على قلبك بإذن الله 
مصدقا لما بين يديه وهدى وبشرى للمؤمنين 2١452‏ . 

ونلاحظ أن هذه الكيفيات تعم جميع الأنبياء بعموم الايات السابقة » وإن كان 
فبها تخصيص فليس ف الاقتصار على كيفية واحدة , وإثما فى التكثير والتأكيد على 
كيفية فى حق نبى دون الكيفيات الأخرى ودون الأنبياء الاخرين » فأكثر ماختص به 
مومبى عليه السلام من الكيفيات بشكل مؤكد فى القران التكلم من وراء حجاب , 
إذ أول ماكلفه ربه كان ببذه الكيفية وأكد الله سبحانه هذه الكيفية بأن أكد التكلم 
بقوله « وكلم الله موسى تكليما » ا فى الاية الأولى ني امسق د كز قات 


أما رسولنا عله فقد أكد القران فى حقه بكثرة الكيفية الثالئة وهى بإنزال جبريل 
بالوحى إليه . 
؟ - كيفية الوحى ”ا وردث فى السئة الشريفة : 

ورد فى كيفية الوحى الأحاديث التالية » وهى كلها لا تخرج عن الكيفيات 
السابقة العلاث. : الوحى ٠‏ والتكليم من وراء حتجاب + وإرسال ملك يوحى بإذثه 
للرسول مايشاء الله سبحانه . ومما ورد فى ذلك قوله عله : 


د )١84‏ ءِ 5 

١‏ - قال الحافظ محمد بن إسحق بن ششرعة : "" تعن الى هريرة وعن ريعى بن 
خراشى عن حليفة قالا : ال عل مك وا ل 
)١141(‏ السحل : ؟ 

0 

299 ١)البقرة‏ : ها 

(5415١)ابن‏ خريمة : كتاب التوحيد واثبات صفت الرب عز وجل / ط " دار الفكر ؛ القاهرة ١91/7‏ : ص 
قن سا 

)١15(‏ قال ابن خريمة : « ثنا على بن المنذر قال : ثنا محمد بن فضل قال : ثنا أبو مالك وهو سعد بن طارق عن 


مركو 


الجنة فيأتون ادم فيقولون : ياأبانا استفتعح لنا الجنة فيقول : هل أخرجكم من الجنة إلا 
خطيئة أبيكم ؟ فيقول : لست بصاحب ذلك » إعمدوا إلى ابنى إبراهم خليل ربه 
فيقول إبرأهيم : لست بصاحب ذلك إنما كنت خليلا من وراء وراء » اعمدوا إل 
اببى موسى الذى كلمه الله تكليما فيآتون مومبى ) فذكروا الحديث بطوله . 


هه .. 000 إل قوله : ) - ا يي فو سين أو 
أدل فاوحى | إلى عبده قاشناة فأوحى إليه فيما أوحى خمسين صلاة على أمته 3 


أالسم 


٠ 
سم‎ 


الحديث يستدل له من يرى أن الدنو هنا من قبل الله عز وجل » وأنه أوحى إلى 
سيدنا محمد وُه ما أوحى بدون واسطة وهذا الدنو والتدلى المذكوران فى الحديث 
غير دنو جبريل عليه السلام وتدليه . 

ع - أخرج ابن ختريمة أيضا بسبنده عن التوامن. بن سمعان: قال “قال :رسول' لله 

لله « إذا أراد الله عز وجل أن يوحى الأمر تكلم بالوحى . فإذا تكلم أحذت 
مباش واي ب ابي به لع رو دي ؛ فإذا سمع بذلك أهل 
السموات صعقوا وخروا لله بدا » فيكون أول من يرفع رأسه جبريل عليه الصلاة 
والسلام فيكلمه الله من وحيه بما أراد » ثم يمر جبريل على الملائكة كلما مر بسماء 
سماء سأله ملائكتها ماذا قال ربنا يا جبريل ؟ فيقول جبريل عليه السلام : قال الحق 
وهو العلل الكبير . فيقولون كلهم مثل ما قال جبريل فينتهبى جبريل بالوحى حيث 
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3 - أخرج الببخارى 1417) بسنده عن عائشة رضى الله عنها أن الحارث بن هشام 
رضى الله عنه سأل رسول الله مَبْيلُهِ فقال : يا رسول الله كيف يأتيك الوحى ؟ فقال 


ا 
انظلر المرجع السابق : ص ١+‏ - ه؛١‏ والتخريم ف الحامش للشيخ محمد خليل الحراس . 


)١ 40‏ النحارى : شرح ابن حجر المسمى بفتح البارى : 18/١‏ . 


هلا 


شولك ام كتري و اجانا را سد مكلفيلةة] لروي ناوي أشد على فيفصم 
50" عنى وقد وعيت عنه ما قال » وأحيانا يتمثل لى الملك رجلا فيكلمنى فأعى ما 
يقول « قالت عائشة ئشة رضى الله عنبا : ولقد رأيته ينزل عليه الوحى فى اليوم الشديد 
البرد فيفصم عنه وإن جبينه ليتفصد عرقا .)05١(‏ 

وقد حمل ابن حجر هذا الحديث على غالب ما ياتيه الوحى ببذين الطريقين , 

ه -- وقد وردت كيفيات أخرى منها : الرؤيا السالحة والنزول بالصفة الملائكية 
كا فى حديث بدء الوحى 5 فى رواية البخارى(!؟١)‏ بسنده عن عائشة . أم الم منين ‏ 
رضى الله عنها » أنها قالت : « أول ما بدىُ به رسول لله َيه من الوحى الرؤيا 
الصالحة فى النوم فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق السبح ثم حبب إليه الخلاء , 
وكان يخلو بغار حراء » فيتحنث فيه ٠‏ -- وهو التعيد الليالى ذوات العدد قبل أن ينزع 
إلى أهله ويترود لذلك » ثم يرجع إلى خحديمة » فيتزود لمثلها . حتبى جاءه المحق وهو 
فى غار حراء » فجاءه الملك . فقال : اقرأ . قال : ما أنا بقارىّ . قال : فأحذنى 
فغطنى حتى بلغ منى الجهد . ثم أرسلنى فقال : اقرأ قلت ما أنا بقارى , فأخذى 
ففطنى الثانية حتى بلغ منى الجهد ثم أرسلنى فقال : اقرأ فقلت : ما أنا بقارىئ 
فأخذنى فغطنى الثالثة ثم أرسلنى فقال : «9 اقرأ باسم ربك الذى خلق . خلق 
الإنسان من علق » اقرأ وربك الأأكرم 4# فرجع بها رسول الله عله يرجف فوٌاده, 
فدخل على خديجة بنت خويلد رضى الله عنها فقال : زملونى زملوفى 'فزملوه حتى 
ذهب عنه الروع » فقال لخديجة وخبرها الخبر : لقد حشيت على نفسبى . فقالت 
خديجة : كلا والله ما يخزيك الله أبدا » إنك لتصل الرحم » وتحمل الكل » وتكسب 
المعدوم » وتقرى الضيف وتعين على نوائب الحق . فانطلقت به خديجة حتى أنت به 
ورقه بن نوفل بن أسد بن عبد العزى - ابن عم خخديهة - وكان امرءاً تنصر فى 
الجاهلية وكان يكتب الكتاب العبرانى » فيكتب من الانجيل بالعبرانية ما شاء الله أن 
يكتب » وكان شيخا كبيرا قد عمى » فقالت له نخحديجة : يا ابن عم اسمع من ابن 


. صلصلة الجرس : صوت وقوع الحديد على بعضه ؟ فى صوت الجرس الذى يعلق فى رؤوس الدواب‎ )١44( 
. بعصم : ى الأصل يقطع بإبانة والمقصود >با هنا يفارق ليعود‎ )١145( 

)١5٠0(‏ يتفصد : من الفصد وهو قطع العرق لاسالة الدم وتفصد الحبيي مالغة فى "كثرة العرق 
(1١15)المرجم‏ السابق : ص 5١‏ . 


٠/6 + 


أحيك » فقال له ورقة : يا ابن أخمى ماذا ترى ؟ فأخبره رسول الله َيه خبر ما 
رأى . فقال له ورقة : هذا الناموس الذى نزل الله على موسى , يا ليتنى فيها جذعا ؛ 
يعني أكون حيا إذ يخرجك قومك . فقال رسول الله مه : أو مخرجى هم ؟ قال : 
نعم . لم يأت رجل قط بمثل ما جعت به إلا عودى » وإن يدركنى يومك أنصرك 


م ار ٠.‏ 


٠‏ - أما رؤية النبى للملك على صورته الملائكية فقد ثبت عند البخارى فى 
الصحيح عن جابر بن عبد الله الأنصارى أن النبى ميلم قال وهو يحدث عن فترة 
الوحى : ١‏ بينا أنا أمشى إذ سمعت صوتا من السماء فرفعت بصرى فإذا الملك الذى 
جاءنى بحراء جالس على كرمى بين السماء والأرض فرعبت منه فرجعت فقلت : 
زملوى فأنزل الله تعاللى : ( يا أبها الملدثر قم فأنذر - إلى قوله : والرجز فاهجر » 
فحمى الوحى وتتابع 92(0"). 


٠7‏ - وقد ذكرت كتب لسير كيفيات للوحى مثل مجيئه للنبى عليه الصلاة 
والسلام كدوى النحل والالهام . والتكلم ليلة الإسراء بلا واسطة ومجيكة وله ستائة : 
جنا 712 21 والنفث فى الروع ”ا قال عليه الصلاة والسلام ١‏ إِنْ روع الفدس لفت 
فى روعى ف لك اقريث تع نح تنك ل أعلها وررنها انالهرا اقد واوا اك 
الطلب 254(6. وقال مجاهد : وأكار المفسرين فى قوله سبحانه : 9 وما كان لبشر 
أن يكلمه الله إلا وحيا 4 قال : هو أن ينفث فى روعه بال ى (2000. أما تكلم الله 
له من وراء الحجاب: 

إما أن يكون فى اليقظة م فى ليلة الإسراء . وإما فى النوم © قال ى 


الللسعسسسيمه 





بهي العم سسمم سدم عن مم سم سام موس مص مه 


١165‏ المرجم السابق : ص ١1‏ وابن هشام السيرة النبوية ومعها الروض الأنف للسهيل 115/١‏ وما يدها 

مه )١‏ انظر ابن حجر : فتح البارى ١/١‏ للسهيل : الروض الأنف 0 

)١١4(‏ قال لعراق ى كفريج أحاديث الإحياء : الحديث أخرجه الشيرازى فى الألقاب من حديث سهل بن 
نموه والطبراتى فى الأصغر والأوسط من حديث علمى وكلاهما ضعيف . وانظر أيضا السهيل : الروض 
الأنف 559/١‏ . 


. السهيل : المرجع السابق‎ )١60( 


حديث معاد الذى روآأه الترمذى )١51(‏ قال 008 (أتافى رلى فى أحسن صورة فقال فم 
يختصم الملا الأعلى . . إلى الحديث ) ١‏ وقد ثبت بالعارق الصحاح عن عامر الشعبى 
أن رسول الله مُه وكل به إسرافيل فكان يتراءى له ثلاث سنين ويأنيه بالكلمة مه 
الوحى والشىء ثم وكل به جبريل فجاءه بالقران والوحى2*"7). 


وقد ثبت فى الصحيح أن جبريل عليه السلام جاء على هيثة رجل فسأل النبى 
2 عن الاسلام والايمان والاحسان وأشراط الساعة وأن النبى 1 قال بعد أن 
ذهب : « هذا جيريل حاء يعلم الناس دينهم ,)١54()‏ 


هذه هى كيفيات الوحى 5! وردت فى الكتاب والسنئة ولكن هل استسلم فلاسفة 
المسلمين وبعض مفكريبم فيما بعد لهذه الكيفيات من خخلال التصوص اللهم لا . 
وإما دفعهم التأويل والتوفيق فخاضوا فيها خوضا أخرجهم عن موضوعية البحث 
وأخرجوا النبوة عن مفهومها ؟] سنرى . 


( ب ) كيفية الوحى عند فلاسفة المسلمين 


م ينكر الفلاسفة المسلمون النبوة أو الوحى طريقا للمعرفة . بل أثبتوهما » وجعلوا 


)١855(‏ أخرجه الترمذى من -حديث ابن عباس ومعاذ انظر الترمذى الجامع الصحيح مسن الترمذى ل ؛ تمقيق 
أحمد شاكر وإبراهم عطوة ) مصطفى الحلبى ١5175‏ ا أعيت الأمام أحمد ف المسند 7/5 
وه//ا ا من حديث عبد الرحمن بن عائشة عن بعس أصحاب النبى . 

)١1819(‏ السهيلى المرجع السابق ص 755 . وقد تعقب صاحب الفتح هذه الرواية وبين أنه وقع ى تاريِع أحمد بن 
حنبل المتقول عن الشعبى أنزلت عليه النبوة وهو ابن أربعين فقرن سبوته إسرافيل ثلاث سنين .. إل 
وأحرجه ابن ألى خيئمة مفتصرا من وجه آخخر وحكى ابن التين هده القصة ولكى وفع عنده ميكائيل بدل 
إسرافيل وأنكر الواقدى هذه الرواية المرسلة وقال لم يقرن به من الملائكة إلا حريل . علق ابن حج 
فقال : ولا يخفى ما فيه فإن المثبت مقدم على النافى إلا إن صحب النافى دليل نفيه فيقدم . انظلر 0 
فتح البارى : ١١4/١‏ . نحن مع الواقدى فى إنكاره لذ ه القصة لأنبا مرسلة ولما ثيت فى الصحيح من 
اللبى عَيْتُهِ فوج بالملك عند نزوله عليه فى غار حراء فلو عر ا 
وخوفه وروعه وطلبه أن تزمله السيدة حديهة وقبوله الذهاب إلى ورقة لتفسير ما حصل له . ولسنا مع 
تعقيب ابن ححر فى تعقيبه لتابيد القصة بقوله ٠‏ الثبت مقدم على الناق » لآن هده القضيه غمالفة لما فى 
الصحيح وهى مرسلة واتصال البى بالملائكة وهم من عالم الغيب مسألة غيبية لا يثشت إلا نسدد سحيح . 

. 1١4/١ : أخرحه البخارى ف الصحيح . أنظر فقتس البارى‎ )١58( 
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النبوة ضرورة عقلية وواجبة لأن فيها صلاح حال الناس ويقتضيها العدل الربانى . 
ولكن منبج فلاسفة المسلمين منهج توفيقى بين الدين والفلسفة . فد شرحوا مباحث 
الوجود شرحا جمعوا فيه بين نظرية الوجود فى فلسفة الإغريق وبين مفهوم الوجود فى 
الإاسلام وتثان شرحهم ذا نزعة عقلية توفيقية وهم وعلى الأخص ابن سينا والفارالى » 
ومن تبعهما من الفلاسفة الإشراقيين » كالسهروردى . يؤمنون بالفيضية فى 
الورجود » والإشراقية فى المعرفة(؟*١).‏ وبناء على ذلك فالنبوة طريق للمعرفة لا تخرج 
فى شرحها و كيفيات الوحى عن مذهبهم الإشراق فى المعرفة . ويردون النبوة إلى صلة 
النبى بالعقل الفعال الذى هو واهب الوجود وواهب الصور ويتم ذلك وعن طريقين 
هما : 


, طريق العمل الانسانى فى أعلى مراتبه بعد أن يصبح عقلا بالفعل مستفادا‎ - ١ 
وهذا العقل يرتقى عند بعض الناس إلى أن يتقبل الأنوار الإلحية بغير معلم وبغير تعلم‎ 
ولا حس ولا فكثر » فيسمى العقل القدسى أو الروح القدسية التى يصفها ابن سينا‎ 
بقوله « الروح القدسية : لا تشغلها جهة تحت عن جهة فوق . ولا يستغرق الحس‎ 
الغلاهر حسها الباطن ويتعدى تأثيرها إلى بدنها بلا أجسام وما فيه وتقبل المعقولات‎ 

من الروح الملكية بلا تعلم من الناس .)١١١(6‏ وعقول الأفلاك عندهم ملائكة ومن ثم 
يتعصل العقل الانسافى فى أعلى درجاته بالعقل الفعال - عقل فلك القمر - وطبيعتبا 
عقلية . وهذا الاشراق بلا تعلم من العقل الفعال فى العقل القدمبى » هو كيفية من 
كفناث: الرعي ماح سي ياس ان ود ياوا 
النبيع ا 1 الفعال له من معارف إذ ١د‏ اللامكة ذواتها حقيقية وها 
ذوات بحسب القياس | إلى الناس » فأما ذواتها الحقيقية فأمرية » وإنما يلاقيبا من القوى 
البشرية الروح القدسية الانسانية فإذا تخاطبا انجذب الحس الباطن والظاهرى إلى فوق 


ممم 








. وما بعدها‎ 735٠ أنظر نفس هذا البحث : ص‎ )١59( 
5 1 سينا : تسع رسائل ( رسالة فى القوى الانسانى ) : ص‎ نيا)١3٠0(‎ 


بذهم 


فيتمئل ا من الملك بحسب ما يحتملها . فيرى على غير صورته ويسمع كلامه صوتا 
بعد ما هو وحى » والوحى لوح من مراد الملك للروح الانسانيبلا واسطة . وإذا كان 
الصافى , فانتقش منه الحس النتقش فى الروح ... وإذا كان قويا فينطبع فى القوة 
المذكورة فتشاهد فيكون الوحى إليه يتصل بباطنه ويتلقى وحيه بباطنه يتمثل للملك 
ضوورة اغشوضة :والكلاية اصنواك: استموعة فيكرن" الللناوالوضى :يناد إل واه 
المدركة من وجهين ويعرض للقوى الحسية شبيه الدهش وللموحى إليه شبيه الغشى ثم 
يتسرى عنه )١١١(.6‏ فالوحى عند ابن سينا هو إفاضة العقل الفعال و« الملك هو هذه 
القوة القبولة المفيضة كأنها عليه إفاضة متصلة بإفاضة العقل عيراة عنه لا لذاته بل 
بالعرض وهو المرلى القابل .)١١()‏ ويقم ابن سينا النبوة هنا على اساس عقيل ويرد 
كيفيتها فى العقل الانسانى إلى تدرج وترق إلى أن يصبح العقل الانسانى فى درجة ليس 
بمحخاجة إلى فكر ونظر » وإنما يقبس معارفه من العقل الفعال ويشعر بذلك فى داخله بما 
لا يحتاج إلى تفكير » وهو المسمى عنده -حدسا . والخدس عنده ليس نخاضا بواحد 
دون آخر ولكنه متفاوت فهو أعلى ما يكون وأكثر ما يتحقق فى النبى » ولكنه قد 
يقل عند غيره حتى يصل إلى أناس لا حدس عندهم ء يقول ابن سينا : « إن من 
المعلوم الظاهر أن الأمور المعقولة التى يتوصل إلى اكتسابها تكتسب يحصول الحد 
الأوسط ق7القياتن #:وهذا الله الأوسظ قد تغضل بضرين من التضول قثارة فيل 
بالحدس والحدس فعل للذهن يستنبط به بذاته الحد الأوسط . والذكاء قوة الخدس 
وتارة يحصل بالتعلم ومبادى التعلم الحدس . فإن الأشياء تنتبى لا مخالة إلى 
التفاوت ليس منعحصرا فى حد بل يقبل الزيادة والنقصان دائما . وينتبى فى طرف 
النقصان إلى من لا حدس له ألبته » فيجب أن ينتبى أيضا فى طرف الزيادة إلى من له 
حدس فى كل المطلوبات ... وهذا ضرب من النبوة بل أعلى قوى النبوة ,)١77(‏ 
(31١)المرحع‏ السابق : ص 55 الاا. 

(111)ابن سينا : ( تسع رسائل2 فى إثبات السوات وتأوبل رمورهم وأمثالهم ) : ص 1١514‏ , 


(15)ابن سيا : النجاة : ص 1 ١١8‏ والشفاء 51 الفس ) طبعة اليد : ,١١١ 1١8‏ 


مره /ا 


٠‏ - الطريق الثانى : يكون بفيض العقل الفعال على القوة المتخيلة . وللمتخيلة 
عند فلاسفة المسلمين شأن كبير إذ هى أساس تفسير الرؤيا الصادقة والأحلام 
عموما . وقد عمد الفارالى فصلا فى كتابه « اراء أهل المدينة الفاضلة ‏ فى سبب 
المنامات » وقد رد مايراه النام ف نومه إلى هذه القوة المتخيلة المتوسطة بين القوة 
الحاسة وبين القوة الناطقة أى بين الحس والعمل . إذ إن لها صلة بالخصائص النفسية 
للإانسان من ميول وعواطف وحركات وإدارية ونزعات وهى تحتفظ بالاثار الحسية 
القادمة من العالم الخارجى عن طريق الحواس الطاهرة والباطنة . وها قدرة على 
التأليف والاختراع والإبداع بما فيها من قدرة على التركيب والفصل وتكوين صور 
جديدة قائمة فى الوهم » وهى تحاكى القوى النفسية لدى الانسان م أمها ٠‏ مواصلة 
لضربى القوة الناطقة ‏ النظرية والعملية ‏ والذى ينال القوة الناطقة عن العقل الفعال 
هو الشىء الذى منرلته الضياء من البصر » وقد يفيض منه على القوة المتخيلة فيكون 
للعقل الفعال فى القوة المتخيلة فعل ماتعطيه أحيانا المعقولات التى من شأنها أن تحصل 
فى القوة الناطقة النظرية وأحيانا الجرئيات المحسوسات التى شأنها أن تحصل فى القوة 
الناطقة النظرية وأحيانا الجزئيات المحسوسات التى شأنها أن تحصل فى الناطقة العملية 
فتقبل المعقولات بما يحاكيبا من المحسوسات التى تركبها هى . وتقبل الجزئيات أحيانا 
بآن "كيدها كانه + وأنيانا بآن كبا تورات أخن وهذه شن التى انها 
الناطقة العملية أن تعملها بالرؤية ومنها حاضرة ومنها كائنة فى المستقبل إلا أن مايحصل 
للقرة المتخيلة من هذه كلها بلا توسط رؤية . فيكون ما يعطيه العمّل الفعال للقوة 
المتخيلة من الجزئيات بالمنامات والرؤيات الصادقة » وبما يعطيبا من المعقولات التى 
يقبلها بأن يأحذ محاكاتها مكانها بالكهانات على الأشياء الالهية )(174) . ويعقد فصلا 
ار كه القول اف لومي وبرزز يه الله يردهما فيه إلى القوة المتخيلة القوية عند الأنبياء 
التى تقبل من العقل الفعال فيكون لها نبوة بالأشياء الالية(69) . 


ويتابعه ابن سينا فى هذا مع زيادة عليه فى الشرح والتفصيل فيقول : « ولا يبعد 
أن تفيض هذه الأفعال المنسوبة إلى الروح القدمبى » لقوتها واستعلائها فيضانا على 


(054 الفارالى : آراء أهل المدية الفاضلة : ص 51 - 18 . 
(16١)المرحع‏ النسابق : ص 378 7١-١‏ . 
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المتخيلة أيضاء فتحاكيا المتخيلة أيضا بأمثلة محسوسة ومسموعة من 
الكلام 2١11()‏ ,» ويقول : ١‏ وقد يتفق فى بعض الناس أن تخلق فيه القوة المتخيلة 
شديدة جدا غالبة حتى إنها لا تستولى عليها الحواس ولاتعصيها السورة . وتكون 
النفس أيضا قوية لا يبطل التفاتها إلى العقل وماقبل العقل انصبابها إلى الخواس . 
فهؤلاء يكون سم فى اليقظة مايكون لغيرهم فى المنام من الخال التى هى : حالة إدراك 
النائم مغيبات يتحققها بعالها أو بأمثلة تكون لها فإن هؤلاء قد يعرض طم مثلها فى 
اليقظة وكثيرا مايكون لهم فى توسط ذلك أن يغيبوا آخر الآمر عن المحسوسات . 
ويصيبهم كالاغماء وكثيرا مالا يكون وكثيرا مايرون الشىء بحاله وكثيرا مايتخيل لهم 
مثاله لسبب الذى يتخيل للنائم مثال مايراه و كثيرا مايتمئل لهم شبح ويتخيلون أن ما 
يدركونه خطاب من ذلك الشبح ء بألفاظ مسموعة تحفظ وتتلى . وهذه هى النبوة 
الخاصة بالقوة المتخيلة(77١)‏ , 





بعد أن عرضنا التصور الاسلامى لكيفية الوحى من الكتاب والسنة وعند فلاسفة 
المسلمين نجد أن هؤلاء الفلاسفة وإن سلموا بالنبوة طريقا للمعرفة إلا أنبم أصروا على 
الاشراق الذى يوفق بين الدين والفلسفة . وقد وقف علماء أهل السنة موقف 
الاستنكار لهذا الاتجاه الذى خلط الدين بالفلسفة » واعتدى على أهم مابميز الإسلام 
عن غيره من الفلسفات وهو طريق الوحى والنبوة » التى هى اصطفاء وانختيار من الله 
نتتفانه: لعيد .قن عبادة ننيا رسولا , وغى. هوهة ومتحة ولسيق كستا انا عل 
التدرج فى الرياضة الفكرية أو الرو حية . فالامام الغزالى(14 )١‏ ناقشهم فى هذه المسألة 
العقل والنقل ) ١‏ وموافقة صحيح المنقول لصريّم المعقول ) . و كذا سائر المتكلمين . 
(55١)ابن‏ سينا : النجاة : ص ١537‏ . 


(71١)ابن‏ سيئا : الشفاء : ( 51 النفس ) طبعة الطيئة : ص ١54‏ ,. 
)١548(‏ الغزالى : تبافت الفلاسفة : حل ه دار المعارف القاهرة ١91/5‏ : ص 8م١7‏ 588 . 


ىبن 


ولا نطيل بذكر تلك المعارك الحامية بين الاتجاهين ونكتفى بأن نسجل الما نخد التالية 
على نظرية النبوة عند فلاسفة المسلمين فنقول : 


١‏ - إن فى هذا التفسير للنبوة خروجا عن منهج القران الكريم وتصوره » "ا أن 
فيه معارضة واضحة لنصوصه الصريحة ‏ السابقة الذكر ‏ القاطعة فى الشرح 
والتفسير كينيات الوحى لا نستطيع أن نعرف شيعا منها إلا من الشرع . وهذا 
المأخذ إنما يتوجه أصلا إلى قضبية امن بها هؤلاء الفلاسفة » ونخدعوا بها أنفسهم 
والمعجبين ببم تلك هى محاولتهم الجمع بين الدين والفلسفة بالتوفيق بينهما ى شتى 
اجالات ونحن نرى أنه لا تصح المقارنة ولا الجمع ولا يسوى بين منبج رب العالمين 
ومنبج البشر الخفلوقين . فالأول له طبيعته الربائية العالمة مطلقا » والمبرأة من كل نقص 
وعيب وعجز . والاخر له طبيعته البشرية المحدودة العلم والمشوبة بالنقص والعيب 
والعجر . ومن ثم كان هذا الفط من التوفيق بإخمضاع قضايا الدين لقوالب الفكر 
اليو نافى » وعلى الأأخص فى مسألة النبوة تعقيدا لهذه القضية وإخراجًا لها عن طبيعتها 
ونسقها القرانى امحكم السهل البسيط . 


؟ -- إن النبوة فى التصور القرآنى فضل من الله سبحانه بمحض اختياره عز وجل 
وإرادته المطلقة امختارة يتفضل بها على عبد من عباده كى يبلغ الناس مراده . ولكنها 
عند الفلاسفة أمر ضرورى واجب يقتضيه التحسين والتقبيح العقليين » أو ليس ذلك 
غريبا على تصورهم لأمهم أساءوا قبل ذلك فى فهم علاقة الخلوق بالخالق » إذ جعلوها 
ضرورية ضرورة وجود المعلول بوجود العلة » 5ا جعلوها ضرورية من قبل النبى 
نفسه الذى يتدر ج بعقله الذى يصل إلى درجة المستفاد» ثم لابد له أن يتصل بالعقل 
الفعال » وكل ماهنالك أن مخيلة النبى أقوى من سائر مخيلات الناس » وهذا مايتميز 
به النبى عنادهم . 

.- النبوة فى نظر القران والسنة ليست مكتسبة بتدرج ولا برياضة . ومن ثم 
فهى خاصة فيمن اصطفاه الله لها . بيغا هى عند الفلاسفة مكتسبة . وإذا كانت 
الاسلامى الذى جعلها خاصة لايدرى بها النبى قبل نبوته كا قال تعالى : ط ماكنت 


7١ 


تدرى ما الكتاب ولا الايمان 015(4) ومختسمة بنبوة محمد عَيُهِ لقوله تعالى : 
ل ماكان محمد أبا أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين )137١04‏ 
والكمال فى الصفات الفطرية الانسانية لايكون باستعداده وإنما الله سبحانه يحفظ له 
هذا الصفاء » ولا يجعله يتلوث فى الجاهلية أو أوحاهها فهو إذن يعد على عين الله تعالى 
وكا قال سبحانه ذإ الله يصطفى من الملائكة رسلا ومن الناس 223"1<4 وقال عر 
وجل «إ الله أعلم حيث يجعل رسالته 4(؟0) . وقد عبر أهل السنة عن معنى 
الاصطفاء هذا فقال الشهرستانى197) قال أهل الحق : النبوة ليمست صفة راجعة إلى 
نفس النبى ولا درجة يبلغ إليها أحد بعلمه وكسبه ولا استعداد نفسه يستحق به 
اتصالا بالروحانيات بل رحمة من الله تعالى ونعمة يمن بها على من يشاء من عباده . 
وكا قال نوح عليه السلام «([ ولا أقول لكم عددى خزائن الله ولا أعلم الغيب ولا 
أقول إلى ملك )١74(4‏ وهكذا جميع الأنبياء ومنهم رسول الله وسيد البشر َه , 
قال كا قال الأول طإ قل سبحان ولى هل كنت إلا بشرا رسولا 23790 «( قل لا 
أملك لنفمى نفعا ولا ضرا إلا ماشاء الله ولو كنت أعلم الغيب لا ستكثرت من 
الخير ومامسنى السوء إن أنا إلا نذير وبشير لقوم يؤمنون )١5(‏ لعمرى لا تعدم 
نفس النبى ومزاجه كلا فى الفطرة وحسنا فى الأخلاق وصدقا وأمانة فى الأقوال 
والأفعال » قبل البعثة . فشخص النبى مَِلهِ شخص الرحمة ورحمة مشخصة ورسالته 
إلى الخلق رحمة ونعمة . والأنبياء خيرة الله فى خلقه وحجة لله على عباده والوسائل 
إليه وأبواب رحمته » وأسباب نعمته فكما يصطفيهم من الخلق قولا بالرسالة والنبوة 
يصطفيبم من الخلق فعلا بكمال الفطرة وئقاء الجوهر وصفاء العنصر وطيب الأخلاق 
وكرم الأعراق » فيرقيهم مرتبة مرتبة حتى إذا بلغوا أشدهم بعث إلههم ملكا وأنزل 
عليهم كتابا . إذا كانت النبوة كا يرى الفلاسفة ليست إلا ثمرة التدرج فى الرياضة 
الفكرية والاشراق العقل الفعال على القوة المتخيلة » فإن هذه النبوة تصبح ١‏ ضربا 
من المعرفة يصل إليها الناس على السواء 2١776‏ . وهذا مالا يقره الاسلام . 





ككل الشوورفى الاقم (1/ا١)‏ الج : 7 . 

1709) الأحزاب : م 01/5١‏ الانعام : 1١74‏ , 

, 45" 20 45195 الشهرستانى : ناية الاقدام ص‎ )١729( 

(5/ا١)‏ هود : 8 (6/ا١)‏ الأسراء : و . (ت/ا١)‏ الأعراف : 1١88‏ . 


. ٠١١ ص‎ : ١51/5 ط 8 دار المعرفة القاهرة‎ ١ د . إبراهم بيومى مد كور : فى الفلسفة الاسلامية : ج‎ )١01( 


١ 


؛ - قيمة النبوة أو الوحى طريقا للمعرفة وإن كان الفلاسفة يعترفون بها » إلا أنه 
بناء على مذهبهم العقلى والإشراق ف المعرفة يلزمهم أن تكون المعرفة النبوية أقل فى 
او و ا ا ا 
هبهم ‏ أقل من منزلة الفيلسوف أو أقل مافيها أنها مساوية . وهذا الرأى فى تقيم 
0 » مجال خلاف بين مؤرخى الفلسفة افيوافق عليه د بور 
ويقول : ٠‏ الفارابى يذهب إلى أن حكمة الفلاسفة وكذلك حكمة الأنبياء تفيض عن 
العقل الفعال . وهو يذكر النبوة بين حين وآخر » ويصورها بأنها أعلى مرتبة يبلغها 
الانسان فى العلم والعمل اه او ا 1 
النتيجة المنطقية التى تلزم عن فلسفته النظرية . تقول هذه الفلسفة : إن كل أمور 
النبوة فى فى الرؤيا والكشف والوحى ونحوها تتصل بالخيال ‏ الخيلة ‏ فهى ف المرتبة 
الوسطى بين الاحساس وبين المعرفة العقلية الخالصة . على أنه إذا كان الفارالى فى 
آرائه فى الأخلاق والسياسة يجعل للدين شأنا كبيرا فى فى التبذيب فهو يعد من حيث 
قيمته الأخيرة أدنى مرتبة من المعرفة العقلية الخالصة )١78(6‏ ويخالفه فى هذا الرأى 
هنرى كوريان(2179) » ويدفع د . محمد يوسف مومى!:14) ود . مدكور هذا الاتهام 
عن الفارالى ويذهبون إلى إلى العكس من ذلك فإن المعرفة النبوية عند الفارابى أعلى درجة 
من المعرفة العقلية » مستندين إلى أن الفارالى اشترط كال القوة المتخيلة والناطقة 
للنيى . كا أن تة تقييمهم لها كان على أساس مختلف يقول د . مد كور : « غير أنه قد 
يتر ل عليه بأن يضع النبى دك متزلة الفيلسوف فإن وصبول الأول عن طريق يلة 
فى حين أن الثانى يدرك الحقائق الثابته بواسطة العقل والتأمل . وليس هناك شك فى 
أن المعلومات العقلية أفضل وأسمى من المعاومات المتخيلة . ولكن الفارالى فيما يظهر 
لا يابه ببذه التفرقة ولايعيرها أية أهمية . وسواء. لديه أن تكون المعلومات مكتسبة 
بواسطة الفكر أو بواسطة الخيلة ومادام العقل الفعال مصدرها جميعا . فيمة الحقيقة لا 
ترتبط بالطريق الذى وصلت إلينا ند بز بالاصال الذى أحذت عنه والنبى 








(8/ا١)دى‏ بور : تاريخ الفلسفة الاسلامية . ترجمة د. أو ريدة -نة التأليف القاهرة 1١978‏ : ص 
لاه ١٠١4 - ١‏ ., 
)١9(‏ كوريان : تارجم الفلسفة الاسلامية : ج١ا‏ ط١‏ عويدات بيروث 1١955‏ : ص ٠. 550١‏ 
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والفيلسوف يرتشفان من معين واحد ويستمدان علمهما من مصدر رفيع )18١()‏ , 
وحقيقة الأمر أننا هنا نتهم الفارابى والمذهب الاشراق ونلزمه بناء على مذهبه لا 
ل ل ل ل ل ل اه . إن الذى يريد 
الحق يتراجع عن مذهبه الخاطئ الذى أثمر مانلزمه إياه و لا ينافق المسلمين فى التصريح 
بقوة المتسخيلة والقوة الناطقة ٠‏ ثم إن التبرير الذى قيل بشأن امام التقيم وهو أن 
مصدر المعرفة هو المهم فى هذا وليس طريقها . لا نوافق عليه والتهمة قائمة . ذلك 
لأن الأفضلية هنا ملزمة للفلاسفة من وجهين : 
الوجه الأول : من حيث وسيلة الاتصال فالفيلسوف يتصل بوسيلة العقل والنبى 
- على رأمهم ‏ يتصل بوسيلة الخيلة التى تتبع الحواس الباطنة . والعقل أفضل من 
الحسن كواشيلة: :: 
الوجه الثانى : من حيث نوع المعرفة فإن الفيلسوف يقيس بعقله فيض العقل 
الفعال فتكون معرفته عقلية ثابتة بينا النبى ‏ على رأييم ‏ يتصل عن طريق انخيلة , 
فتكون معرفته حسية وخيالية ومخترعة وفائضة عن العقل الفعال . وبهذا فلم تعد 
النبوة فى هذا الفهم الفلسفى ذات شأن كبير فضلا عن أنها لم تعد أعلى طريق المعرفة 
وأقم وسيلة من وسائلها وأقل ماذهب إليه الفلاسفة أمبم جعلوا منزلة الفيلسوف 
مساوية لمنزلة النبى فى المعرفة مع اعترافهم باختلاف بين تلقيهما للمعرفة فالفيلسوف 
يتلقاها بإشراق العقل الفعال على العقل الإنسانى بينا النبى يتلقاها بما يفيضه هذا العقل 
الفعال الذى هو جبريل ‏ فى نظرهم ‏ عل مخيلته . ورفضنا محاولة المساواة بين 
هاتين المنزلتين - منزلة الفيلسوف ومنزلة النبى ‏ إنما ينبئق من رفضنا لنظريتهم فى 
تفسير المعرفة لديهم أصلا » وماتقوم عليه النظرية من نظرية النفس والعقل يا سبق أن 
أوضحنا(147) , 
أما قيمة المعرفة فى التصور الإسلامى فلا ترتبط بمصدر المعرفة فحسب وإما أيضا 
بطريقها » فالمعرفة النبوية أقم وأعلى من المعرفة العقلية لأن مصدر المعرفة كلها العقلية 
والنبوية هو الله سبحانه » ولكن وسيلة المعرفة النبوية وطريقها أعلى لأنه نبى يختاره 
)18١(‏ د . مدكور : فى الفلسفة الاسلامية : ٠١١/١‏ 
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الله بها طريق المعرفة العقلية العقل الإنسانى الذى يشترك فيه كل الناس ومن ثم فاعتياد 
له سبحانه للنبوة طريقا للمعرفة واختصاصه للنبى الذى هو بشر بطريق الوحى غير 
البشرى أعطى المعرفة النبوية عن طريق الوحى قيمة أكثر من المعرفة العقلية » ولذلك 
كان تفسير النبوة وكيفية الوحى فوق مستوى العقول البشرية » وليس يفيه حقه 
شرح عقلى إنسانى إشراق . لأن العلم بالكيفية هنا من قبل الله العليم الخبير وهناك من 
قبل الانسان العاجز المحدود. 

ه - إن هذا التفسير لكيفية النبوة والوحى فيه اعتداء على نصوص القرآن والسنة 
الصحيحة » ولا يخدم تأويل النبوة هذا التأويل العقلى الإسلام أبدا . ولا ينفع الدفاع 
عن قضايا العقيدة بمنطق ق الخصم لأن لكل دين أو فلسفة مناهج بحثه الخاص » 
ووسائل الدفاع الخاصة » فالقران والسنة يدافعان عن عقيدة النبوة دفاعا ملزما للعقل 
البشرى السلم » ولا يجعلان من هذا العقل إلها مقدسا يحتكمان إليه » كا فعل 
فلاسفة المسلمين » ومن ثم فإننا لا نرى وجها هذا التأويل العقلى والتشريم الكيفى , 
لقضية قال صاحبها فيها قولهء» وألا يكون ذلك افتكاتا عليه كا قال تعالى : 
وماقدروا الله حق قدره والأرض جمبعا قبضته يوم القيامة والسموات مطويات 
بيمينه سبحانه وتعالى عما يشركون 2144(4) . وحقيقة الأمر أن الدوافع الفلسفية 
تخرج الإنسان أحيانا عن جادة الصواب لأها تضطره للدفاع عن القضايا وتبريرها 
تبريرا يزيد من تعقيد المسألة . إذ يقول : ١‏ وينبغى أن نلاحظ أن جل جهد الفارالى 
فى نظرية النبوة » لم يكن موجها نحو أهل السنة الذين يؤمنون بكل ماجاء فى القران 
والحديث متصلا بالوحى وكيفياته » وإنما كان مصوبا إلى تلك الطائفة التى أنكرت 
النبوة من أساسها » ول تحارب الإسلام فحسب بل حاربت الأديان على اختلافها » 
فلم ير الفارالى بدا من أن ينتصر لمبدأ النبوة من حيث هو وأن يوضحه بمعزل عن أية 
ببئة أو وسط نخاص » وليس بعزيز عليه بعد هذا أن يتأول ماورد من نصوص دينية 
تخالف آراءه أو تبعد عنها . وقد سلك هذا التأويل غير مرة . ونحن لا ننكر أن 
الاسترسال فى التأويل قد يغير كثيرا من معالم الدين . إلا أنه وسيلة لازمة لمن يحاولون 
التوفيق بين العقل والنقل . والحقيقة أن الفارالى وقف هنا شأنه فى نظرياته الأخرى » 





(8١)انظر‏ نفس البحث : نقد وتقريم لطبيعة المعرفة لدى فلاسفة المسلمين . 
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مواقفا وسط]:فائبيك النبوة إثباتا عقليا علميا » غاضا الطرف عن بعض النصوص 
والاثار المتصلة بها . وكأنه فى الوقت الذى منحها فيه افده جديدة جردها من 
بعض ماكانت تعتمد عليه من أحاديث وأسانيد والموفق مضطر دائما لأن يستخلص 
من الرأيين المتقابلين مذهبا جديدا يمت إلى كل واحد منهما بصلة )(0189) , 


ونتفق مع الدكتور مااكور كوه « إن الاسترسال فى التأويل قد يغير من معالم 
الدين » « وهو يغير فعلا لأن النبوة فى كيفيتها وتفسيرها لدى فلاسفة المسلمين , 
نظرية فى مصادر المعرفة ليست ف العرله اللجريه لمهرم الابيلام . إلا أننا نختلف مع 
الدكتور مدكور فى استرساله فى تبرير هذا التأويل » لمن يحاولون التوفيق بين الدين 
والفلسفة ؟ للأٌسباب التالية : 


(أ) لأن قضية التوفيق فى حد ذاتها قضية لايحدملها الدين وليست من منهجه لأنه 
جاء ومهمته الأساسية تغيير كل التصورت والعقائد البشرية التى شكلها الناس بمنهج 
العقل والتقليد والهوى بعيدا عن دائرة الدين . فلا يمكن أن يجعل الدين الحق فى خليط 
من عقائده الربانية والفلسفة البشرية » لأن حقائق الدين هى الدقائق البديلة فهى الحق 
وغيرها الباطل والحق أحق أن يتبع . ولا يفهم من هذا أن حقائق الدين تتعارض 
معها العقول ولكن العقل السلم إنما هو مخلوق لله » وقد جعل الله فى منبجه مايستطيع 
هذا العقل أن يفهمه ويتجاوب معه ويسلم بوجوده من خلال قوانين العقل فى عام 
الشهادة . وأن يسلم بما بعد ذلك للدين. نفسه لأن العقل والدين كلاهما من الله 
سبحانه . وإذا كان الاسلام ناسخا للديانات السابقة وهى فى أصلها من عند الله أفلا 
ينسخ الفلسفات البشرية التى شكلتها مدارس بعيدة عن هدى الله ومنبجه . ثم ماهذا 
الدين الذى هو حصيلة التسلم بالحقائق الدينية ممزوجة ومشوهة بالفكر الوثنى وإن 
كان مجتسيا » بطابع عقلى فلسفى يدعى العصمة وأنه يريد أن تمر الحقائق كلها من 
خلال براهيئه وأقيسته . إن الهزيمة فى تقدس هذا الطابع العقلى الوثنى التى ابتلى بها 
فلاسفة المسلمين كان ها خطرها الكبير على المفاهم الاسلامية . 

ومهما تكن غاية هؤلاء الفلاسفة من دفاع عن النبوة فى وجه الملحدة » أمثال ألى 
بكر الرازى الطبيب الفيلسوف الذى أنكر النبوة وألف فى ذلك كتابه « مخاريق 


(85١)د.‏ مدكور : فى الفلسفة الاسلامية : ١.“ ١/١‏ 





71 


الأنبياء » » وابن الراوندى الذى أنكر النبوة كذلك فإن الدفاع عن النبوة ينبغى أن 
لاخر ج عن منبجها فى الاستدلال العقل بمفهومه من القرآن والسنة . لأن العقائد 
الاسلامية والنبوة إحدى هذه العقائد تخاطب العقل ومعها أسلحتها الحهجومية على 
ضلالات العقل . وكيف يدعى العمل أنه يجرد النص من أسلحة دفاعية قائمة على 
أحاديث وأسانيد هى فى حد ذاتها معصومة ويقينية فى إثبات المعرفة عن طريق 
الوحى » ثم يستبدل بها أسلحة عقلية ونفسية إشراقية ويدعى أنه بمنحها أسلحة 
جديدة ؟ . 


إن ثبوت النص فى القضية التى هى قيد البحث ثبوتا يقينيا هو سلاح رئيسى فى 
الاذاع كن لمك . وبعد ذلك نرى هل شرح النص نفسه هذه القضية وفسرها ؟ أم 
أنه ترك شرحها وتفصيلها للعقول وأية عقول ؟ فإذا كانت القضية إحدى أركان 
الايمان وهى الايمان بالرسل والشهادة بأن محمدا رسول الله فهل يترك النص تفسير 
كيفية هذه القضية على أهميتها وأهمية توحيد التصور والفهم لها للعقول ؟ والعقل مع 
التسلء م بقدرتها على الفهم تتخالف فيما بينها فكيف إذا كانت القضية فى شرحها 
وكيفياه! لا تدخخل فى نطاق قوانين العقل أصلا وإذا تقدمت العقول لعلك المهمة فإنبا 
فى الحقيقة تستبعد النصوص وتحل محلها خرافات وتأويلات » لاسند لها من دين أو 
عقل سلم . لأن العقل السليم يوٌمن بأن تفسير هذه القضية لايدخل فى مجال عالم 
الشهادة » بل هو من قبيل عالم الغيب . الذى لابد أن نعتمد فيه على النص كيفية 
وشرحا وتفسيرا والنص نفسه قد أعطى لنا شرحا وتفسيزا كافيا . 


95 ) أنه ليس فى قضايا الدين والاعتقاد أمر وسط » وهل يكون الأمر الوسط 
بفغيير :ماانزل الله وهو أعلم بخلقه وطبيعتهم ‏ وبين ماهو بشرى ؟ إن الوسطية 
عا 7 والتفريط » إنما هى فى ذات الحقائق الربانية التى أنزلها 
على النبى وليست جمعا بين ماجاء به النص وخيالات وترهات الفلاسفة , فإن حقائق 
الدين ربانية المصدر والشرح والتفسير . والفلسفة اليونائية أصلا وعلى الأقل شرحا 
وتفسيرا وتحليلا وثنية حتى و[ وإن كان العقل هو الذى يتبنى هذه الوثنية ليعطيها معقولية 
نا . (العقل لا بصم أن يكون مصدر الحقائق وشارحا ها ومدعيا العصمة فى ذلك 
وأنه حاى على العرفة النبوية . بل مهمة العقل هى فهم هذه الحقائق النازلة بطريق 


حت 


الوحى » والنظر فيها بما تحتمله قواعد التأويل والفهم المحكومة بنصوص الشرع 
ومصطلحات اللغة التى نزل بها النص . فالعقل مهتد بالشرع فاهم له ومقو لثبوته 
وطريق يقوى الاعتقاد به مع اعتاد نصوصه ء لأن نور الوحى لا يعارضه نور العقل 
ليلع .- 

(ج ) ثم أى جلاء لقضية النبوة ظهر فى مافعله الفارالى وسائر فلاسفة 
المسلمين ؟ إنهم عقدوا القضية بعد أن كانت بسيعلة . والمسلم لا ينشغل بتشريم 
الكيفية وإنما تكفيه المعلومات عنها والتى هى بقدر ماتطيقه فطرته . ولا أحد أعلم بم 
تطيقه هذه الفطرة من خالقها سبحانه « الا يعلم من خلق وهو اللطيف 
الخبير 206704 وأى اثر للنبى زاده شرح فلاسفة المسلمين : للننوة سنو اع فى: ال 
السياسة والاجتاع أو غيرهما حتى يبرر لهم تأويلهم بالقول ١‏ فلو لم يصنع الفارابى إلا 
أنه أظهر فى جلاء منزلة النبى فى السياسة والاجتّاع لكفى 2١5790‏ . وهل غابت هذه 
المهمة فى تفسير القران والسنة النبوية للنبوة وأثرها فى هذه الجوانب أم أن المقصود 
هو أن الفلاسفة جعلوا مهمة النبوة إنسانية من منطلق إنسافى وبتفسير إنسافى » وهو 
خحروج عن مفهوم النبوة وعدم التسليم بالمفهوم الربانى للنبوة » القاتم على أنها ليست 
إنسانية لا فى المنطلق والمصدر ولا فى الشرح الكيفية . بل هى ربانية المصدر » تقوم 
على اصطفاء الله لعبد من عباده » ويجعل الله هذا الاتصال بعبده بما يشاء من وسائل 
وكيفيات لتكليمه إياه ووحيه إليه . فالنبوة فوق العادة وفوق العقل وفوق الإنسانية ‏ 
وإن كانت مهمة النبى ؟! .حددها له ربه إصلاح الوضع الانسانى فى شتى المجالات , 
وتوجيه الإنسان إلى عبادة ربه سبحانه ودعوته إلى تحرير الإنسانية جميعها تحريرا 
شاملا من كل انقياد لغير الله » من طواغيت أخطرها العقل البشرى الذى يتحكم 
صاحبه فى البشر بغير وجه حق » وقد وصف بشرا كانوا يتحكمون فى البشر فيحنوذ 
لحم ويحرمون عليهم من عند انفسهم ومعهم سلطة الدين ألا وهم الرهبان والأحبار 
بهم اعتدوا على أخخص خخمصائص الألوهية والربوبية » وهى الحاكمية فقال سبحانه 
عي يم اتخذوا ارم ورهبائهم أربابا من دون الله 21441 . فمابالك يمن 
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يحمل سلطة العقل الوثنى ويحول الدين وعلى رأس قضاياه الإيمان بالله والايمان بالنبوة 
إلى مسألة عقلية اشراقية » لا تخرج عن التعليل البشرى وسلطة العقل ثما يخل بمفهوم 
الربوبية والألوهية والخالقية وبمفهوم النبوة كنقطة اتصال بين الله وعباده ؟ فمهمة 
النبى إذن واضحة ف الكتاب والسنة وهو عليه الصلاة والسلام الموذج التطبيقى 
حن والمثال الشاهد بصدق لتطبيق مانزل عليه من ربه من أمور السياسة والاجتاع 
والاقتصاد والعبادة وغيرها . وصلاحيته لابلاغ ملأنزل إليه وليكون مصدرا ثابنا 
للتشريع كل ذلك تاستطفاء الله إياه وححفظه اله وبأن” يعضيه :من الحطا :الى يعتوز 
الانسان بما هو إنسان . 


١‏ د) إن فسالة الرد على ابن الراوندى والرازى الفيلسوف ومن يشابههما ف 
كفرهما وإنكارهما للنبوة » مسألة جعلت بعض الباحثين والمدافعين عن الدين يسلكون 
طريقا فيه الكثير من التكلف . ويرددون فيها كلاما غير سلم . إذ يرون أن النص 
الشرعى لا يخاطب به إلا المؤمن » وأما الكافر المنكر فلابد من خخطابه بالعقل وعلى 
أساس من النظريات العقلية من أجل تبرير قضايا الدين . وفى هذا المابج خطورة 
كبيرة لآله يلزمه أن يتهم الدين بأنه لا يحترم العقل ولا يفهم العقل الدين من حطاب 
الدين نفسه . والمسالة هنا ليست فى إثبات قضايا الدين بالعقل » لان الدين نفسه 
يوجه أنظار العقل ويقم له الدلائل على وجود الله والنبوة ولسنا تقول أن الدين يثبت 
بالدين من حيث هو نص فنقع فى الدور » ولكن الدين وهو يخاطب العقل لينظر 
ويستدل من خلال قوانين عالم الشهادة على الإيمان بمبدأ وجود عالم الغيب لا يطلق 
بعد ذلك العنان للعقل فى التحكم بمجريات وتفاصيل عالم الغيب . ثم أليس النص 
موجها للناس بما خلق الله فهيم من عقل يفهم الخطاب ؟ فكيف لا يخاطب المنكر 
وهو من الناس بخطاب الشرع الذى فيه مايقم الحجة على المنكر ويلزمه ويفحمه ؟ 
ففى منهج القران الذى يحترم العقل ويوجه الخطاب إليه إذن كفاية ونحن إن خاطبنا 
العقل بصر العقل إنما بما نفهم من النص وفهمنا هو إعمال عقولنا فى النص . م إن 
فى شرح النص لقضية النبوة وسائر قضايا الدين مايوقظ الفطرة البشرية ويحافظ على 
سلامتها من الالتواء والتعقيد والانحراف الفلسفيين الناتجين عن مناهج البشر وخرافات 
الوثنيات العقلية والعقليات الوثنية التى تراكمت فى فكر فلاسفة المسلمين . والخطاب 
الربانى كذلك له ميزة فوق أنه يخاطب العقل فإنه يخاطب الكينونة الإنسانية كلها , 


00 


ويثيرها بكل مافيها مما الله أعلم به . ولايخاطبها من زاوية العقل الفلسفى ابجرد . 


(ه) ثم أليس هذا التفسير العقلى للنبوة والمساواة بين النبى وغيره فى الاستعداد 
ها بالترق والرياضة والتدرج فى العقول » حتى يتم الاتصال بالعقل الفعال » الذى 
يتصل به الفيلسوف كذلك » من أجل التوحيد بين هدف الدين والفلسفة » وحل 
مشكلة الرياسة الدينية والسياسية هو خطر يواجه العقيدة الاسلامية التى تجعل النبى 
مصطفى من الله سبحانه لا يشاركه فى النبوة أحد من البشر بالصفة البشرية ؟ م أنه 
خطر على المجتمع نفسه الذى يدعى فيه الفلاسفة أمهم كالأنبياء » لهم الحق فى تسيير 
أمور الناس . 5 أن فيه مخطرا على نظرية المعرفة نفسها إذ يدعى كل فرد أنه وصل إلى 
درجة الاتصال بالعقل يالفعال » إذ لاضوابط معروفة قاطعة للتفريق عندهم بين النبى 
والفيلسوف » فيفتح الباب على مصراعيه للدجالين والمشعوذين . وقد نسى هؤلاء أو 
تناسوا ‏ إن لم يكن مقصودا منهم ‏ أنهم يخدمون الفكرة الشيعية(145 » التى تقول 
بوجود الامام المعصوم الذى يشارك النبى فى العصمة » فتجعل امتداد النبوة بهذا 
الطريق , دعما لعقائدها الفاسدة » فالامام معصوم وملك وحاك » شائه شأن النبى , 
وهو تدعم أذههها السياسى فى ادعاء أولوية ال البيت فى الحكم » بل أحقيتهم التامة 
فيه . فعلى كل حال سواء أكانت روافد هذا التفسير للنبوة يونانيا إشراقيا أفلاطونيا أم 
كانت دعما لعقيدة شيعية » فإنه تفسير منحرف عن التصور الإسلامى هذه المسألة . 
كا بينا فى القران الكريم والسنة الشريفة » ويا فهمه أهل السنة والجماعة 5 هو 
مفصل فى كتب علم الكلام . 





(د»اآثار فسسفية فى تفسير النبوة 


وقد تاثرت بعض مدارس الفكر الاسلامى بالتفسير الفلسفى لقضية النبوة » وإن 
كان نمة تفاوت بينها فى هذا التاثر » منها : 


١‏ - -الصوفية: 
نقتصر فى بيان الصوفية لهذه المسألة على الغزالى باعتباره حجة الاسلام » والذى 


بالا 


أثرى التصوف وحاول تقر يبه من دائرة الشرع وأسسة تأسيسا فلسفيا أو عقليا 5 
وهنا نهد موقفين للغزالى بشآن مسألة النبوة : 


الموقف الأول : فى إمكانها العقلى القائم على الاستدلال المنطقى وعلى وجودها 
الواقعى . وهو هنا لا يختلف مع أهل السنة فى شىء » فإن العبارة المشهورة عندهم 
جميعا أن دليل امكان النبوة هو وجودها أو وقوعها("؟' . وبحرص الغزالى على أن 
يجعل من مهمة العقل أن يقود إلى معرفة النبى » ويرفض موقف الذين يذمون العقل » 
فيقول : ١‏ فاعلم أن السبب فيه فى إنكار العقل ‏ أن الناس نقلوا اسم العقل 
والمعقول إلى امجادلة والمناظرة بالمناقضات والالزامات . وهو صنعة الكلام فأما نور 
البصيرة الباطنة التى بها يعرف الله تعالى ويعرف صدق رسالته فكيف يتصور ذمه .. 
وإن ذْمَّ فما الذى بعده يُحمد ؟ فان كان المحمود وهو الشرع فم علم صحة الشرع ؟ 
فإن علم بالعقل المذموم الذى لا يوثق به فيكون الشرع ايقن لو 720117 
ويقول كذلك : « فالعقل كلأسن والشرع كاليناء 015900 , 


أما الموقف الثالى : فهو حديثه المتضارب عن حقيقة النبوة وتفسيرها . فهو فى 
كتابه المنقذ من الضلال يقول عنها هى : ١‏ عبارة عن طور تحصل فيه عين ها نور 
يظهر فى نورها الغيب وأمور لايدركها العقل 215506 . كا أن العقل طور من أطوار 
الادمى تحصل فيه عين يبصر بها أنواعا من المعقولات » الحواس معزولة عنها . والعلم 
الذى يحصل لا بطريق الاكتساب والتعلم وحيلة الدليل ينقسم : إلى مالا يدرى العبد 
أنه كيف حصل له ومن أين حصل . وإلى مايطلع معه على السبب الذى منه استفاد 
ذلك العلم وهو مشاهدة الملك الملقى فى القلب . والآول يسمى إهاما ونفثا فى 
الروع . والثافى يسمى وحيا ويخيص به الأنبياء . والأول يختص به الاولياء 
والأصفياء . ولكنه يذكر فى كتإبه معارج القدس 1549 » وفيما نقل عنه تلميذه أبو 
(145) راجع بتوسع : كوربان : تاريخ الفلسفة الاسلامية : 55/١‏ - 0114 291 5437141 : 
(1940) العزالى : الممقد من الضلال : ص ٠١‏ » قارن :-د . زقزوق : اليج الفلسفى » ص ٠ ١11 - 1١11‏ 


٠. 88/١ : الغزالى : إحياء علوم الدين‎ 091١ 
٠ 14 ص‎ ١5954 الغرالى : معار ج القدس فى مدارج معرفة النفس »ع مكتبة الجندى القاهرة‎ )١15؟(‎ 


. 8١ الغزالى : المنقد من الضلال : ص‎ )١99 
.ا١15‎ -١ه١ الغزالى : معار ح القادس : ص‎ )١194( 


ا/ا/ا 


بكر ابن العربى تفسيرا للنبوة لا يخرج عن تفسير الفارالى وابن سينا فيجعل لا خواص 
ثلاث(1179) : قوة التخيل والعقل العملى » وقوة العقل النظرى وقوة النفس وأما 
الخاصية الأولية فتابعة لقوة التخيل والعقل العملى والتى تكون للناس جميعا» كل 
ماهنالك أن النبى من طبقة أشد تبيوًا من غيرها ولا بلغ من كال القوة المتخيلة وشدتها 
عنده » أنها لا تستغرقها القوى الحسية وتمنعها من الاتصال بالمبادىُ الموحية إليها 
بالأمور الجرئية فيتصل فى حال اليقظة وهذه أدفى درجات المعنى المسمى بالنبرة 
وتقوى امخيلة عنده » فتحاكى ماشاهدت من صور إلهية مرئية وأقاويل إطية مسموعة 
وتستمر فى هذه المحاكاة ويئبت فى الذاكرة صورة ماأخذته وحاكته . 


أما الخاصية الثانية فتابعة للقوة النظرية أو العقل النظرى الذى يقوم بالاتصال 
بالعقل الفعال من غير شوق وطلب والنبى أشد الناس وأقواهم وأكثرهم حدسا 
واتصالا بالعقل الفعال . 


أما الخاصية الثالئة فراجعة إلى قوة اتصال النفس بالصور العقلية التى فى النفوس 
والعقول الكلية لقرب النفس الإنسانية من الجواهر العقلية التى هى مبداً للصور 
الحسية التى يجب عنها لذاتها وجود الأنواع فى العالم الجسمانى . ونم الغزالى هذا 
الببحث فيقول : ١‏ فأفضل النوع البشرى من أوقى فى حدس القوة النظرية حتى 
استغنى عن المعلم البشرى أصلا . 011000 
العالم المحسوس بما فيه حتى يشاهد العالم النفسانى بما فيه من أحوال العالم » ويشتئبتها 
اياي ته مويو اويا 

تؤثر فى عالم الطبيعة حتى تنتبى إلى درجة النفوس السماوية )(153) , 


ا 
وشرحها شرحا فلسفيا لا يختلف عن رأمهم إن لم يكن بنفس أفكارهم وعباراتهم ؟ 
وهذا ماجعل الغزالى فى موضع الاتهام بأنه اعتنق نظرية الفا رالى وابن سينا الاشراقية 
فى تحليل قضية النبوة .2257 , 

. المرجع السابق‎ )١155( 


(195١)المرجم‏ السابق . 
(91١)د‏ . مدكور : فى الفلسفة الاسلامية : .1١١7 21١1/1١‏ 





اا 


وأرى أنه ليس من المجدى أن يذهب الباحث إلى عدم صحة نسبة كتاب معارج 
القدس للغزالى » حتى نخرج الغزالى من هذه الشببة إذ ليس ثمة دليل قوى يقوم على 


انكار صحة نسبة هذا الكتاب إليه(114) , 


أن الغزالى والصوفية عموما يجعلون الذوق الصوف امتدادا للنبوة أو طريقا 
لاثباتها . أما تفسير المعرفة عن طريق النبى أو الوحى » فإن له تفسيرا صوفيا موازيا 
للتفسير الفلسفى » وإن ظهر على لسان الغزالى بعبارة فلسفية فى معارج القدس » هو 
ذلك التفسير الذى ظهر بصورة صريحة وصادقة النسبة إليه فى كتابه إحياء علوم الدين 
حيث يقول : ٠‏ إن حقائق الأشياء مسطورة فى اللوح امحفوظ بل فى قلوب الملائكة ئكة 
المقربين فكما أن المهندس يصور أبنية الدار فى بياض ثم يخرجها إلى الوجود على وفق 
تلك النسخة ومهما ارتفع الحجاب بين القلب واللوح المحفوظ رأى الأشياء فيه 
وتفجر العلم منه .. ... فإذن للقلب بابان : : باب مفتوح إلى عام الملكوت وهو اللوح 
الحفوظ وعالم لملدمكة . وباب مفتوح إلى الحواس الخمس المتمسكة بعالم الملك 
والشهادة .. . والفرق بين علوم الأولياء والأنبياء والحكماء هذا : وهو أن علومهم ‏ 
يقصد الأنبياء والأولياء - تأ من داخل القلب المنفتح إلى عالم الملكوت . وعم 
الحكمة يأق من أبواقب الحواس المفتوحة إلى عام الملك . وهناك فرق اخ وهو أن 
العلماء يعملون فى اكتساب نفس العلوم واجتلابها إلى القلب وأولياء الصوفية يعملون 
فى جلاء القلوب وتطهيرها وتصفيتها وتصقيلها فقط .15 . 


23 العموم فإن فى تفسير الوحى عند كل من الصوفية والفلاسفة تشابها غير 

٠‏ فالوحى عند كل منهما اطلاع من النفس الانسانية على حقائق الكون 

٠ 0‏ اذى يش قى عليا بالمعرفة » هو العقل الفمال عند الفلاسفة + 
والملائكة المطلعة على ما فى اللوح المحفوظ عند المتصوفة . 


اك 
(94١)انظر‏ د . سليمان دنيا ؛ الحقيقة فى نظر الغزالى : ص 54 ومابعدها » ص 5115 . 
)١199(‏ الغزالى : إحياء علوم الدين : 15/7 - 5١‏ . 

(١5)ةت.‏ مصطفى عبد الرازق . الدين والوحى والاسلام : ص كا - لال . 


اا 


ولكن الفرق بين المذهبين يقوم على أن العالى العلوى عند الفلاسفة عقول مجردة 
هى عقول الأفلاك ونفوسها » وصور الأشياء منقوشة فيها بحكم أنها مصادر لهاع 
وأسباب لوجودها على مذهب الفيض فى تفسير الوجود وبحكم أنها محردة بطبعها 
داركة فإنئها تفيض على العقل الانسانى القدسى وعلى مخلية الانسان » فالنبوة اتصال 
عقل أو نفسى » أما العالم العلوى عند المتصوفة فهو اللو م المحفوظ الذى كتب الله فيه 
كل شىء . والملائكة الذين يطلعون على هذا اللوح والاتصال يكون بين النبى 
والملائكة فيطلع على مايطلعون عليه من علم الغيب مما هو مكتوب فى اللوح 
المحفوظ » فهو اتصال رو حالى . 

هذا وإن تشابه الموقفان فى التفسير عموما ء إلا أن الاتجاه الاشراق الفلسفى كان 
أقرب إلى النظام الكونى الفلكى الوثنى » بيها كان الاتجاه الصوفى أقرب إلى التجربة 
الانسانية الروحية الباطنية » وهو أقل إمعانا فى التأويل من الاتجاه الفلسفى وكلا 
الاتجاهين لايفى التصور الاسلامى للنبوة حقه . إذ أن كلا منبما استغل قضية النبوة 
والوحى لتأيبد اتجاهه : 

فالاتجاه الفلسفى جعل الفيلسوف نبي ونحدم تجاه التوفيق بين الدين والفلسفة 
والاتجاه الصوف أراد أن يجعل من صلة النبى الروحية تجربة حية كاساس للتجربة 
الصوفية ومن طريق الوحى إلى النبى أساسا لطريق الذوق أو الإلحام الصوفى الذى 
اعتمده الصوفية طريقا للمعرفة . 
؟" ابن خلدون وتفسير الوحى : 

يذهب ابن خلدون فى هذه المسألة إلى القول بأن نفس النبى فيها استعداد فطرى 
للانسلاخ من الطبيعة البشرية إلى الطبيعة الملائكية ليصير بالفعل من جنس الملائكة 
وبعدها يمكنه أن يعلم مايعلمه الله . وهو بهذا يقر مع أهل السنة بأن النبوة ليست 
مكتسبة برياضة وإنما هى اصطفاء واختيار من الله للنبى وإعداد له بالفطرة ليكون 
كذلك . وهذا الرأى متفق مع تقسيمة النفوس البشرية إلى ثلاثة أصئاف : ٠‏ صئف 
عاجز بالطبع عن الوصول إلى ادراك الروحانى فينقطع بالتركة إلى الجهة السفل نحو 
المدارك الحسية واخيالية وتركيب المعانى من الحافظة والواهمة على قوانين محصورة 
وترتيب خاص يستفيدون به العلوم التصورية والتصديقية وإليه تنتبى مدارك العلماء . 


:لاا 


وصنف متوجه بتلك الحركة الفكرية نحو العقل الروحانى والإدراك الذى لايفتقر 
إلى الالات البدنية ثما جعل فيه من الاستعداد لذلك »ع ٠‏ فيتسع نطاق إدراكه عن 
الأوليات التى هى نطاق الادراك البشرى ويسرح فى قضاء المشاهدات الباطنية وهى 
وجدان كلها . وهذه مدارك العلماء والأولياء أهل العلوم المدنية والمعارف 
لانن ع 


وصنف مفطور على الانسلاخ من البشرية جملة جسمانيتها وروحانيتها إلى الملائكة 
من الأفق الأعلى » ليصير محة من اللمحات ملكا بالفعل » ويحصل له شهود الملا 
الأعلى فى أفقهم وسماع الكلام النفسانى والخطاب الإلهى فى تلك اللمحة » وهؤلاء 
الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم )(561) , 


وحالة الوحى هى هذا الانسلاخ من البشرية فى تلك اللمحة فطرة فطرهم الله 
عليها عند ابن خلدون والله يعدهم بتنقيتهم من الغرائز البشرية بحيث يجعلهم يتوجهون 
إلى الأفق الأعلى . ثم فصل كيفيات الوحى 2309 ء فقال عن الحالة الأولى هى حالة 
الدوىّ واعتبرها مرتبة الأنبياء غير المرسلين . وجعل الحالة الثانية وهى حالة تمثل الملك 
رجلا رنبة الأنبياء المرسلين » وحالة صلصلة الجرس وهى أشدها عنده مبدأ الخروج 

فق القلونة إلى الفعل ومن ثم كانت عسرة . وهنا يبدو التأثر بالمصطلحات الفلسفية 
الأرسطية . وقد فسر ابن خلدون إمعانا منه فى التحليل المتأثر بالفلسفة نزول القران 
منجما موزعا وليس دفعة واحدة - فى مكمة على سور وآيات أقصر منها فى المديئة بأن 
الوحى كان فى أوله شديدا على النبى مين ؛ ثم بالاعتياد والتدرج(" ') أذ يسهل 
شيئا فشيكئا . وواضح جدا بعد هذا التفسير لأن دراسة خصائص القران المكى 
والمدن ع لا تعين.عل مثله » إذ لا تخضع النبوة للمران والتدريب » وإنما لذلك 
الاختلاف بين طول وقصر السور والايات وللتنجم فى نزول القران أسرار يعرفها 
أهل البلاغة والتفسير وعلوم القران ع منبا ماذكره الله سبحانه من حكمة نزول 
القران منجما فال : 3٠‏ وقرآنا فرقناه لتقرأه على الناس على مكث ونزلناه 
(501)اس سسلدون : مقدمة ء ص 85 . 
(0507)المرجع السابق : من ام . 


رع على 0-7 السايق > اثس, لمق . 
, 3 حبة 
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تنزيلا 2044 . 

ونجائمة الأمر : فإن النبوة أو الوحى بوصفه طريقا للمعرفة اصطفاء واختيار وليس 
كسبا من جهة النبى . م أن النبى ليس فيلسوفا . ولا تفسر كيفية الوحى إلا بما ثبت 
فى النصوص الشرعية من الكتاب والسنة . ولكن أبت الاتجاهات الفلسفية فى الفكر 
إلا الخروج إلى شرح وتعليل الوحى و كيفيته على أسس فلسفية إشراقية » لا تلتقى مع 
التصور الاسلامى الدقيق شأنها فى المعرفة كشأنها فى الوجود . والعقل .الذى يترم 
نفسه فى ظل التصور الاسلامى هو الذى لا يُفوض فيما لا مجال له فيه . والنبوة لما 
خصائصها التى تنعكس أيضا على خصائص المعرفة عن طريقها . 


. ل١5‎ :ءارسألا)5١5(‎ 


كآ] الا 


00 سه 


الث الوني وتصائص الولو 


أ مجحالات المعرفة النبوية وخصائصها 


إذا كان للحس يجال لا يتجاوزه ولا يتعداه وللعقل مثل ذلك » والحس والعقل 
كلاهما طريقان لمعرفة عالم الشهادة » فإن للوحى مجالا يخصه كذلك وهو مجال عام 
الغيب . فهو ينفرد بمعرفة عالم الغيب هذا بعد أن يسلم العقل بمبدأ وجوده ويسلم 
بالوحى طريقا للمعرفة . ولكن هل تقتصر المعرفة النبوية عن طريق الرحى على مجال 
عالم الغيب فحسب ؟ أو ماهو موقفها من عالم الشهادة أيضا ؟ . 

والجواب على ذلك إنما ينبنى فى تصورنا القرانى على حقيقة رئيسية نزلت فى أول 
مانزل إلى رسول الله مُه وهى قوله تعالى : «إ[ اقرأ باسم ربك الذى خلق + خلق 
الإنسان من علق ٠‏ اقرأ وربك الأكرم ٠‏ الذى علم بالقلم » علم الإنسان مالم 
يعلم 4( ٠١‏ . وفصلت هذه الحقيقة فى كل ماورد فى القران والسئة من علم 
ومعرفة ومن هدى ونور . فالحقيقة هى أن عالم الشهادة وعالم الغيب مردهما إلى الله 
سبحانه » وطرق معرفة هذين العالمين إنما ترجع إليه سبحانه » فهو الذى خلق كل 
ثىء وعلّم كل متعلم :اوالوشي في الطزيق العضوم للمعرلة فيو عن كام احبنب 
ومتوجه إلى عام الشهادة وغايته أن يرد الانسان فى الأرض كلها إلى عبودية الله عز 
وجل » وهو يزوده بما يلزمه معرفته والعمل به فى عالم الشهادة وبما ينتظره من مصير 
فى عالم غيب لايشاهده . وإذا كان الإنسان بحسه وعقله والوحى 00 
الوحى والكون كله شهوده وغيبه ويرجع إلى الله سبحاه الذى أنزل على عبده 
الكتاب » فإن مال المعرفة التى ينزل بها الوحى إنما موضوعها ومجالها عالم الشهادة 


يضم - ممه - ماه - عم 


. 50-١ العلق‎ )506( 


ااا 


وعالى الغيب » عالم الشهادة بما تتجلى فيه اثار ألوهية الله ووحدانيته وخالقيته وعلمه 
وقدرته وإرادته . والذى يتقف هذا الانسان فيه أكرم مخلوقات الله والمسخر له ما فى 
السموات ومافى الأرض . وعالم الغيب بما تتجلى فيه كذلك اثار وحدانية الله وعدله 
وسائر صفاته . وقد أعطى الله سبحانه هذا الانسان فى عالم الشهادة سلطة النظر فيه 
والتعرف إليه بما منحه من حواس وعقل » يكتشف المادة ويسرح فى الفضاء وتسخر 
له هذه المواد فى مختبر تجاريه . فكلما اكتشف حقيقة أو قانونا أو سخاصية زاد انتفاعه 
بعالم الشهادة وكثرت بها سعادته وارتفع يقينه بأن لها خخالقا مدبرا حكيما . 
ومن ثم كانت نظرة القران تجعل كل مافى عالم الشهادة من افاق وأنفس يالا ينبغى 
أن يتقدم الانسان لمعرفته بما أعطى من أسلحة اكتشاف وأدوات معرفة » فى الوقت 
الذى حرص فيه القران على أن لا يكون هو نفسه كتابا علميا فلكيا أو كميائيا أو 
فيزيائيا وإئما جعل لذلك كله أصلا يدفع للمعرفة والمعرفة القيمة التى تنتبى إلى الايمان 
بوجود الله ووحدانيته » وليست مجرد المعرفة الجامدة الباردة . التى تجعل الانسان 
ليس أكثر من مادة تتعامل مع مادة فقال سبحانه : «[ سنريهم اياتنا فى الافاق وفى 
أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق . أو لم يكف بربك أنه على كل شىء 
شهيد 2١504‏ وقال سبحانه «( قل سيروا فى الأرض فانظروا كيف بدأ الخلق ثم 
الله يدشى النشأة الاخرة إن الله على كل شىء قدير 2١74‏ . وقال سبحانه : 
«إ ومايستوى الأعمى والبصير » ولا الظلمات ولا النور ٠‏ ولا الظل ولا 
الحرور 22١404‏ . فالقران قد نبه وطلب إلى الناس أن ينظروا فى الكون وفى الأنفس 
ويستنبطوا مافييما من خصائص » من أجل الوصول إلى الحقيقة الكبرى وهى الايمان 
ممايجعلنا نقول بفخران هذا القران قد فتح للعلم التجريبى الباب على مصراعيه ‏ 
ولكنه ضبط هذا العلم بأن يكون لصالح قضية الايمان وسعادة الانسان , لا للالحاد 
وتدميرا لإنسانية وإهدار كرامتها فالعلم بالكون نعمه لا يصح أن تكون نقمة على 
البشر كا قال سبحانه : 98 ألم ترو أن الله سخر لكم مافى السموات وماف الأرض , 
وأسبغ عليكم نعمة ظاهرة وباطنة 22١574‏ . وعلى ذلك فالكون محال للمعرفة 
)5١17(‏ العدكبوت : 57٠١‏ . 


.7١- 9١9 : فاطر‎ )5١8( 
,. ٠٠١ : لقمان‎ )5١59 
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النبوية » فى التنبيه على أصوله والدعوة إلى اكتشافه والعمل على تسخيره بما يخدم 
البشرية كلها . 


والانسان وهو محور الاستخلاف فى هذه الأرض وامخلوق المتعلم العارف » 
لأحوج مايكون إلى علم يعرفه بحقيقته ومهمته وعلاقته بالله ربه . وهذا العلم لا يفى 
به العقل الانسانى » ولا يستطيع أن يحكم فيه ويوحٌد النظرة إليه . ومن ثم فالإنسان 
ممتاج فيه إلى الوحى » فيقع فى مجال الوحى إذن عقيدة هذا الإنسان من هو ؟ ومن 
أين جاء ؟ وإلى أين ينتبى به المصير ؟ ثم لايقع فى مجال العقل , ويقع فى مجال 
الوحى تصور هذا الانسان أو عقيدته بالله وصفاته » ومايتعلق بالله سبحانه من علم 
لا يستطيعه هذا الانسان بمحض حسه وعقله . ثم يقع بعد ذلك فى مجال الوحى تنظيم 
علاقة هذا الانسان بالله ربه فيما يتعلق بالعبادات » وأحكام الأشياء » إذ الإنسان 
بمحض حسه وعقله لا يستطيع أن يعرف كيف يرضى ربه وماهى التكاليف المطلوبة 
منه . فالعبادة معناها وتفصيلها إما تقع فى مجال هذا الوحى ولا يشاركه غيره فهما . 
5 أن علاقات هذا الانسان بنفسه وبأسرته وبالمجتمع من حوله أفرادا وتنظيمات 
وبالناس كلهم إنما يقع كذلك فى مجال الوحى لأن البشر عاجزون بعقولهم أن يشرعوا 
تشريعا كاملا نزيها عادلا شاملا » فلا كال إلا لرب البشر ولا عصمة إلا فى تشريعه 
الكامل لا مطلقا العادل عدلا مطلقا المبرأ من كل عجز ونقص وهوى » ولا كال 
الا للخالق سبحانه الذى «9 ليس كمثله شىء وهو السميع البصير )2١١(#4‏ والذى 
هو علم بما ينفع خلقه ويصلح شكونهم ظ الا يعلم من خلق وهو اللطيف 
الخبير )5١1(4‏ . 


ثم يقع فى دائرة الوحى ومجاله تلك الضوابط الأخلاقية أو القم التى ينطلق منها 
البشر فى اعتقادهم وأعمالهم . إذ على أساسها يكون الالتزام وتنبنى المسكولية الفردية 
والجماعية وينتبى إليبا مصيرهم يوم الدين فالقم أو الاخخلاق فى شطرها الاول اعتقاد 
وى شطرها الاخر عبادة أو أحكام شرعية » وهى تلخص الايمان الذى يعتقده المسلم 
والمنبج الذى يلتزمه فى العلم ما سئلت السيدة عائشة رضى الله تعالى عنها عن خلق 
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رسول الله عله فقالت : « فإن خلق نبى الله ميلم كان القران )١96‏ . 

وص تلك لكرية ويه كان ترق التي بالعلم بعالم الغيب جملة وتفصيلا 

من ذكر للملائكة والجن » وتفاصيل نفخ الروح وقبضها بالموت ومافى عالم البرزخ 
بين الموت وقيام الساعة ‏ والبعث والنشور والحشر واجتياز الصراط والجنة 
انا 

وعل العموم فإنه يقع فى يجال الوحى علم مايلزم الانسان فى عالم الشهادة , 
ومايلزمه من تفاصيل عالم الغيب . هما يُحقق الاستقامة مة لهذا الانسان عابدا لله فى العلم 
والعمل . وتمثل هذه المعرفة التى يقدرها الله عرز وجل لهذا الانسان شفاء ودواء 
ناجما » يحقق الشخصية الموٌمنة المتوازنة فى كينوتتها العارفة العابدة ومن ثم فإن خروج 
الإنسان بعقله إلى مجال الوحى بتفصيله جهل بمحقيقة الإنسان وحقيقة عالم الغيب 
وتأويل ماجاء به الوحى دون سند من نص وفهم سلم الس بان كذلك خحروجا 
على الوحى والعقل . ولا نريد أن نقحم أنفسنا فى مبحث يحتاج دراسة منفصلة عن 
صلة العقل بالوحى أو صلة العقل بالنقل . وتكفينا هذه العجالة بما يخدم غرض 





: الاختصاص فى طريقها‎ - ١ 


تتميز المعرفة النبوية عن طريق الوحى بأنها ليست عامة وإنما هى لاحاد معدودين 
متخصوصين من البشر هم الأنبياء الذين اصطفاهم الله لتبليغ شرعه إلى الناس . 
والنصوصية هنا إنما هى فى كون الوحى طريقا خخاصا للمعرفة لا فى موضوع المعرفة 
النبوية ع لأن موضوع المعرفة النبوية يخاطب به الناس جميعا ولكن الذدى يبلغهم 
ويوصلهم هو النبى وبعد ذلك بالسمع أو 7 . وانما نخصوصيتها معناها أنبا ليست 


03ت 530ل لالتكتاا الح وج يي سير ل اسيجري اين 


6 حديث فحيج . أخرجه مسلم انظر صحيح مسلم . طبعة عيسى الخلبى سنة 19194 ١1/١ه واللفظ‎ )1١ 
كتاب الصبلاة » باب صلاة‎ ٠ 3/١ وأبو داود ف السئن‎ 01١ 1/1 أخخر جه الامام حمل ف المسند‎ 


الليل . وفى كليهما بلفظ ١‏ فإن خلق رسول الله عل كان القرآن » . 


ارا 


عامة لكل الناس كا حواس والعقل . وبالتالى فلا تخضع لقوانين الحس والعقل أو عالم 
الشهادة من .حيث الفطرة والااكتساب . 

ولا يتوصل إليها برياضة أو حتى بمجرد الاستقامة فى الفطرة . وإن كان الأنبياء 
سليمى الفطرة ومحفوظين برعاية الله وحفظه » فذلك مالا دخل للنبى نفسه فيه من 
حيث هو بشر » بل إنهم ‏ الأنبياء ‏ لم يكونوا يعرفون بأمهم سيكونون أنبياء إلا 
حينا أعلمهم الله وكلفهم بذلك كا قال تعالى : «! ماكنت تدرى ما الكتاب ولا 
الابمان ولكن جعلناه نور نهدى به من نشاء من عبادنا وإنك لتبدى إلى صراط 
مستقهم 0115046 . وكا قال عز وجل : « وما كنت تتلو من قبله من كتاب ولا 
تخطه بيمينك إذا لا رتاب المبطلون )'١4(4‏ . فالنبوة إذن خاصة معرفتها نخاصة عن 
طريق الوحى » ولا تحصل هذه المعرفة إلا بشكل فجالى بإذن الله ووحيه دونما ترقب 
أو كسب أو سير فى طريق التدرج ) ؛ فمهما راض أى إنسان نفسه فلن يحصل هذه 
المعرفة لأنبا طريق ربانى » وليس بشريا أى باختيار اللمواصطفائه لابجهد البشر 
وه 


" - ربانية المعرفة النبوية ف مصدرها : 


ومن ثم فتتختص هذه المعرفة بأنها ربانية وكافة ماتختص به هذه المعرفة بعد ذلك إنما 
تعود ذه اللخصيصة وتنيئق منها . فالعلم الذى جاء به الأنبياء عليهم الصلاة والسلام 
جاء من عند الله بكل خصائصه ومقوماته وتلقوه كاملا ببذه الخصائص والمقومات لا 
يزيدون عليه شيئا ولا ينقصون منه شيئا . وفد تكفل الله تعالى بجعل أنبيائه معصومين 
من المخنطأ حتى يتم التبليغ وتصل هذه المعرفة إلى البشر سليمة عن عيوب البشر كا قال 
تعالى : 9 ولو تقول علينا بعض الأقاويل + لأخذنا منه بابعين + ثم لقطعنا منه 
الوتين ٠‏ فمامنكم من أحد عنه حاجزين 2١904‏ . وك قال عز وجل 98 والنجم 
إذا هوى » ماضل صاحبكم وماغوى + . وماينطق عن الهوى + إن هو إلا وحى 
يوحى ٠‏ علمه شديد القوى 14" ,! 


قرو ا (51) الحاقة : 4غ - 47 , 


(814) العسكبوت 148 , (01) النجم : ١1-ه,‏ 
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ومن ثم فإن الربانية أولى خصائص هذه المعرفة » ومصدر هذه المخصائص 
كذلك » فهى علم موحى به من الله سبحانه » ومحصور فى هذا المصدر لا يستمد من 
غيره . وبذلك يتميز عن التصورات الفلسفية أو العقلية التى ينشعها البحث الفكرى 
البشرى سواء عن الحقيقة الالطية أو الحقيقة الكونية أو الحقيقة الانسانية والارتباطات 
والعلاقات القائمة بين هذه الحقائق . فالتصور الفلسفى الذى ينشأ عن الفكر البشرى 
محاولة تفسير الوجود والمعرفة يبقى فى حدود المعرفة الفكرية البشرية الخاضعة للزمان 
والمكان والبيئة والتكوين النفسى والمؤثرات . بينا المعرفة النبوية تأ من الله عر وجل 
عن طريق النبى المعصوم الذى يبحمل إلى الناس هدى الله بما يشتمل عليه من الحياة 
والحركة والدقة فى تفسير الوجود وصياغة الحياة . ثم تكفل الله سبحانه بحفظها 
وتوصيلها إلى الناس بعد النبى » وَلِمْن لم يشاهده بطريق النقل المتواتر » الذى هو 
طريق يقينى وقطعى فى نظر العلم السلم . 


وهذا التأكيد عل مصدر المعرفة النبوية إنما يعطيها القيمة الأساسية والقيمة الكبرى 
بين أنواع المعرفة . فهى وحدها مناط الثقة المبرأة من كل نقص والمبرأة من كل عيب 
والسليمة من كل جهل وهوى . ؟ أنها موضع الثقة كذلك فى أنها التصور , أو العلم 
الموافق للفطرة الانسانية الملبى لحاجاتها كلها الخبير بكل مايلزمها لانهما من مصدر 
واحد هو الله سبحانه . 


والمعرفة النبوية بمصدرها الربانى لا تلغى الفكر البشرى بل تعطيه قيمته فى ثبوتها 
أولا » وتؤكد له مجالاته فى عالم الشهادة 5 تعطيه ممالا لفهمها ثانيا و تجعل القاعدة 
المنبجية الصحيحة له فى تلقيه لهذه المعرفة متمثلة فى أنه « ليس له أن يتلقى هذا 
التصور ‏ المعرفة النبوية ‏ بمقررات سابقة » يستمدها من أى مصدر آخرء أو 
يستمدها من مقولاته هو نفسه , ثم يحام إليها هذا التصور ويزنه بموازينها . إنما هو 
يتلقى موازينه ومقرراته من هذا التصور ذاته وبتكيف به ويستقم على منبجه ؟ا يتلقى 
الموضوعية فى هذا التصور من المصدر الالمى الذى جاء بها » لا من أى مصدر اخخر 
خارجه ؛ ثم هو الميزان الذى يرجع إليه بكافة مايعن له من مشاعر وأفكار وقم 
وتصورات فى مجحرى حياته الواقعية كذلك ليزينها عنده ويعرف حقها من باطلها 


,ىك 


وصحيحها من زائفها 2١176‏ . هذا مع التركيز على أن الفكر البشرى أو العقل ليس 
هو وحده الذى يتلقى المعرفة النبوية وإنما هو يشارك فى تلقيها بل إن الكينونة البشرية 
بكاملها » هى التى تتلقى هذه المعرفة وأن الذى لاتدركه هذه الكينونة منها ‏ من 
لمعرفة النبوية ‏ إدراك ماهية وحقيقة أوكنه أو إدراك علية وكيفية فإنه لا يتعذر عليبا 
التسلم به فى طمأنينة ذلك لأنه داخل فى مفهوم منطقها المعقول » وهو أن الذى 
تتناوله المعرفة النبوية ويقع فى مجالها أكبر وأوسع من الكينونة البشرية بجملتها فهو مجال 
السرمدية الأزلية الابدية المطلقة والكينونة الانسانية كينونة مخلوقة حادثة متحيزة 
عاجزة ا قال تعالى «[ ولايحميطون بشىء من علمه إلا بما شاء وسع كرسيه 
الشعرات والآرض و بؤوده حفظهما وهو العلى العظم 21# 1 لا تدركه 
الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير 2١50#‏ . 


ومن هذه الجوانب التى تعجز الكبنونة البشرية عن الدخول إلى مجالها ومعرفتها وتخقص 
بها المعرفة النبوية بميزتها الربانية من هذه الجوانب : 


, الذات الالهية كنبها وصفاتها فهى هما لاتدركه العقول » ولا يائله شىء من 
الأشياء التى تعرفها حتى يمكن أن تقابله بها وتقيسها عليه 9 ليس كمثله شىء وهو 
السميع البصير 255004 ١‏ فلا تضربوا لله الأمثال 231104 . 

ه ومنها المشيقة الالحية وكيفية تعلقها بالخلق كا قال تعالى «9 قال : رب ألى يكون 
لى غلام وقد بلغنى الكبر وامرأق عاقر. قال : كذلك الله يفعل 
مايشاء 774" . «( قالت : رب ألى يكون لى ولد ولم بمسسنى بشر . قال : 
كذلك الله يخلق مايشاء إذا قضى أمرا فإفا يقول له كن فيكون 9#" . 


مسيم سل سه ويسم عد اسيم صم عسي متتس وم يم موسيم ملسم سيو 


(11١؟)‏ سيد قحلب : خخصائص التصور الاسلامى ومقوماته : ص 55 . 
1١‏ البقرة : ه588 . 

٠ ١٠١ : الأنعام‎ )719( 

.١١ : ىروشلا)5١١(‎ 

. 74 : التحل‎ )517١( 
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« ومنها مسألة الروح سواء المقصود بها جبريل أو الحياة أو الوحى ؟ قال تعالى 
ويسألونك عن الروح قل الروح هن أمر رلى وما أوتيتم من العلم إلا 
قليلا (4"؟) ' 

ومنها الغيب المحجوب عن العلم البشرى إلا بما يأذن الله به لمن يشاء (١‏ وعنده 
مفاتح الغيب لا يعلمها إلا هو 4(" . «إ عالم الغيب فلا يظهر على غيبه 
أحدا ٠‏ إلا من ارتضى من رسول 2560# , </ وما تدرى نفس ماذا تكسب غدا 
وماتدرى نفس بأى أرض تموت 229104 9١‏ يسألونك عن الساعة أيان مرساها , 
فم أنت من ذكراها ٠‏ إلى ربك منتهاها ٠‏ إنها أنت منذر من يخشاها ٠‏ كأنهم يوم 
يرونها ل يلبثوا إلا عشية أو ضحاها 407") . 


؟ - الشبات : 


بالعوارض » بينا المعرفة الحسية والعقلية قد تتغير ان تبعا لبعض الظروف فى الحياة 
والواقع وتبعا للأوضاع . وإن كانت المعرفة العقلية أكثر ثباتا من الحسية إلا أنه 
تخاضعة للتأثر النفسى والواقعى على كل حال . بيغا المعرفة النبوية لا تتغير ولاتتطور 
ولا تغير الاشكال والأوضاع الواقعية من أصوطا أبدا وإن حصل تغير واستجابت له 
المعرفة النبوية فإنما يكون فى ثباتها مايسمح بالاستجابة لتغير الواقع مع الحكم عليه 
وتوجيهه وهى ماتزال ثابتة » بما يعطيها قدرة على صياغة الواقع ومرونة فى التطبيق . 
وهذا الثبات لا يقتضى تجميد حركة الفكر والحياة ولكنه يسمح بالحركة بل يدفع إلى 
الحركة ولكن داخخل إطار ثابت وحول محور راسخ . وهناك من الحقائق فى المعرفة 
النبوية مالا يسمح بالتطور أو الحركة لا فى الحقيقة ولا فى المفهوم والتطبيق بل هى 
(555) الاسراء : هم , 

5 : الأنعام‎ )1١5( 

(1755) الجن : 55 - ل , 

, "46 : لقمان‎ )5١590( 

(5654) النازعات : ؟١؛‏ - 5ع ., 


ئ/ظ 


حقائق ثابتة فى هذه كلها مثل حقيقة الربانية والألوهية ووجود الله وصفاته وأخصها 
وحدانية وماينيئق منها من حقيقة أن الأشياء كلها مخلوقة لله سبحانه وحقيقة عبودية 
الأشياء والأحياء لله عز وجل جميعا . وحقيقة الإبمان بأركانه وأن الدين عند الله 
الإسلام وانه لايقبل دينا غيره وحقيقة الكرامة الإنسانية وان الإنسان مستخلف فى 
الأرض وأن الناس من أصل واحد وأن تفاضلهم بالتقوى وحقيقة غاية الوجود 
الانساق وهى العبادة لله عز وجل بكل مقتضيات العبودية المطلقة لله وحده وحقيقة 
أن رابطة التجمع الانسانى هى العقيدة والمنبج الربانى وحقيقة أن الدنيا دار عمل 
والاخرة دار حساب . كل هذه الحقائق ثابتة فى حقيقتها ومفهومها وتطبيقها ولا 
مرونة فيها أبدا . وأن حركة الفكر فى افاق النفس والكون إما تزيد من يقينية هذه 
الحقائق وثباتها . وأن كل حركة بعد ذلك فى الواقع أو فى الفكر إنما لابد أن ترجع إلى 
هذه المحاور الثابتة وتدور حوطا . 


4" - الشمول والتكامل والعموم والخلود : 

وهذه المعرفة من ثمة شاملة لكل الحقائق الثابتة والمتحركة ولعالمى الغيب والشهادة 
هو الله الذدى لا إله إلا هو عالم الغيب والشهادة #(211) وهى شاملة لحقائق 
الألوهية والخالقية والكون المخلوق ولحقائق الانسان والكون ولحقائق الاعتقاد 
والعمل . ولكل أفراد الجنس البشرى لا وجه فيها للاختصاص بفئة دون أخرى 
فمضمونها إلى جميع الناس . ولا تختص بفيلسوف أو أمى » فالكل يأخذ منها ماينبغى 
أن يأخذه وإن تفاوتوا فى الأخذ والعطاء فليس تفاوتا فيما يجب العلم به وإما تفاوت 
فى الفهم والاستزادة مما يعمق الفهم ويبسره . ومن ثم فهى يقفين لكل مستويات البشر 
وججميع ظروفه وملابساته ٠‏ وجميع أزمانه وأمكنته » وهى شاملة الكينونة الانسانية 
بكل مافيبا ولا وراء هذه الكينونة . وشاملة كذلك لبداً خلقه ومنتهاه . وشاملة 


8 العوازت 5 


وشمول هذه المعرفة شممول متوازت ومن أبرز مظاهره التوازن بين الجانب الذى 


7 مسسم سم سوم مص يجيه 





(9؟0 الحمثر : ؟١1.‏ 


هو 


تتلقاه الكينونة الانسانية لتدر كه وتسلم به والجانب الذى تتلقاه لتادراكه وتبحث 
حججه وبراهينه ومحاول معرفة علله كذلك التوازن فى العقيدة ذاتبا التى مجمع بين 
الإيمان بالمشاهد والإيمان بالغيب . والتوازن الذى يجمع بين العلم والعمل والتوازن 
بين حرية الإرادة الإنسانية و شمول الرقابة الربانية والتوازن ف اليج الدى يربى الروح 
والعقل والنفس وسائر مكونات الكينونة الانسانية . والتوازن بين فردية الانسان 
وجماعيته وبين تكوينه المادى والروحى . والتوازن بين علاقة العبد بربه بين موحيات 
الخوف والرهبة وموحيات الطمانينة والامن » والتوازن بين فاعلية الانسان وحركة 
الكون ونواميسه وبين حركة الانسان المستخلف فى الأرض وبين ربانية تخلقه وربانية 
توجهه إلى الله بعبادته وحله . 
5 - الإيجاية : 

ومن ثم فإن فى هله المعرفة إيجابية فاعلة فى علاقة الله سبحانه بالكون والحياة 
والانسان وإتجابية كذلك مرنل ججهه الانسان ذاته ف جدود الخال الانسالى وحدود 
الاستخلاف فى الأرض والايجابية ظاهرة كذلك ف العقيدة الدافعة إلى عبادة الله عبادة 
سليمة بعيدة عن أن تكون مجرد علاقة فكرية أو عقلية بين عقل إنسانى وإله هو غاية 
مايكون ‏ فى التصور الفلسفى ‏ عقلا . بل هى العلاقة بين الذات الخلوقة متوجهة 
إلى الذات الخالقة التى ا صفات دافعة للإنسان لأنه يتخلق بأخلاق الله عرز وجل 
بعيدا عن التجسم والتعطيل وإنما بتنزيه قال عنه سبحانه : «[ ليس كمثله شىء وهو 
السميع البصير "١04‏ . وهى الإيجابية كذلك فى كل علم أنزله الله على النبى دافع 
للعمل الإيجالى الذى تنسجم معه الفطرة السليمة . وهى الايجابية كذلك للإنسان فى 
الكون وللمؤمن ببذه العقيدة فى واقع الحياة بحيث تدفعه لأن يكون داعية إلى الله 
سبحانه ورائدا لحركة التحرر العالمى للإنسان » كل الانسان » فى الأرض كل الأرض 
من العبودية لغير الله عز وجل بأية صورة من الصور إلى العبودية لله عز وجل بمعناها 
الشامل الكامل من تلقى الشرائع منه وحده مخلصة وتقديم الشعائر لحل وحده 


سي ا ل خضي عمسمو اد فيص بنش يي ببسيس عد سل يخي الوق مسحي با و رماي ممم يام ليها لويس جو وي ل ل م اس السسمم مم م امد 


(50720)الشورى : ١١ا.‏ 


ملا 


/؛ - الواقعية١١ )١"‏ أو العملية : 


المعرفة النبوية تتعامل مع الحقائق الموضوعية ذات الوجود الحقيقى المستيقن : 

والأثر الواقعى الايجالى ؛ لا مع تصورات عقلية مجردة ولا مع مثاليات لامقابل لها فى 
عالم الواقع أو لا وجود ا فيه . م أن تنظم هذه المعرفة للحياة البشرية يسم بقابلية 
التحقق الواقعى أو العملية فى الحياة . العملية المبنية على الاعتقاد » وليست العملية 
التى تبنى الاعتقاد أو تصوغه . وهذه المعرفة تتعامل مع الحقيقة الإلهية المتخلية فى 
آثارها الواقعية وفاعليتها الخالقة المدبرة ولا تتعامل مع خخيال أو مجرد فكرة عن الألوهية 
كا لا تتعامل مع فكرة هى انعكاس لواقع مادى أو لعلاقات اجتاعية . تتعامل هذه 
ل واقع كونى محسوس مشاهد فيه سنن وفق مراد الله فى التأثير 
والتأثر » ومع كينونة إنسانية هى محور الاستخلاف بالفكر والعمل فى عالم الواقع 
والإيمان كحقيقة كبرى يسير على ضوئها الانسان فى هذه الأرض ها ميزاتها الوافعية 
كذلك لأنها ذات أثر فى هذا الواقع وهى ليست نوعا من ضرب العقل فى التيه 

والركام أو مجرد صياغة لمنطقه المنفصل عن الوحى على طريقة الإيمان بما وراء المادة » 
أو الميتافيز يققيا بصفة عامة . 


فالله سبحانه قمة هذا الإمان والذى ننزهه ونسبحه ونقدسه إله موجود (( هو الله 
الخالق البارىٌ المصور له الأسماء الحسنى يسبح له مافى السموات والأرض وهو 
العزيز الحكم 1(4') وهو سبحانه الخالق لكل شىء يدل على وجود كل أثر من 
آثاره وكل شىء بإرادته فهو فعال لما يريد 4 ذل انما أمره إذا أراد شيئا أن 
يقول له كن فيكون 94 ومن ثم فهو ليس مثال أفلاطون وليس واحد أفلوطين 
الذى فوق أن وعتت أو فوق أن يفكر فيه أصلا ما أنه ليس | إله أرسطو الذى لا 
فاعلية له سوى أن يكون فكرة الفكرة أو عقل العقل والمحرك الذى لايتحرك أو 





719؟١)‏ استخدام الواقعية هنا بما يعدليه الفهم للفظ العرلى جردا عن المعالى الاصطلاحية الفلسفية ولعل اصطلا ح 
العملية أو قابليتها للتطبيق يدل تقريبا على معناه . 
انعثر هذا المسطلح والفصل عند سيد قطب : خصائص التصور الإسلامى : ص 151 - 114 : 
(0)الحشر : 4 
)١75(‏ البروج : ١5‏ . 
16ل ين ا 
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ثم إن هذه المعرفة تتعامل كذلك مع هذا الكون الواقعى الظاهر لا مع الكون الذى 
هو فكرة مبجردة عن الشكل والقالب أو الكون الذى هيولى وصورة "5 عند أر سطو : 
نما لا تشعر لما بوجود واقعى . فالكون هو هذه المخلوقات ذات الوجود الخارجى 
الذى يدركه الانسان هو هذه السموات والأرض والنجوم والكواكب والظواهر 
الكونية من -حياة وموت وليل ونبهار ونور وظلام ومطر وبرق ... إلى غير ذلك من 
الموجودات الواقعية . 


كا تتعامل المعرفة النبوية كذلك مع الانسان الواقعى المتمثل فى هؤلاء البشر 
الخلوقين لله ك1 هم بحقيقتهم الموجودة من لحم ودم وأعصاب ومادة وروح وعقل 
ونفس وجسم . الانسان الذى ليس ملاكا ولا حيوانا الانسان الذى فيه فطرة قابلة 
لآن يسير إما فى طريق الخير أو فى طريق الشر «( هل ألى الإنسان حين من الدهر لم 
يكن شيئاً مذكورا » إنا خلقنا الإنسان من نطفة أمشاج تبتليه فجعلناه سميعا 
بصيرا » إنا هديناه السبيل ما شاكراً وإما كفوراً 5(4") (١‏ ألم نجعل له عيئين , 
ولسانا وشفتين +« وهديناة النجدين 1214 . وهى تتعامل إذن مع هلا الانسان 
ككائن واقعى له خصائصه فى الواقع بين سائر الخلوقات » ولا تتعامل معه كمعنى 
بجرد ولا كائنا مقدسا بعقله ولا تعتبر فكره نتاجا للواقع المادى وسحر كته . فالانسان 
ليس إِطا يعبد » وليس مهدر الكرامة ولكنه الخلوق لله فى عالم الشهادة من مادة ‏ 
فى عالم الشهادة المنتبى إلى عالم الغيب والذى يتعامل مع عالم الشهادة بق عالم الغيب 
وتوجيبه وهديه وصدق الله العظم ف إن هذا القران يبدى للتى هى أقوم94") , 
ومن أحسن قولا من دعا إلى الله وعمل صالحا وقال إننى من 
المسلمين (2198) . 
)١6(‏ الانسان : 000 
(095 البلد :م -١١ا.‏ 
(307؟) الاسراء : 5 
(8؟7) فصلت : ”7 , 


ق4 


ومن ثم كان الخبج الربانى الذى تقدمه هذه المعرفة النبوية للحياة البشرية منهجا 
واقعيا بهذا الفهم وببذه الأبعاد لمفهوم الواقعية . فهو منهاج يرتفع بهذا الإنسان معترفا 
بواقعيته إلى افاق سامية فى حدود طقاته الواقعية 5[ لايكلف الله نفسا إلا 
وسعها 39#') , ويحاسبها على كسبها الواقعى «9 لها ماكسبت وعليها 
ما اكتسبت 4004© «إ ولا تزر وازرة وزر أخرى #(241 . ويقم اها احجة 
الواقعية على أحقيته وعلى النهاية التى ستقف بها وستعرض بها على الله يوم الجزاء » فلا 
تتحل المعاذير «9[ وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا 22404 «ٍ لئلا يكون 
للناس عل الله حجة بعد الرسل » (145) . وهو يحل لما كافة مشاكلها الواقعية من 
أمور فردية خاصة إلى أمور أسرية » إلى أمور إجتاعية سياسية واقتصادية ... وعير 
ذلك من الأمور بما يحقق لما التناسق والانسجام » والتوازن والشمول والإيجابية 
والواقعية «( فطرة الله التى فطر الناس عليها لاتبديل لخلق الله ذلك الدين القم 
ولكن أكثر الناس لايعلمون #(؟؟) . 
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٠ 5851 : البقرة‎ )١1( 

زوع م الأنعام : 23134 والإسراء ١١‏ وفاطر 18 ٠‏ 
(040 الاسراء : ٠.318١‏ 
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لحان 


القران حو سي رداوب بو 5900 
بسو ا وي ا رواب ارو وا 16 
مو سي ابي شعوره ولاس د يي 
تأسيسا لاتجاه يقينى فى المعرفة » إذ تبدأً يقينية المعرفة لدى الإنسان مع يقينية شعوره 
بأنه تخلوق ؛ ذلك أن الله سبحانه جعل فيه التأسيس الكاقى للوجود » جعل فيه 
التأسيس الكافى للمعرفة <إ هل أنى على الإنسان حين من الدهر لم يكن شيئا 
مذكورا ٠‏ إنا خلقنا الانسان من نطفة أمشاج نبتليه فجعلناه سميعا بصيرا 2 
والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لاتعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار 
والأفئدة 4 وجعل هذين التأسيسين ل 0 
اح و 0 
لابد أن ينشبًا موقفا لهذا الانسان فى الحياة » بما يريده الله أن يكون موقف هدى 
وشكر » فقال سبسحانه < فل إن هديناة السبيل إما شاكرا وإما كفورا 9# وقال : 
9 لعلكم تشكرون 406) . 

(01) الانسان : ١‏ 5 7., وم الانسان ” . 

(5) التحل 48ل . (4) التحل : تقمة الآية 74 . 
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كا وضح هذا البحث أن موقف الشك المطلق يتعارض مع فطرة الانسان السليمة 

أما الشك المبجى فهو غاية مايفيد أن يكون مركبا يعبر عليه من درجة جرد 
الايمان والتصديق إلى درجة اليقين المستغرق لشعاب النفس . وليس هو وحده طريق 
مثل هذا اليقين » بل النظر والتعلبيق » أو الايمان والعمل . مع التواصى بالحق 
والتواصى بالخير » أو بعبارة جامعة الدعوة إلى الله هى طلريق النجاة ومركب اليقين . 
قل هذه سبيل أدعو إلى الله على بصيرة أنا ومن اتبعنى وسبحان الله وما أنا من 
امشركين 2004 , <إ والعصر إن الإنسان لفى خسر إلا الذين آمنوا وعملوا 
الصالحات وتواصوا بالحق وتواصوا بالصبر 2304 , « الم ه ذلك الكتاب 
لاريب فيه هدى للمتقين ٠‏ الذين يؤمنون بالغيب ويقيمون الصلاة وما رزقناهم 
ينفقون ٠‏ والذين يؤمنون بما أنزل إليك وما أنزل من قبلك وبالاخرة هم يوقنون ٠‏ 
أولىك على هدى من ربهم وأولئك هم المفلحون4") . 

وغل عدا فل مسالة القن نكل افطر نه سعدمى اذو تاسيس ريا من 
جهة الفكر » التزام وعبادة بمفهومها الشامل » ومن جهة العمل يقبن بوظيفة يؤديبا 
الانسان بالايمان والعمل فى الدنيا » ويقين بجزاء ينتظره فى الآخرة » 98 فأما من أوق 
كتابه بيمينه فيقول هاؤم اقرأوا كتابيه ٠‏ إفى ظننت ألى مهلاق حسابيه فهو فى عيشة 
راضية ٠‏ فى جنة عالية » قطوفها دائية , كلوا واشربوا هنيئا بما أسلفتم فى الأيام 
الخالية 04 ١‏ 1 واستعينوا بالصبر والصلاة وإنها لكبيرة إلا على الخاشعين الذين 
يظنون(؟) أنهم ملاقوا ربهم وأنهم إليه راجعون 2٠١04‏ . 


ثاليا : ار هذا البحث أن المعرفة إحدى أبواب مبحث الوجود » لانبا تمثل 


.3٠١8 : يوسف‎ )5( 

(53) سورة العصر . 

590) البقرة : 1١‏ ©ه, 

رمع الحاقة: -1١89‏ 754, 

(9) والظن فى هذه الآية وسابقتها بمعنى اليقين . 
)٠١(‏ الشّرة: ه16 >1 ., 
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الوجود الذهنى للأشياء . ومن ثمة فإن المعرفة ذات طبيعة بحسب طبيعة المذهب فى 
الوجود » وإن الإنسان يؤمن بشىء ما ء ويعرفه » قبل أن يصوغ نظرية فى المعرفة : 
[مكانها وطرقها وحدودهاء ولذا فقد قدمت باب طبيعة المعرفة على طرقها 
وأنواعها . إذ طرق المعرفة وأنواعها ؛ وحدودهاء مبرر للمذهب فى الاعتقاد » منببة 
للرعى به » وطريق الاستدلال له والدفاع عنه . 

وأنه وإن تنوعت طبيعة المعرفة لدى الفلاسفة » قديما وحديئا » فى الغرب 
والشرق » إلى مثالية تجعل الوجود يدور حول الذات » وواقعية تجعل الفكر انعكاسا 
للواقع . فإن تلك الفلسفات مصابة بالانشطارية فى المذهب » والعجز 0 
ومن ثم لم توفق فى إعطاء صورة صحيحة لطبيعة المعرفة » وليس هذا يعتى أننا لو 
جمعنا المثالية إلى الواقعية معا » لاستطعنا حل المشكلة » ؟ فعلت المدرسة النقدية . 
وإنما الحل الصحيح هو الحل الربانى الشامل » الذى يرد الذات والواقع إلى الله سبحانه 
كأثرين لخالقيته » الأول منهما ‏ الذات ‏ عبد لله مستخلف فى الواقع » مزود 
بكفايات المعرفة » والثانلى ‏ الواقع ‏ ميدان حياة هذا الانسان فى الدنيا » أودع الله 
فيه قابلية الانكشاف والتسخير والانقياد للذات العارفة . وكلاهما» عابد لله 
فالكون بكل مافيه عابد لله مسبح بحمده 9 تسبح له السمواث السبع والأرض 
ومن فيبن وإن من شىء إلا يسبح بحمده ولكن لا تفقهون تسبيحهم إنه كان حليما 
غفوراً 1١١4‏ . والإنسان عابد لله سبحانه » عارف واع بدوره وغايته » «[ وما 
خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون 21١04‏ يسعى لنيل مرضاة ربه ودخول جتته . 
ولهذا فإنه لايفى حق طبيعة المعرفة هذه أن يقال عنها إنها مثالية واقعية » وإن كان فيها 
ل ل و ا ا ا 
«( ماكان لبشر أن يؤ تيه الله الكتاب والحكم والنبوة , ثم يقول للناس كونوا عبادا 
لى من دون الله ولكن كونوا ربائيين بما كنم تعلمون الكتاب وبما كنم 


تدرسون 19# . 


, 14 الأسراء:‎ )١١( 
1 : الذاريات‎ )1١1( 
آل عمران : قلا‎ ح١9‎ 
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الغا : لابد من إعادة النظر » وبكل حزم » فى تقييمنا لتطبيعة المعرفة فى الفلسفة 
التوفيقية » وعل الأخحص لدى فلاسفة المسلمين » للتعرف على مدى خدمتها لنظرية 
المعرفة القرانية » بل ومدى خطورتها على هذه المعرفة . وقد ساهم البحث مسامة 
متواضعة » فى كشف أصول تفسيرهم للمعرفة وبيان طبيعتها » سواء عند مدرسة 
الفيض والاشراق » أو عند مدرسة الخلق المستمر والاتصال . 5 لابد من الثنبه 
وبخذر ند » للانجاهات الحديئة المشاببة فى تقديسها للحضارة غير الاسلامية ف 
الشرق والغرب على حد سواء » مع محاولتها الادلاء باراء تدعى أنها فهم للقران , 
وهى فى أصوطا خارجة عنه . 

وتقيبم نظرية المعرفة لدى فلاسفة المسلمين » لايعنى حكما على تاريخ مضى , 
ولكنه تبصر ووعى تقتضيه طبيعة المرحلة التى نعيشها » ونحن نشعر بأننا هدف 
قدو إليه سهام الاس+ ستشراق والاستغراب والدعوة إلى الانقطاع عن جذور 
الأصالة » وبا ابتليث به هذه الأمة من بلاء فى محاولات طمس شخصيتها » وتمزيق 


كيائا وتفريق شملها » وما مثل الانتلااف قف الفكر والاعتقاد » سلاحا لحقق هذه 
المطالب . 


ومن ثم فإن حمل سلاح المعرفة القرانية » هو خير مايرد هذه الهجمات الشرسة , 
وخير مايحرر البشرية التائهة » الشاردة بسبب ضياع القم » وإهدار كيان الانسان . 
وطمس معالم كرامته . 

رابعا : حرص هذا البحث على أن لايكتفى بالرد والنقد والتقيم والتقويم لطبيعة 
المعرفة » فى المذاهب الفلسفية . بل إنه وف بما وعد به. فقدم مبحثا تأسيسيا فى 
طبيعة المعرفة فى القران . ربط فيها المعرفة بالوجود » وربط الوجود والمعرفة معا, 
فبين أنهما مخلوقان لله تعالى » وبين ارتباط المعرفة ‏ كإيمان ‏ بالدليل . ولفت النظر 
إلى أن المعرفة فى القران معرفة حصائص » وليست معرفة كنه و-حقائق , لأن المعرفة 
الإنسانية محدودة وعاجزة , لاتحيط بالأسرار والحقائق » بل ويستحيل عليها ذلك 
بحكم مخلوقيتها للخالق العلم سبحانه «( ولا يحيطون بثشىء من علمه إلا بما 
شاء )١9(#‏ . 


)١4(‏ البقرة : هه؟ 
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ومن ثم فإن المعرفة الإنسانية أثر للخالق » وصفة للإنسان بما أنه إنسان » وصديقة 
للكون » تكتشفه وتنتفع به » وتثبت وجوده وتدركه . 


لفت البيحته النسر إلى ظاهره الاثنينية أو الزوجية ‏ الازدواج ‏ فى المعرفة , 
تبعا للازدواجية فى الخلق . تلك الازدواجية بين كفايات الإنسان الادراكية حواسه 
وعقله » وبين كفاياته المعرفية الداحلية باحس والعقل معا والخارجية بطريق الوحى ‏ 
وذلك الازدواج بين العلم والعمل » والازدواج بين مجالات معرفته » عالم الغيب 
وعالم الشهادة . تلك الثناءات التى تعود إلى وحدانية الخالق سبحانه » وكيف 
لاتظهر هذه الازدواجية والثنائية » وهى تنبثق من مفهوم الخالفة بين الخالق 
والخخلوق ) فالوحدانية صفته سبحانه والثنائية صفة مخلوقاته 5 فاطر السموات 
والأرض جعل لكم من أنفسكم أزواجا ومن الأنعام أزواجا يذرؤم فيه ليس كمثله 
شىء وهو السميع البصير 2906 . 

خامسا : عالج هذا البحث أنواع المعرفة بحسب طرق الوصول إلمها » وقد لفت 
النظر إلى مسألتين مهمتين : 

أولاهما : تميز القران الكريم على المذاهب الفلسفية فى إشارته إلى أصل المعرفة 
ومنبها البعيد » منذ أن خلق الله سبحانه أول إنسان وهو ادم عليه السلام . وإذا 
كانت فى الاشارة إلى تلق آدم وتعليمه لفتة إلى التأسيس الربانى للمعرفة الإنسانية , 
بصفة أنه إنسان » فإن فيبا لفتة أخرى وهى أن أول إنسان أعطى حسا وعقلا أو 
كينونة معرفية إنسانية شاملة » من أجل تحصيل المعرفة هذا من ناحية » ومن ناحية 
أخرى فإنها لفتت النظر إلى أن المعرفة النبوية ليست مستهجنة كطريق للمعرفة » بل 
إن أول إنسان خخلق كان نبيا » وهو آدم عليه السلام , إذ قال سبحانه «[ إن الله 
اصطفى ادم ونوحا وآل إبراهم وال عمران على العالمين 4 ١ل‏ فتلقى آدم من 
ربه كلمات فاب عليه إنه هو التواب الرحم قلنا اهبطوا منبها جميعا فإما يأتيدكم 
منى هدى فمن تبع هداى فلا خوف عليهم ولا هم يخرنون 194" . 





. ١١ : الشورى‎ )1١١( 
, 8” : آل عمران‎ )15( 
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وثانيتهما : أن المعرفة الانسانية فى نظر القرآن الكريم » تتميز بأنها معرفة محكومة 
بطريق الوحى » تتتجاوب معه الكينونة الانسانية العارفة » تثبته طريقا للمعرفة أولا , 
وتسلم له بأصول التصور والاعتقاد والتشريع والغاية ثانيا » وتفهم مراده ثالئا, 
وتعمل فى الكون بهديه وتوجيبه ولخدمة غرض الإيمان رابعا . 
فالمعرفة الانسائية فى نظر القران إذن طريق لاثبات وجود الله والإقرار شبوة من 
اصطفاه من خلقه نبيا . وطريق فهم المعرفة التى جاء بها النبى من عند الله سبحانه . 
سادسا : "ا ساهم البحث فى ماولة تقيم المعرفة التى ليست -حسية صرفة ع 
وليست عقلية صرفة » وليست نبوية وحيية » تلك هى المعرفة اللدنية . 
وهى ٠.‏ 
١‏ - توجيه الدراسات العقدية والفلسفية فى الأقسام الجامعية المتخصصة », نحو 
القران الكريم . فالقران مدد عظم » لاتنقضى عجائبه ولا يخلق من كثرة 
ارق 
١‏ - تعويد إخواننا الطلبة فى الكليات » ممارسة فهم النصوص القرانية » وإيماءاتها 
وتوجيباتها » فى كل مايدرس لحم من مباحث كلامية وفلسفية ونحن بذلك 
نقطف ثلاث ثمرات : 
أولاها : إنشاء عقيدة صافية » وبناء تصور سليم » لدى الطلبة إذ إنهم 
لايسعفون بمثل هذا فى مراحل حياتهم الدراسية والأسرية . 
وثانيها : تزويدهم بمعيار سلم » وميزان دقيق » يحكمون به على مايواجههم من 
فكر . وما يطرح عليهم من فلسفات . 
وثالثها : تقديم نظرية معرفة أصيلة من القرآن الكريم تكون النظرية التأسيسية 
لأسلحة المعارف. 
ولا يفوت الباحث أن يتقدم بجزيل الشكر لكل من قدم له عونا فى إعداد هذا 
البحث وطباعته وتدقيقه . 


واخخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 
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د. إبراهم أنيس : 
١‏ -- الأصوات اللغوية . طبعة نبضة مصر ء القاهرة . 
؟ -- نشأة التصوف الاسلامى . طبعة دار المعارف » القاهرة » ١959‏ م . 
د. إبراهم بيومى مدكور : 
" -- فى الفلسفة الاسلامية ‏ منهج وتطبيقه ‏ ( جزءان ) . ط" ؛ دار المعارف . 
القاهرة » ١51/5‏ م . 
6 ه - ه191 م., 
ه - نظرية المعرفة الاشراقية وأثرها على النبوة . دار النبضة . القاهرة . /ال151 م . 
د. أحمد إبراهم الشريف : 
- دراسات فى الحضارة الاسلامية . دار الفكر العربى » القاهرة » ١5195‏ م . 
د. الامام أحمد بن جنبل : 
/ا - المسند . طبعة | لمكتب الاسلامى » بيروت . 
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م - قصة الفلسفة اليونانية . ط/اء لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة ع 
1 

د. أحمد عروة : 

9 - الاسلام فى مفترق الطرق . ( ترجمة د. عثان أمين ). دار الشروق ء 
بيروت , ه79١‏ ه. 

د. أحمد فواد الأهوانى َ. 

, -أفلاطون . ( سلسلة نوابغ الفكر الغربى ) ط” , دار المعارف ,ع القاهرة‎ ٠ 
م.‎ 51/١ 

١١-عالم‏ الفلسفة . مكتبة النبضة المصرية » القاهرة » ١914/‏ م. 

الأشعرى : الامام أبو الحسن على بن إسماعيل (ات .8م ه ) . 

١‏ -مقالات الاسلاميين وإختلاف المصلين : ( جزءان  )‏ ( محقيق الشيخ محمد 
محيى الدين عبد الحميد ) . دار النهظلة المصرية » القاهرة » ١7/95‏ مع 
65ل م. 

أفلاطون : 

. محاورة ثيانيتوس . ( ترجمة د. أميرة حلمى مطر ) . اطيئة العامة للكتاب‎ - ١ 
. ١91/ا‎ » القاهرة‎ 

64 مجموعة محاورات أفلاطون . ( أوطيفرون » الدفاع » اقريطون فيدون ) . 
ترجمة د. زكى بيت محمود » لجنة التأليف . القاهرة ١955‏ . 

أو الأعل المودودى : 

6١-ببادىء‏ الاسلام . دار الانغتار » الماهرة ٠‏ /ا151 م. 

الألوسى : أبو الفضل شهاب الدين السيد محمود الألومى البغدادى . 

. --تفسير روح المعانى . دار إحياء التراث . بيروت‎ ١7 


فاخ الكنريين كاريل : 


١‏ -الإنسان ذلك المجهول . ( ترجمة عادل شفيق ) . الحيئة العامة للكتاب »ع 
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القاهرة . بيروت » 191/1 م . 

الأمدى : سيف الدين ( ١هه ‏ 55 ه). 

-غاية المرام فى علم الكلام . ( تحقيق د. حسن محمود عبد اللطيف ) نشر 
المجلس الأعلى للشئون الاسلامية » القاهرة » ١91١‏ ه - ١901‏ مم. 

اميل بونترو : ' 

8- العلم والدين فى الفلسفة المعاصرة . ( ترجمة د. أحمد فؤاد الأهوانى ) الطيئة 
العامة للكتاب » القاهرة ١931/7‏ م . 

؟-كانت . ( ترجمة د . عفان أمين ) . الهيئة المصرية العامة » القاهرة ١91/5‏ م . 

تور الحندى : 

١؟‏ -المؤامرة عل الاسلام . دار الاعتصام ع القأهرة . 

؟؟-مشكلات الفكر المعاصر فى ضوء الاسلام . مجمع البحوث الإسلامية 
القاهرة » ١191‏ ه > 151/5 م. 

أولف جيجن : 

مم -المشكلات الكبرى فى الفسفة اليونانية . ( ترجمة د. عزت قرنى )دار النبضة 
العربية . القاهرة » 191/5 م . 

الايجى : عضد الملة والدين عبد الرحمن بن أحمد . 

؛ ؟ -المواقف ( شرح السيد الجرجالى ) طبعة القسطنطينية » ١5/85‏ ها. 

الباقلانى : 

ه؟ -المهيد » طبعة بيروت » لا526١1‏ م. 

البخارى : أبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهم . 

5 - صحيح البخارى . طبعة دار الشعب » القاهرة . 

ابن بدران : الشيخ عبد القادر بن أحمد بن مصطفى . 

7” -المدحل إلى مذهب الامام أحمد بن حنبل . طبعة المنيرية » القاهرة » 
١ 5‏ ها. 


| 


برتراندرسل : 

4 تاريخ الفلسفة الغربية ( جزءان ) ( ترجمة د. زكى نجيب محمود ) طبعة ؟ , 
لحنة التأليف والترجمة والنشر » القاهرة ١95017‏ م والجزء الثالث ( ترجمة د. 
محمد فتحى الشنيطى ) . الهيئة العامة للكتاب » القاهرة » /ا91١‏ م . 

8- فلسفتى كيف تطورت . ( ترجمة عبد الرشيد الصادق ) ط١‏ » مكتبة الانجلو 
المصرية » القاهرة » 1١95٠‏ مم. 

.ما -مشاكل الفلسفة (ترجمة د. عبد العزيز البسام » ط١)»)‏ مكتبة 
النبضة »القاهرة . 

"١‏ - النظرة العلمية ١‏ ترجمة د. عئان نويه )مكتبة الانجلو المصرية » القاهرة ع 
ه/ا١١‏ ه ع 956816ام. 

البغدادى : أبو البركات . 

للا -المعتبر فى الحكمة والطبيعيات والالهيات . طبعة حيدر اباد, لاه17١‏ ها . 

البغدادى : عبد القاهر بن طاهر بن محمد الاسفرايينى التقيمى ( ت 6ه ا). 

عم كتاب أصول الدين . ط١‏ » مطبعة الدولة » القسطنطينية » ١714‏ ه - 
5 

4" - الفرق بين الفرق ( تحقيق الشيخ محمد محيى الدين عبد الحميد ) طبعة محمد على 
صبيح . القاهرة . 


بطرس البستانى : 
ه” -دائرة المعارف . مجلد ” ». مطبعة المعارف » بيروت ١887‏ م. 
5 - كتاب الرد على فرق الضلال ‏ المقالات ‏ ( مخطوط ) . مكتبة نخاصة بن : 
اك 
ا 


7" - تاريخ الفلفسة الحديئة ( ترجمة عبد المجيد عبد الحلم ) ط١‏ » مكتبة الانجلو , 
القاهرة » ١98/‏ م . 


الترمذى : أبو عيسى محمد بن عيسى بن سورةات 7917 ه ) 


8 - الجامع الصحيح سنن الترمذى ‏ ( تحقيق أحمد شاكر وإبراههم عطوة ) 
طبعة ؟ . مصطفى الحلبى . القاهرة ع 6 م. 


التفتازانى : 

- شرح العقائد النسفية للنسفى . طبعة القاهرة » ١95‏ ها . 

العهانوى : 

-4٠‏ كشاف اصطلاحات الفنون . ج١‏ . طبعة دار إقدام » دار الخلافة العلية 
القسطنطينية » /ا١ ١‏ ها. 


التوحيدى : أبو -حيان . 
5١‏ -المقابسات . طبعة السندوبى » القاهرة ع 649 م. 


ابن تيعية : شيخ الإسلام تقى الدين أحمد بن عبد الحلم بن عبد السلام . 

5 -درء تعارض العقل والنقل ( د. محمد رشاد سالم ) ج١‏ القسم الاول » مطبعة 
دار الكتب » القاهرة ١917١‏ م . 

419 -الرد على المنطقيين . طبعة بمباى » ١85‏ ه- /ا94١1م.‏ 

؛ ؛ - الفتاوى الكبرى ( خمس مجلدات ) . مطبعة كردستان العلمية » القاهرة ع 
8 . 

ه؛ - مجموعة الرسائل الكبرى ( جزءان ) . طبعة محمد على صبيح ) القاهرة 
5 مع -511١1ام.‏ 

"4 مجموعة الرسائل والمسائل ‏ طبعة التراث العربى » بيروت . 

- موافقة صحيح المنقول لصرخ المعقول ‏ جزءان ‏ ( تحقيق محمد محيى الدين 
عبد الحميد وحامد الفقى ) مطبعة السنة المحمدية القاهرة » ١710٠‏ ها. 

-النبوات . المطبعة السلفية » القاهرة » ١85‏ ها. 

1 -نقض المنطق . ( تحقيق الشيخ محمد حمزة والشيخ محمد الصنيع ) ط١‏ أنصار 
السنة المحمدية » القاهرة » ١/٠.‏ ه - ١ه9١م.‏ 

حجان فال : 

٠ه‏ -طريق الفيلسوف . ( ترجمة أحمد حمدى محمود ) . مؤسسة سجل العرب . 


القاهرة . /511١م.‏ 
الجررجالى : السيد الشريف على بن محمد بن على : 
١ه‏ -التعريفات . طبعة مصطفى الخلبى . القأهرة » /اه6"؟ ١‏ ه - ١154‏ م. 
د. جميل صليبا : 
5 -تاريخ الفلسفة العربية ط؟ », دار الكتاب اللبنافى . بيروت ١9377“‏ م . 
“اه -المعجم الفلسفى ( جزءان ) ط١‏ دار الكتاب اللبئانى . بيروت 1١97١‏ , 


ع 3 

جون هرماك : 

-تكوين العقل الحديث . ( ترجمة جورج طعمة ) ط؟ . دار الثقافة بيروت , 
1 


الجوينى : إمام الحرمين عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد 4١93‏ 

لاغ ها ) 

هه --الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الاعتقاد . ( تحقيق د. محمد يوسف موسى 
وعلى عبد المنعم ) . طبعة الخانجى » القاهرة » ١959‏ م . 

57 -البرهان فى أصول الفقه ( مخطوط بدار الكتاب المصرية ) القاهرة . 

لاه تلمع الأدلة فى قواعد عقائد أهل السنة والجماعة ( تحقيق د. فوقية حسين 
محمود ) ط١‏ ء الهيئة العامة للكتاب . القاهرة » ١956‏ م. 


جورج بوليتزر : 

8 - أصول الفلسفة الماركسية ( ترجمة شعبان بركات ) جزءان ‏ المكتبة العصرية ع 
بيروت . 

جورج سارتون : 


-تاريخ العلم . ( ترجمة د. توفيق الطويل وآخخرين ). ج" . دار المعارف » 
القاهرة » ١95١‏ م . 

جوزيف بوخينسكى : 

6 مدخل إلى الفكر الفلسفى . ( ترجمة د. محمود حمدى زقروق ) ط١‏ ع مكتبة 


الانجلو المصرية » القاهرة » ١91/7‏ م . 
جوزيف الحاشم : 
"١‏ -الفارالى . ط؟ منشورات المكتب التجارى » بيروت » ١958‏ م. 
جميس كولتر : 
5 -< الله ) فى الفسلفة الحديئة . ( ترجمة فؤاد كامل ) » مكتبة غريب » القاهرة ع 
1م 
الحا : الامام أبو عبد الله محمد النيسابورى ت 5.غ ه . 
الحديئة » الرياض . 
4 --فتسح البارى شرح صحيح البخارى » المطبعة السلفية » القاهرة 1٠‏ ها. 
حسنى ناثان : 
ه" -المار كسية فى الفلسفة . دار النشر للجامعيين » بغداد , 1117ام. 
1 - كتاب التوحيد وإثبات صفات الرب عز وجل » ط؛؟ » دار الفكر القاهرة ع 
51/7 م. 
1" -مقدمة ابن خلدون . مطبعة الحاج عبد السلام بن محمد بن شقرون القاهرة . 
8 -الدوانق عل العقائد العضدية ( تقديم ونحفيق د. سليمان دنيا )» طاء 
مطبعة عيسى البالى الحلبى ١‏ القاهرة » لالا١‏ ه ‏ /ه95١1‏ م. 
دى بور . 
8 - تاريم الفلسفة فى الاسلام . ( ترجمة د. محمد عبد الحادى ابوريدة ) لجنة 
التأليف والترجمة والنشر » القاهرة ١9748‏ م . 


الكوانت دي كلازرا: 

- محاضرات فى الفلسفة العامة وتاريفها . مطبعة الحلال » القاهرة /ط1 ١55‏ م . 

, --التأملات فى الفلسفة الأولى . ( ترجمة د . عئان أمين ) مكتبة الانجلو المصرية‎ ١ 
القاهرة » 051/45 م.‎ 

؟ --مبادىء الفلسفة (١‏ ترجمة د. عنئان أمين ) مكتبة النبضة المعسرية . القاهرة ‏ 
11م. 

رابوبورت .١:‏ س ' 

ع/ا - مبادىء الفلسفة . ( ترجمة احمد أمين ). مطبعة لحنة التالييف والترجمة 
والنشر ء» القاهرة » ٠14‏ م. 

الرازى : الامام فخر الدين محمد بن ضياء الدين عمر المشتبر منليب الرف ( ات 


5ه) 
4 - محصل أفكار المتقدمين والمتاخرين من الفلاسفة والمتكلمين . طلبعة القاهرة , 
١535‏ هاء. 


هم - مفاتيح الغيب ‏ التفسير الكبير ‏ ط١‏ . المطبعة الخيرية , القاهرة ١١١1‏ ه . 

الرازى : قطب الدين محمود بن محمد لات 5آلا ه). 

- تحرير القواعد المنطقية ‏ شرح الرسالة الشمسية للكاتبى طبعة عيسى الحلبى : 
القاهرة . 

انرود أبو+الوليك ميد وك منوه. د 

/ا/ا-تلخيص ما بعد الطبيعة © . مطبعة مصطفى الخحلبى . القاهرة ١90/8‏ م. 

8لا -تبافت التبافت . ( جزءان ) . طبعة دار المعارف », القاهرة 1١95٠‏ م. 

491- فلسفة ابن رشد ‏ فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال » 
الكشف عن مناهج الأدلة . 

( حقيق د. مصطفى عمران ) ط" . المطبعة المحمودية القاهرة » ١8/88‏ ه ‏ 

064م. 


د. زكريا إبراهم : 

م- بيرجسون . ( نوابغ الفكر الغربى ٠“‏ ) ط5 »ء دار المعارف . القاهرة 
١5‏ م. 

- دراسات فى الفلسفة المعاصرة . ط١‏ » مكتبة مصر ء القاهرة » 1١957‏ م. 

؟م- كانت أو الفلسفة النقدية . ط؟ » مكتبة مصرء القاهرة91/7١‏ م . 

عم - مشكلة الفلسفة . ط" , مكتبة مصر ء القاهرة » ١91/١‏ م. 


د. زكى نجيب محمود : 

4- برتراندرسل . ( نوابغ الفكر الغربى؟ ) ط»” »ء دار المعارف » القاهرة » 
848 م. 

هم - نظرية المعرفة . مكتبة الانجلو . القاهرة » ١959‏ م. 

الز خشرى : أبو القاسم جار الله محمود بن عمر الزمخشرى الخرازمى ( 4117 

له ه /) ١‏ 

5- أساس البلاغة . طبعة دار الشعب »ء القاهرة » ١95٠‏ م. 

.م - الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل الطبعة 
الأخيرة . مصطفى البالى الحلبى . القاهرة » 7915١ه‏ - 1915 م. 

سعيد زايد : 

8- الفارالى . ١‏ نوابغ الفكر العربى ) . ط" . دار المعارف » القاهرة 
115 م. 

شليهان اذنيا : 

8 - التفكير الفلسفى الاسلامى . ط١ا‏ ء مكتبة الخانجى » القاهرة ١181‏ ه . 
بد 5" 

- الحقيقة فى نظر الغزالى » ط# » دار المعارف » القاهرة ١559١‏ ها - 

(197ام. 

-١‏ الشيخ محمد عبده بين الفلاسفة والكلاميين . طاء عيسى الخحلبى ؛ 

القاهرة » ل/الا"ا١‏ ه - 1١10/8‏ م. 


0 طريق الإيمان . حل ؟ » دار الكتاب العربى ١‏ بيروت . 

السنوسى : الامام أبو عبد الله بن يوسف الحسنى 

9 - عمدة أهل التوفيق والتسديد ‏ شرح عقيدة أهل التوحيد الكبرى ‏ وعليها 
حاشية إسماعيل بن موسى بن عثان» ط١‏ مصطفى الحابى » القاهرة 
4ه ه -- 1١9151‏ م. 

04 هيا كل النور . ط١‏ » المكتبة التجارية الكبرى » القاهرة » /ا/ا"١‏ ه ع- 
/ا55١‏ م. 

السهيل : 

- الروض الانف شرح السيرة النبوية لابن هشام » باعلاها السيرة النبوية . 
طبعة الحاج عبد السلام بن محمد بن شقرون القاهرة . 

5261 الاشارات والتنبييبات ( 4 أجزاء ) تحقيق د. سليمان دنيا . ”3 » دار 

91- تسع رسائل فى الحكمة والطبيعات » ط١‏ ». مطبعة هندية , القاهرة . 


١5048‏ م. 
8 - التعليقات . ١‏ نحقيق د. عبد الر“من بدوى ) طبعة اطيئة العامة » القاهرة ع 
11 م. 


8- الشفاء ( طبعة حجرية ) طهران ١7٠.17‏ - . ومنه : الطبيعيات ( " -- قسم 
النفس ) ( نحقيق د. محمود الخضيرى ) طبعة الحيئة العامة . 

٠‏ -النجاة فى الحكمة المنطقية والطبيعية والالحية ج ظط؟ . نشر محيى الدين صبرى 
الكردى » دار السعادة. ومصطفى الحلبى القاهرة .+ 978١م‏ 


١9561‏ م. 
السيوطى : جلال الدين عبد الرحمن بن ألى بكر ( ات 51 ها). 


١‏ -الجامع الصغير . ( جزءان ) ط4 ء. مطبعة مصطفى الحلبى القاهرة 
"1 ها 4ه95١م.‏ 

سيد قطب : 

-خصائص التصور . دار الشروق » بيروت . 

» -فى ظلال القران ط5 المشروعة » طبعة دار الشروق » القاهرة وبيروت‎ ١١8 
. 

شارل فرنر : 

١٠١ *‏ -الفلسفة اليونانية ( ترجمة تيسيرشيخ الآأرض ) دار الانوار » بيروت »ع 
4م. 

الشافعى : محمد بن إدريس 

٠5‏ -الرسالة . ( تحقيق محمد سيد كيلانى ). مصطفى الحلبى القاهرة 
4 هع 1954ام. 

الشعرانى : عبد الوهاب 

7 -اليواقيت والجواهر فى بيان عقائد الأكابر . طاء مصطفى الحلبى ع 
القاهرة » ١*41/‏ ه ع ١909‏ م. 

الشهرستانى : أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن ألى بكر . 

١ ١‏ حنهباية الإقدام فى علم الكلام . نسخة مصورة عن طبعة سابقة حررها الفرد 
جيوم . 

الشوكالى : 

م١٠‏ -الفوائد المجموعة فى الأحاديث الموضوعة . طبعة أنصار السنة المحمدية , 
القاهرة . 

د. صالح الشماع : 

8 -مشكلات الفلسفة من حيث نظرية المعرفة والمنطق. ط١‏ شركة الطبع 
الأهلية ع بغداد : 156م. 


' الصابونى : 

) -البداية من الكفاية فى الهداية فى أصول الدين . ( تحقيق د. فتح الله خليف‎ ٠ 
دار المعارف » القاهرة (, 648م.‎ 

الصنعانى : محمد بن إبراهم الوزير اليمنى 

١حترجيح‏ أساليب القران على أساليب اليونان . مطبعة المعاهد القاهرة : 
48 هاء 


الطبرى : 
محمد شاكر » دار المعارف 2 القاهرة ١‏ 1165٠م.‏ 

الطومى : أبو نصر السراج 

١١‏ -اللمع . ( تحقيق د. عبد الحلم محمود » ود. طه عبد الباق سرور . دار 
الكتب الحديئة » القاهرة » ومكتبة المتنى ببغداد ١95٠‏ م. 

+١١-تفسير‏ التحرير والتنوير (9 جرءان )» طداء مصعلفى الحلبى القاهرة . 
4 م . وطبعة كاملة ط . الدار التونسية للدشر . تو نس لقلء ا 0 


كا_ عيك الحلم نحمود : 
-التوحيد الخالص ‏ أو الاسلام والعقل ‏ دار الكتب الحديثة » القاهرة ‏ 
1١51/7‏ م. 


عبد الروّف المناوى : 

57 كنز الحقائق ‏ حاشية على الجامع الصغير للسيوطى ‏ ط4 مصطفى الحلبى 
» القاهرة . 

د. عبد الر حمن بدوى : 

١‏ خريف الفكر اليونانى . ط4 » مكتبة النبضة »ع القاهرة » ١917٠١‏ م. 

-فلسفة العصور الوسطى . ط؟ . مكتبة النبضة » القاهرة ع 848 م. 


عبد الفتاح الكسييي: + 
8 -القضايا المعاصرة فى الفلسفة . مكتبة الانجلو » القاهرة » ١951/‏ م . 
١‏ -هيجل ( نوابغ الفكر الغرلى؟ ) دار المعارف » القاهرة ١954‏ م . 
عند الكرعم الخطيب : 
١‏ -التفسير القرالى للقران . دار الفكر العربى » القاهرة . 
١‏ -قضية الألوهية بين الدين والفلسفة ط5 . دار الفكر العرلى » القاهرة 
51١‏ م. 
عبد المحسن الحسينى : 
١7‏ -المعرفة عند اللحكم الترمذى . دار الكتاب العربى » القاهرة . 
عبد المنعم حمادة : 
١ 4‏ -من رواد الفلسفة الاسلامية . ط١‏ » مكتبة الانجلو » القاهرة » ١151‏ ه - 
ققزت) 0 
عبده فراج : 
-معالم الفكر الفلسفى فى العصور الوسطىء» ط١‏ » الانجلو» القاهرة 
5 
د .. عَيان أمين : 
١! 55‏ -الجوانية . طبعة دار القلم : 115م. 
١‏ -ديكارت . طىء الأنجلوء القاهرة : 6م. 
د. على عبد الواحد وافى : 
١‏ - رواد المثالية فى الفلسفة العربية ؟ » ذار الثقافة » القاهرة ١51/5‏ م . 
- الفلسفة الرواقية : ط "ع الأنجلو» القاهرة » 191/1 م . 
د. عدناك زرزور : 
- مقالة فى المعرفة . دار الفح . دمشق . 
العراق : الحافظ زين الدين 
٠‏ - المغني عى حمل الأسفار فى تخري مافى الأحياء من الأخبار على هامش احياء 
علوم الدين . طبعة عيسى الحلبى . القاهرة » /1151 م . 


م 


ابى عربى : الشيخ محيى الدين . 


؟7 - الفتوحات المكية . طبعة بولاق » القاهرة . 

لبن ان العز الحنفى : 

الاح ري العقيدة الطحاوية . ل “*. المكتب الإاسلامى . بيروت ,ع 
هخ ه. 

د. عزمى إسلام : 


١‏ - جون لوك . دار الثقافة » القاهرة » ١95/8‏ م. 

العقاد : عباس محمود 

ه١٠‏ - التفكير فريضة إسلامية . دار الهلال » القاهرة . 

. الشيخ الرئيس ابن سينا . ط ”؟ . دار المعارف ». القاهرة‎ - ١*5 

على البهلوان : 

. ثورة الفكر ومشكلة المعرفة عند الغزالى . مطلبعة الارادة . تونس‎ - ٠٠/ 

د. على سامى النشار : 

4 - مناهج البحث عند مفكرى الاسلام . ط 5 . دار المعارف » القاهرة . 

167م. 

رهلا ساي الشاروة . عفت عن ابو.ريان»: 

- قراءات فى الفلسفة . ط ١‏ . الدار القومية » القاهرة ١551‏ م . 

على عبد العظم : 

- فلسفة المعرفة فى القران طبع مجمع البحوث الاسلامية . القاهرة ١951‏ ه 

. م‎ ١918 

د. عل عبد الواحد وافى : 

. م‎ ١951 ». -علم اللغة . طبعة نهضة مصر ء القاهرة‎ 41١ 

د. على عيسى عئان : 

45 -الإنسان عند الغزالى . وترجمة نخيرى حماد ) » مكتبة الانجلو القاهرة 
01 م. 


م6٠‎ 


د. عمار طالبى : 

م« رحاراء ألى بكر بن العربى الكلامية ( جزءان : دراسة وتحقيق للعواصم من 
القواصم ) الشركة الوطنية للنشر . الجزائر » ١915‏ ه - 1١5915‏ م. 

د. عمار طالبى ود. على سامى المشار : 

4 ؛ ١‏ -عقائد السلف للأئمة أحمد بن حنبل والبخارى وابن قتيبة وعئان الدارمى . 
طبعة دار المعارف » الاسكندرية » ١91/١‏ م . 

عمر الدسوق : 

ه؛ ١-إخوان‏ الصفا . ط” » دار النبضة مصر »ء القاهرة » "ا/ا91١‏ . 

د. عمر فروخ : 

.م1١955؟ -صفحات من حياة الكندى . دار العلم للملايين . بيروت‎ ١5 

الغزالى : حجة الإسلام محمد بن محمد (ت ه.ه هد ). 

1 ١-إحياء‏ علوم الدين ( أربعة اجزاء » طبعة عيسبى الخلبى » /الا”١١‏ ه 
فدكاتاه) 0 2 

م ١‏ -الاقتصاد فى الاعتقاد . مكتبة الجندى . القاهرة /51 م. 

4 -إلجام العوام ( مجموعة القصور العوالى ج7 )» ط” مكتبة الجندى ع 
القاهرة ع 0 م. 

.٠ه‏ احتبافت الفلاسفة ( تحقيق د. سليمان دنيا » طه »ء دار المعارف القاهرة » 
517 م. 

. -جواهر القران . مكتبة الجندى )2 القاهرة‎ ١ 

١‏ -الرسالة اللدنية ( مجموعة القصور العوالى ج١‏ ) الجندى » القاهرة 
١‏ 0 

*ه ١‏ -روضة الطالبين وعمدة السالكين ( مجموعة القصور العوالى ج4 ) مكتبة 
الجندى » القاهرة ١591/7‏ م . 

١ 4‏ -القسطاس المستقم . ( مجموعة القصور العوالى ج١‏ ) ط5 . الجندى القاهرة 
1510 م. 

هه ١‏ -المستصفى ف علم الأصكو ل مكتبة الحندى » القاهرة ١91١‏ ه 
- لا191ا م, 


م١١‎ 


١71‏ -معارج القدس فى مدارج معرفة النفس . الجندى » القاهرة » ١9714‏ م. 

لاه ١‏ -مقاصد الفلاسفة ( تحقيق د. سليمان دنيا ) ط؟ » دار المعارف » القاهر 
و عالت 8ه 

١‏ حمعيار العلم ( تحقيق د. سليمان دنيا ) ط ١‏ دار المعارف القاهرة ١955‏ م 

8 -المنقذ من الضلال . مكتبة الجندى » القاهرة » ١930/7‏ م. 

-حميزان العمل . مكتبة الجندى » القاهرة . 

الفارالى : أبو نصر محمد المعلم الثافى ( 569 888" ها ) , 

. حاراء أهل المدينة الفاضلة . مطبعة محمد على صبيح » القاهرة‎ ١١١ 

05 -إحصاء العلوم . ( تحقيق د. عثان أمين ) ط"8 ء الانجلو القاهرة ١554‏ م . 

5و2 عوراة النائا: .“ظيعة اند .: 

1-فصوص الحكم . وعيون المسائل فى مجموعة فلسفة ألى نصر . القاهر: 


ل ع 

6 -فلسفة أرسطوطاليس ( تحقيق د. محسن مهدى ) » دار مجلة شعر » بيروت .: 
51م 

د. فوؤاد زكريا: 


5 الساعية الريعة: لافلوظين :فى الس بح قراسة وترتهةاى طية الميقة الطافنة : 
القاهرة . م. 

١1‏ -مشكلة الفلسفة . ط” . مكتبة مصرء القاهرة ع 91/١‏ م. 
١-نظرية‏ المعرفة . ج” ء مكتبة النبضة » القاهرة . 

فكتور سعيد باسل : 

. منهج البحث عن المعرفة عند الغزالى . دار الكتاب اللبنانى » بيروت‎ ١8 
فندريس :اج‎ 

١‏ -اللغة ( تعريب الدواخلى والقصاص) الانجلو المصرية . القاهرة ١96٠‏ م. 
د. فوٌاد عبد اللطيف ود. سيد أحمد عئان : 

. م‎ ١9377 » -التفكير ع دراسات نفسية  الانجلو . القاهرة‎ ١ 
: د. فوقية حسين محمود‎ 


م١‎ 


-الجوينى ‏ إمام الحرمين ‏ الهيئة المصرية العامة » القاهرة ١931١‏ م . 

١9 -مقالات فى أصالة المفكر المسلم . دار الفكر العربى » القاهرة‎ ١ 
مر‎ ١ 87/5 ه ع‎ 

الفيروز ابادى : مجد الدين 

١مه١ -القاموس المحيط ( 4 أجزاء )». ط0ا . المطبعة الأميرية القاهرة‎ ١4 
م,‎ 1١5119 - ه‎ 

فشيته : 

ه١١‏ -غاية الإنسان . ( ترجمة د. فوقية حسين محمود ) » ط١‏ » الانجلو . القاهرة 
لزان 2" 


الماسمى : محمد جمال الدين 

51- تفسير القاسمى المسمى محاسن التأويل . ط١‏ » عيسى البابى الحلبى » القاهرة 
ه 2 إرهؤا م. 

القاشانى : الشيخ عبد الرزاق 

١7‏ -شرح القاشانى على فصوص الحكم للشيخ محى الدين بن عرلى ط؟'مصطفى 
البالى الحلبى » القاهرة ١785‏ ه > 1١555‏ م. 

القاضى : عبد الجبار بن أحمد ١ت‏ ١5؛‏ ها). 

١4‏ - شرح الأصول الخمسة ( تحقيق د. عبد الكريم عنان ) » مكتبة وهبة ع 
القاهرة ١784‏ ه - ١955‏ م. 

8 -المغنى فى أبواب التوحيد والعدل ج5 التعديل والتجوير ‏ ( تحقيق د. أحمد 
لزاف ٠‏ الاعوان). . لعنةة “لشيس . "المسرية العاتسةم الفاغيرة 
5 اه - 9509ام. 

) النظر والمعارف  ( تحقيق د. إبراهم مدكور ود. طه حسين‎ ١١ج‎ -٠ 
م.‎ ١917 » المؤسسة المصرية العامة » القاهرة‎ 

١-ج0١‏ التنبوؤات والمعجزات ( تحقيق د. محمود الخضيرى ود. محمود 
قاسم ) » المؤوسسة المصرية العامة » القاهرة » 1/20١اه  ١958‏ م. 


القرطبى : 


5 -الجامع لأحكام القرآن ‏ تفسير القرطبى ط" » دار الكاتب العربى , 
القاهرة /41 ١1‏ ه - /551١ا‏ م. 

القروينى : الكاتبى : 

م ١‏ -الرسالة الشمسية فى المنطق . عيسى الخلبى » القاهرة . 

القشيرى : أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن بن عبد الملك بن طلحة النيسابورى 

(01” -ه55: ه) 

4 -الرسالة القشيرية ( جزءان ) ط؟ . مصطفى الحلبى » القاهرة 19١ه‏ 
١5659‏ م. 

القنونجى : السيد صديق بن حسن على 

ابن القم الجوزية : شمس الدين محمد بن ألى بكر ( 70١ 59١‏ ه ). 

-حمدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين . ( تحقيق الشيخ حامد 
الفقى ) . طبعة أنصار السنة المحمدية . 

١ /‏ -مفتاح دار السعادة ومصباح السيادة . طبعة القاهرة . 

كانت : عمانوئيل 

8 -مقدمة لكل ميتافيزيقا يمكن أن تصير علما ( ترجمة د . نازلى إسماعيل حسين ) 
دار الكتاب العربى » القاهرة » /ا95١‏ م . 

8 -تفسير القران العظم طبعة عيسى الحلبى . 

٠: الكندى‎ 

-رسالة الكندى إلى المعتصم بالله فى الفلسفة الأولى ( تحقيق د. أحمد فواد 
الأهوانى ) . القاهرة ١949‏ م . 

05 -<رسالة فى الفلسفة الأولى ١‏ تحقيق محمد عبد المادى أبو ريدة ) القاهرة 
١5615‏ م. 

د. ماجد فخرى : 

5 -أرسطوطاليس . المطبعة الكاثوليكية » بيروت 1١9808 ٠‏ م. 


م١‎ 


د. محمد السيد الخجليند ٠‏ 

١ 400‏ -الامام ابن تيمية وموقفه من قضية التأوويل : طبعة مجمع البحوث الإسلامية . 
القاهرة ١1917‏ ه - ١9179‏ م. 

محمد باقر الصدر : 

4 حفلسفتنا . طه دار الفكر » بيروت » ١91/7‏ م. 

د. محمد البهى : 

١‏ -الجانب الالهى من التفكير الاسلامى » ط؟ : عيسى الحلبى ١95١‏ م. 

محمد تقى المدرسى : 

. -الفكر الاسلامى  مواجهة حضارية  دار الجيل » بيرت‎ ١95 

د. محمد جلال أبو الفتوح شرف : 

١‏ -الله والعالم والإنسان فى الفكر الإسلامى . طلا . دار المعارف القاهرة 
ها م. 

-المذهب الاشراق بين الفلسفة والدين فى الفكر الاسلامى ط١‏ دار المعارف » 
القاهرة ١51/7‏ م . 

محمد جواد مغنية : 

9 حمعالم الفلسفة الاسلامية ط؟ » دار القلم » بيروت 111 م . 

محمد رشيد رضا: 

.٠٠حتفسير‏ القرآن الحكم المسمى تفسير المنار . طبعة الهيئة العامة للكتاب , 
القاهرة ١/ا9١ 1 ١918‏ م. 

الوحى المحمدى . ط>كع مكتبة القاهرة » ١78٠‏ ها. 

الشيخ محمد أبو زهرة : 

؟.؟-المعجزة القرانية الكبرى ‏ القران ‏ دار الفكر العرلى » القاهرة ١19٠‏ ه 
1067م 

د. محمد عاطف العراق : 

. ؟-ثورة العقل فى الفلسفة العربية ط5 » دار المعارف » القاهرة ١51/8‏ م . 

؛ ٠.‏ ” --النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد . دار المعارف » القاهرة » ١9314‏ م. 


هام 


ثم الكتاب بحمد الله تعالى 


مقدمة المؤلف م ا ا ا 0000 
الكتاب الأول 
نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة 
مقدمة الكتاب الأول 
إمكان المعرفة بين مذاهب الشك واليقين بح 0 


الباب الأول 
مدسحل للبحث في نلرية المعرفة 
** الفصل الأول: العلم والمعرفة لغة واصطلاحاً 


لح العلم والمعرفة لغة ل لي ا 
مبي- العلم والمعرفة اصطلاحاً ش 250 


-١‏ تعريف المعتزلة للعلم والمعرفة 


+ فقا يه 


؟- العلم والمعرفة عند فلاسفة المسلمين 5 
1٠“‏ العلم والمعرفة عند أهل السنة ٠٠ ٠-0‏ 


* الفصل الثاني : علاقة العلم بالمعرفة 


أ- عند المعتزلة 200 4 م ا 1 
ب- عند أهل السنة 01100 


ج-- ألفاظ ومصطلحات مرادفة للعلم والمعرفة 


كارالفصل الثالث : ما المراد بنظرية المعرفة ؟ ٠.١‏ :. 
القرآن ونظرية المعرفة ا 0 


-/ا الم - 


لومم م« رام 5ت مو "ا م6 م 5ه 


.. 0 1 01 ف 


الباب الثانلى 
إمكان المعرفة بين مذاهب الشك واليقين . 
* الفصل الأول: مذاهب الشك وإمكان المعرفة ٠‏ 


() الشك المطلق - المذهبي 500 
(ب) الشك المذهبي- المعرفي 0 
“* الفصل الثانى : مذاهب اليقين وإمكان المعرفة 
تمهيل : ل ب ل 
(أ) المذهب التجريبي ١‏ الواقعي ) ا 


(ب) المذهب العقلي 
الباب الثالث 
موقف القرآن من إمكان المعرفة . 
* الفصل الأول : موقف القرآن من مذهب الشك واليقين 


* الفصل الثاني : الاجاه الإيقاني في القرآن ا ل 


- ا مام - 


الباب الأول 
طبيعة المعرفة بين المذاهب المثالية والواقعية . . 
* الفصل الأول: طبيعة المعرفة لدى المذاهب الممثالية 
أ ما المثالية ؟ 55 
- المثالية ومأزق التمركز حول الذات . 


1 المثالية المفارقة لقتو رو رترت رن رار ةل تر رانلل ةم قلة 
د- المثالية الذاتية - الحديثة ا 


هد علا قة المعرفة بالوجود قن عر مر وي لاق ل شافط اح وو وفوا عا وت ا 


| (- المعرفة , بين الفطرية والا كتساب ٠.‏ 
1-6 معيار المعرفة 


ط -- نقد ب ااا ااا ااا 


اي ل 


تقش ) شققء م مم نمف در 


"١ 1111١ « 45 (5510 


20 5م م1 و١131‏ #151 ”م 


ب- أساس الاحتلاف بين المثالية والواقعية في تفسير 


و ا 


عا حا لاه كت 'اه اع 


ز- واقعية المعرفة بالوجود ا 
ح- بين الفطرية والا كتساب انو ل الجا ار ل لامر سس قبن نعو 
ملس معيار الحقيقة 1 وو و 2 317 
مس تفلك وتقويم م ل ل لنيز ١‏ ليم 

الباب الثانى 


“مسطبيعة المعرفة لدى فلاسقة المسلمين ..١‏ .. ........ . 
تمهيدك الى 

* الفصل الأول: أسس طبيعية المعرفة لدى فلاسفة المسلمين 
أ- طبيعة المعرفة وطبيعة الوجود 57700 
ب- ضرورة دراسة تفسير الكون والنفس كأساس لتفسير 

المرفة 008 01010 0 50707ظ15 

* الفصل الثاني : تفسير المعرفة لدى فلاسفة المسلمين .. .. 
أ- تفسير المعرفة وعلاقته بنظرية الكون . 

سس ب - الكندي وتفسير المعرفة 


م تفسير المعرفة لدى المدرسة الإشراقية 0500 


د- تفسير المعرفة لدى مدرسة الاتصال 50 
* الفصل الثالث: نقد وتقويم لأسس المعرفة وتفسيرها لدى 
فلاسفة المسلمين. 
أ- نقد وتقويم لعملية الخلق عند الفلاسفة المسلمين 
ب- نقد وتقويم لعملية النفس والعقل عند فلاسفة 


- ١0م‏ د 


تمهيد 


الباب الثالث 

طبيعة المعرفة في القرآن الكريم 

* الفصل الأول : المعرفة والوجوة 000 
أ- المعرفة والوجود أثران للذات الخالقة 522000 


د- مبادئ رئيسية في تفسير الكون غ! 
* الفصل الثاني : تفسير المعرفة في القرآن الكريم 5 
أ- مفهوم المعرفة ودليلها ا ل 


- م5١‎ - 


الكتاب الثغالث 
أصل المعرفة وطرقها وأنواعها  .............‏ “8.ه 


الباب الأول 
أصل المعرفة أو منبعها البعيد تاجردت ترون سكسم لوطاو مسوانسن - بالا 
فيل تومه مكو مقي جوع سوبها عا «امعووج بواعاوسومو د لان 
* الفصل الأول: أصل المعرفة عند الفلاسفة  .0 5.  .+‏ 4١م‏ 
كار الفصل ال الل ماه 
* الفصل الثالث أصل المعرفة في القرآن الكريم .. 0 
بت الله سبحانه هو مصدر المعرفة . ... نوق اسمس را سوط <-8006 
ب- ماذا علم الله تعالى آدم ؟ ظ ١ه‏ 
ج- طريقة التعليم أو كيفيته في منبعه البعيد 1ه 
الباب الثانى 
المعرفة الحسية 5 
تمهيد خو اسارة ول مد اا و كد 000000 530 
* الفصل الأول: الحواس اقلبيها ووظائفها .. 017 
أ- تكوين الحواس ا رم ل الوب اللذك 
ب- وظيفة الحواس الظاهرة وترتييها... ... .. ظ 66ه 
“* الفصل الثاني : الإدراك ادي - الإإحساس امامو د 1 عقن ث5 
5000 05 


ب - المفهو, م الفسلفي للإدراك - مخليل الإدراك الحسي هلاه 
د الفصل الغالث: دور الحواس في عملية المعرفة ومجالها 


وخصائصها وتشييمها 35 1ه 
أ دور الحواس في عملية المعرفة اواو مم سامون عو “ره 


- 855 - 


ب- مجالات المعرفة الحسية وخصائصها وتقييمها ا 


الباب الثالث: 
لمعن فد العقلية ا ا ا 
تمهيد 000 
* الفصل الأول: العقل وقواه الإدراكية وعلاقته بالحواس 5 


أ- مفهوم العقل وقواه الإدراكية بين القرآن والفلسفة 


ب- علاقة العفل بالحواس بين القرآن والفلسفة:».... : 000 
* الفصل الثاني : الإدراك العقلي ودوره في خصيل المعرفة : 


أ- المعلومات السابقة وأثرها في الإدراك 


ب” الإدراك العقلي وذوره 2 حصيل المعرفة في المذاهب 


الفلسفية 
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ج- الإدراك العقلي ودوره في مخصيل المعرفة في القرآن 


ع الادراك العقلي ودؤره في خصيل المعرفة لدى 


المتكلمين 00000 


* الفصل الغالث: مجالات المعرفة العقلية وخصائصها 


وتقييمها 
أ- مجالات المعرفة العقلية ٠٠‏ 
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* الفصل الأول: طرق المعرفة اللدنية ومصدرها 9097 
3 مصطلحات القلب والبصيرة وغيرهما 2 


* الفصل الثاني: المعرفة اللدئية بين الفسلفة والتصوف. .. 
35 المعرفة الدنية في المذاهب الفلسفية: المعرفة الحدسية . 
ب- المعرفة الدنية عند المتصوفة- المعرفة الصوفية 00 
ير الحكمة الإشراقية» أو التصوف الفلسفي ٠ ٠‏ 
”سب المعرفة الصوفية عند الغزالي 00000000 
* الفصل الثالث : أدلة القائلين بها وتقييمها 
أ- أدلة من قالوا بها 0100 23207073 


* الفصل الأول: الوحي: معناه وضرورته في المعرفة ٠.0‏ 
* الفصل الثاني : ثبوت الوحي طريقنا للمعرفة 


* الفصل الثالث: كيفية الوحي ا 25200 
أ- كيفية الوحي في الكتاب والسنة ل ا 


د- أثار فلسفية في تفسير النبوة 4 
تن الفصل الرابع : مجالاات الوحي وخصائص المعرفة النبوية 0 


أ- مجالات المعرفة النبوية ونخصائصها 47 ل إعزين 1 باسك 
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الماك ب- خصاة 
زمه .. ئص المعرفة 
٠‏ | 2 اعرفة الجبوية 1 
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